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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI

SECTIA 1 CIVILA
iNCHEIERE

Sedinta publica din 22 octombrie 2024

Curtea constituitd din:

Presedinte: ..., judecator

Judecator: ...

Grefier:

S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul formulat de paratul SPITALUL ...
impotriva sentintei civile nr.2137 din 25 iunie 2024, pronuntatd de Tribunalul Vilcea in dosarul
nr.3149/90/2021. intimat fiind SINDICATUL ..., In numele membrilor de sindicat, reclamantii: ....

La apelul nominal, facut in sedinja publici, au rispuns: consilier juridic ..., pentru
apelantul-pdrat Spitalul ..., in baza delegatiei de reprezentare aflati la dosar §i avocat ..., pentru
Sindicatul ..., in baza imputernicirii avocatiale ... emisa de Baroul Vilcea.

Procedura este legal indeplinita.

Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei ci,
in procedura prealabild, intimatul Sindicatul ............. a depus la dosar intdmpinare.

Totodata, prin Serviciul Arhiva, la data de 18 octombrie 2024, la dosar s-a depus
adresa nr..., emisd de Tribunalul Valcea, prin care solicitd instantei sd inainteze dosarul
nr.3149/90/2021 al Tribunalului Valcea, pana la termenul de judecata din data de 05.11.2024, in
vederea solutiondrii cererii de indreptare a erorii materiale strecuratd in dispozitivul sentintei civile
nr.2137 din 25.06.2024.

Aparatorul intimatului Sindicatul ... depune la dosar extras de cont cu care face
dovada cheltuielilor de judecata.

La solicitarea instantei, reprezentantii partilor, avind pe rand cuvéntul, aratd cd nu au
cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de solicitat in cauza.

Avidnd in vedere chestiunca de drept disputatdi in spetd, privind acordarea
despagubirilor care sa reprezinte valoarea voucherelor, precum si dispozitiile OUG nr.62/2024,
Curtea pune in discutia partilor necesitatea sesizarii instanfei supreme cu aceasti problema de drept,
respectiv daca, in conditiile date de speta, respectiv pentru o pericada mult anterioard, se pot acorda
despagubiri, avand in vedere natura juridica a acestor vouchere §i a scopul vizat de ordonanti,
pentru care s¢ acordau aceste vouchere anual.

Reprezentantul apelantului-parat arata ca este de acord cu sesizarea instantei supreme
si suspendarea judecdtii apelului. Precizeazd ci aceste aspecte au fost invocate §i prin apelul
formulat, in sensul ¢i sunt drepturi de natur3 salariald. Din punctul sau de vedere, considera ci ar fi
aplicabila in cauzi OUG nr.62/2024, astfel ca trebuie clarificate aceste aspecte. In plus, chiar exista
0 mentiune expresd, in sensul ca se interzice de a se acorda bani in locul acestor vouchere de
vacanti.

Apardtorul intimatului Sindicatul ... arati ca, din punctul sdu de vedere, nu s-ar aplica
OUG nr.62/2024 in speta de fata, avand in vedere data introducerii actiunii. Astfel, fa{a de art.15
alin.2 din Constitutie, considera ci nu poate sa retroactiveze QUG nr.62/2024. Aceasta ordonanta se
aplica pentru viitor ca orice lege civila, de la data publicirii acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei.

La solicitarea instantei, apératorul intimatului considerid cd instanta poate acorda
despidgubiri pentru vouchere, avand in vedere natura lor juridicd si scopul pentru care au fost
propuse de legiuitor, punctul siu de vedere fiind mentionat in cererea de chemare in judecati.

Apardtorul intimatului aratd ci evident ¢ se respectd scopul pentru care au fost
acordate voucherele §i, pand la urma, acordarea oricrui drept banesc, indiferent de momentul cand



se realizeaza. isi respectd fundamental scopul pentru care a fost instituit, Iiste aceeasi situaic ca si
atunci cand. intrerupindu-se contractul individual de munci. se compenseaza in bani concediul
neefectuat. Astfel. daca reclamangii nu pot sa stea in zilele de concediu, cel putin primese o
despédgubire. Apreciaza ¢d este o analogie potriviid chiar pentru situatia de fatd. in sensul ca
reclamantii nu pot sd plece la o unitate de cazare. dar ccl putin sunt despagubiti pentru
imposibilitatca recuperirii capacititii de munca.

De fapt. fundamentul acordarii acestor vouchere nu este sd se dea niste bani
salariatului sau 53 se incurajeze dezvoltarea hotelurilor si restaurantelor, ¢i ca si poatd salariatul si-
si relacd pe deplin capacitatea de munci. ca s poatd £i util in continuare pentru angajator. De aceea
se acorda concediul de odihna. repausul saptamanal si repausul zilnic.

Eventual. in subsidiar. in situatia in care instanfa va aprecia necesar. apiritorul
intimatului aratd ci este de acord cu suspendarea cauzei i sesizarca instantei supreme.

Curtea ramanc in pronuntare asupra sesizarii instantel supreme cu aceastd chestiune
de drept. cat si asupra suspendirii judecatii apelului.

CURTLEA
analizand lucrarile dosarului.
I. constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile OUG nr.62/2024 rap. la

art. 519 Cod proceduri civitd, motivat de faptul ¢i:

1. sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justitic cste obligatorie. avand in vedere dispozititle art.2
alin.1 rap. la art.] alin.1 din OUG nr.62/2024:

2. exastd o cauzd aflatd in curs de judecatd. in ultima instanta. in competenfa lepald a unui
complet de judecata al Curtii de Apel Pitesu-Sectia [ civili:
5. litigiul pendinte este inceput dupd intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civili.

actiunea fiind inregistratd pe rolul instantei la data de 29 septembrie 2021:

4. de lamurirea modului de interpretarc/aplicare a dispovitiilor invocate depinde solutionarea
pe fond a cauzel. intrucat apelul priveste dreptul reclamantilor-salariati de a primi
despagubiri in bani. pentru voucherele la care crau indreptafiti. potrivit QUG nr.8/2009_ dar
pe care angajatorul nu le-a acordat. opiniile pargilor fiind contrare in ceea ce priveste
acordarea acestora:

5. inurma consultarii jurisprudentel instaniel supreme. s-i constatat ¢d asupra acestei probleme
Inalta Curte de Casajic si Justific nu a statuat printr-o hotardre prealabila sau printr-o
hotardre pronunfata in recurs in interesut legii.

6. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.,
conform evidenielor Inaltei Curti de Casatice si Justitic,

I1. Expunerea succintia a procesului

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Vileea - Sectia | Civila sub nr. 3149/90/2021
reclamantul Sindicatul ... in numele $1 pentru membrii de sindicat: ... a solicitat obligarca paratului
Spitalul ... sd acorde voucherele de vacanta pentru membrii de sindicat de mai sus. aferente anilor
2019 si 2020. la valoarea lor in bani. respectiv 1,450 lei: obligarca pardtului sa achite. pentru ficcare
voucher. atat dobanda penalizatoare, caleulata de la scadenta si pana la plata efectivid, ¢t si indicele
de inflatie: cu cheltuieli de judecata.

In motivare reclamantul a ardtat ¢a prin O.U.G. nr. 8/2009 si prin legislatia subsceventd cu
aplicabilitate in materic, piratul avea obligatia de a acorda. in anii 2019 si 2020, vouchere de



vacantd membrilor de sindicat, fard ca aceastd obligatie sa fie doar o simpla optiune in materie de
cheltuieli.

Potrivit dispozifiilor legale, paritul avea obligatia de a cuprinde in buget sume pentru
acordarea voucherelor, dar, cu rea-credinji, nu si-a indeplinit-o, cu toate ci era una imperativa.

Tinand seama de faptul ¢3 paratul nu gi-a indeplinit, cu rea-credinia, obligatia de acordare a
voucherelor de vacantd pentru anii 2019 si 2020, reclamantul soliciti ca la sumele de 1.450 lei
pentru fiecare an si se adauge si dobdnda penalizatoare solicitatd prin petit.

in drept reclamantul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 8/2009 cu modificarile si completirile
ulterioare; O.G. nr. 13/2011.

Prin intAmpinarea depusi paratul Spitalul ... a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiati.

S-a sustinut cd OUG nr.8/2009 nu instituie obligarea angajatorilor de a acorda salariatilor
vouchere de vacantd. Din economia art.] alin.(1) din OUG nr.8/2009 reiese clar ca angajatorii pot
acorda vouchere de vacan{a, rezultind caracterul relativ si nu obligatoriu al normei juridice. Asadar,
in limita resurselor bugetare , se poate stabili cdnd si daca pot acorda vouchere .

Nu existd nici o dispozifie legald care sd oblige angajatorul sa cuprindd in bugetul de
venituri si cheltuieli sume cu aceasta destinatie. insa, pentru a se acorda vouchere de vacanta,
angajatorul trebuie s cuprinda in buget sume cu acest titlu, dar aceasta este o condifie si nu o
obligatie, asa cum reiese si din decizia nr.3/29.05.2017a1.C.C.J.

La nivelul anului 2018, a fost emisa o reglementare care interzicea acordarea voucherelor de
vacanta, respectiv OUG nr.114/2018.

Prin sentinta civild nr. 2137 din 25 Iunie 2024, Tribunalul Valcea-Sectia I Civild a admis
cererea formulata de reclamantul Sindicatul ..., in numele si pentru membrii de sindicat indicati, si a
obligat paratul Spital si acorde fieciruia dintre membrii de sindicat mentionafi o despagubire
echivalentd cu contravaloarea voucherelor de vacanti aferente anilor 2019 — 2020, in suma de 1.450
lei, suma ce urmeaza sa fie actualizati la data plétii, la care se adaugd dobénda legald penalizatoare
de la data scadentei pana la data platii efective.

Pentru aceasta, s-a retinut cd pdratul face parte din categoria institufiilor publice
reglementate la art. 1 alin{2) din OUG 8/2009 in forma i continutul in vigoare in anul 2019,
respectiv in anul 2020, iar reclamantii fac parte din categona beneficiarilor dreptului la vouchere de
vacantd, beneficiari indicafi atit in art. 1 alin. (2) din OUG 8/2009, cét si in art. 36 alin. (1) din
OUG 114/2018.

Pe de altd parte, in raport de prevederile legale mentionate, instanta a retinut dreptul
angajatilor unei institutii publice de a beneficia de vouchere de vacantd, in cazul concret aferente
anilor 2019, 2020, conditionat insd de alocérile bugetare previzute cu aceasti destinatie in bugetul
de stat sau, dupa caz, in bugetele locale ale institutiilor publice.

Din cuprinsul inscrisurilor depuse la filele 131, 140 dosar a rezultat c& in bugetul de venituri
si cheltuieli al institutiei, atit pentru anul 2019, cat §i pentru anul 2020, la capitolul bugetar
10.02.06, au fost inscrise cheltuieli pentru acordarea tichetelor de vacanta.

Prin Decizia nr. 23/2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, obligatorie potrivit art. 521 al.3 NCPC, a retinut cé in sfera raporturilor de
muncd ce apar la nivelul angajatorului institutie publicd centrald si/sau local3, se instituie un
veritabil drept in beneficiul angajatului — personal incadrat prin incheierea unui contract individual
de munci in cadrul unei unititi bugetare, de a beneficia de vouchere de vacantd, Insi acest drept nu
este insd unul pur si simplu. ci este unul condifionat deoarece, potrivit aceleiasi norme a art. 1 alin.
(2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 8/2009, acordarea primelor de vacanti sub forma
voucherelor de vacanti nu se poate realiza decét «in conditiile legii».

S-a refinut c3 in contfinutul dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 165/2018, privind acordarea
biletelor de valoare, legiuitorul a statuat c¢a voucherele de vacanti se acorda in limitele sumelor
prevadzute cu aceastd destinatie in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetele locale, iar nivelul lor
maxim poate reprezenta contravaloarea a 6 salarii de bazi minime brute pe {ari garantate in plat,
pentru un salariat, in decursul unui an fiscal, iar acestea, respectiv voucherele de vacanti sunt
destinate acoperirii cheltuielilor cu servicii turistice, de cazare, de masi si/sau de recuperare a
capacitatii de munca.



Asadar. dreptul angajatului unci institutii bugetare de a beneficia de prime de vacanta sub
torma tichetelor/voucherelor de vacanid este subsumata conditici legale a alocirit in bugetul
institutiet respective de sume cu accastd destinatic. beneficiul acordarii fiind destinat exclusiv
acoperiril cheltuielilor ¢u servicii turistice. de cazare. de masa.

In spetd. se constata indeplinirea ceringelor impuse prin prevederile art. 1 al. 3 din OUG nr.
8/2009 pentru acordarca voucherelor de vacanii. nefiind relevanta situatia linanciard a institutici
angajatoare.

Sustinerea formulatd de parat prin intdmpinare. in sensul ¢il institugia a aplicat dispozitiile
art.36 alin.2 din O.U.G.nr.114/2018. nu poate conduce la respingerea acfiunii.

Accasta deoarcce norma legali invocatd nu poate lipsi de eficientd prevederca cuprinsa in
art.36 alin.l din acelagi act normativ care permite acordarea voucherelor de vacania. nu insa si a
altor bilete de valoare la care se refera art.2 din Legea nr.165/2018. cu exceptia tichetelor de cresa.
Din alin.1 al art.36 rezulta agadar vointa expresa a legiuitorului de a excepta voucherele de vacanta
de la masura suspendirii temporare a beneficiilor reprezentand bilete de valoare.

Doar prin O.1).G.nr.8/2021 (art. [). publicata in M.Of.nr.168/18.02.2021. a fost suspendal
dreptul salariatilor institutiilor publice de a beneficia de vouchere de vacania.

in consecintd. exceptand pe reclamantii .... instanta a constatal ¢a ceilalti reclamanti sunt
indreptatiti la o despagubire cchivalentd cu contravaloarea voucherelor de vacania aferente antlor
2019 - 2020, in sumd de 1.450 lei,

Instan{a a refinut ¢a se justificd obligarca paratulul §i la plata actualizdrii cu indicele de
inflagic a sumelor acordate, precum si la plata dobdnzii legale aferente acestor sume, intrucdt in
cazul executdrii cu Intdrziere a obligagici de platd a unei sume de bani. indiferent de izvorul
contractual ori delictual al obligatiei. daunele-interese sub torma dobanzii legale se datoreaza. fara a
se tace dovada unui prejudiciu si fard ca principiul repararit integrale a prejudiciului sd poatd fi
nesocotit, Devine evident faptul ¢d. prin executarca cu intdrziere a obligatiel de platd. creditorul a
suferit un prejudiciu patrimonial.

fmpotriva acestei sentinge. a tormulat apel pardtul Spitalul ..., eriticind-o. in csentd, pentru
urmatoarele motive:

Din dispozifitle art.] §i 2 din OUG nr.8 2009, precum si din prevederile art.24 ale Legii
nr.165/2018 reiese ci voucherele de vacantd se acordd exclusiv pentru achizitionarca de servicit
turistice. Prevederile legale instituie obligagia pentru angajat de a folosi voucherele de vacanta
exclusiv pentru plata unor asemenea categorii de cheltuicli.

Or, niciunul dintre reclamanti nu a facut dovada achizifionarii de servicii turistice pe
parcursul antlor 2019-2022.

Apelantul considera ca reclamantit erau obligati sd dovedeascd taptul ¢a au beneficiat de
servicii turistice in acea perioada. le-au platit din alte surse, iar nu cu vouchere. astiel incat si poati
solicita despagubiri pentru faptul ¢ nu au primit aceste bilete de vacanta.

Prin acordare unor sume de bani. in locul voucherelor. se incaled dispositiile art.28 din
Legea nr.165/2018, deoarece nu se poate garanta ¢d aceste despagubiri vor 11 utilizate de salariati
pentru achizitionarea de servicii turistice. fapt ce ar conduce la denaturarca scopului legii.

Apelantul sustine ca acordarea biletelor de vacan(d este condifionata de existenta resurselor
financiare cu aceastd destinapic. Degt inigial a fost prevazatd in bugetul de venituri si cheltuieli
acordarca voucherelor de vacanta. factori apiiruti pe parcursul exercitiului bugetar au condus la
rectificarea bugetului pentru acoperirea cheltuielilor esentiale ale Spitalului. Se invoci dispozitiile
Legii nr.273/2006.

Intimatul Sindicatul ... a formulat intimpinare. Se sustine ¢d apelantul a previizut in bugetul
pentru anii 2019-2020 cheltuiclile cu acordarea voucherclor. iar. faja de dispozitiile OUG nr.8/2009.
acordarea voucherelor nu are legdturd cu situatia financiard a angajatorului.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelantul-parat a sustinut ¢d acordarca de despdgubiri. in bani, ijar nu a
voucherelor de vacantd. contravine dispozitiilor QUG nr.8/2009 s1 Legii nr. 1652018, precum si
scopulut urmdrit de legiuitor prin reglementarca acestui drept.



2. Intimatul Sindicat susfine ¢i acordarea de despdgubiri, pentru refuzul
angajatorului de a acorda voucherele de vacantd, raspunde scopului legii, respectiv facilitarea
recuperdrii capacititii de munca.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

1. Normele de drept supuse dezlegirii inaltei Curti de Casatie i Justitie:
(i) Art.1 alin. (1) din OUG nr.8/2009: Incepénd cu data intrrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, pentru recuperarea si intretinerea capacitifii de munci a personalului salarial, angajatorii
care incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de munca pot acorda, in conditiile
legii, bonuri de valoare, denumite in continuare vouchere de vacanta. (2%
Voucherele de vacantd pe suport electronic sunt bonuri de valoare emise in format electronic,
reglementate exclusiv de prevederile prezentei ordonante de urgentd, fiind destinate exclusiv
achizitiondrii pachetelor de servicii turistice in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgenta.
(2%) Voucherele de vacantd pe suport hartie si pe suport electronic sunt emise in mod exclusiv
pentru a fi folosite in conditiile prezentei ordonanie de urgenta.
(i) Art. 1! din OUG nr.8/2009: fncepa‘md cu data de 1 decembrie 2018, operatorit economici astfel
cum sunt definifi de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013, aprobatd cu completdri prin Legea nr.
47/2014, cu modificarile si completérile ulterioare, vor acorda angajatilor proprii primele de vacanta
numai sub forma voucherelor de vacanta, in cuantum egal cu contravaloarea unui salariu de bazi
minim brut pe {ard garantat in plata stabilit, in conditiile legii, pentru un salariat.
(iti)Art. 12 alin.1 din Normele metodologice privind acordarea voucherelor de vacantd, aprobate
prin HG nr.215/2009: Beneficiarii care au primit vouchere de vacan{d nominale sunt singurele
persoane indreptitite si utilizeze voucherele de vacantd in perioada mentionatd pe acestea si in
exclusivitate pentru achitarea pachetului de servicii turistice contractat.
(iv) Art. 13 din Normele metodologice: Se interzice beneficiarului:

a) utilizarea voucherelor de vacanta pentru achizitionarea altor servicii decat cele previzute la
art.23;

b) primirea unui rest de bani la voucherul de vacanti, in cazul in care suma corespunzitoare
solicitati este mai mic3 decét valoarea nominald a voucherului de vacant3;

¢) comercializarea voucherelor de vacantd in schimbul unor sume de bani si/sau al altor bunuri

si/sau servicii.
(v) Art. 14' din Normele metodologice: (1) La sfarsitul perioadei de valabilitate, la data stabilita de
angajator sau la data incetarii raporturilor de munca, beneficiarul are obligatia s restituie
angajatorului voucherele de vacant pe suport hartie acordate pentru anul in curs i neutilizate ori
necuvenite, potrivit prevederilor legale.

(2) Pentru voucherele de vacantd alimentate pe suport electronic §i neutilizate in perioada de
valabilitate, unitatea emitentd va restitui valorile nominale catre angajator. In cazul voucherelor de
vacanta alimentate pe suport electronic §i necuvenite, precum si in cazul incetdrii raporturilor de
muncd, angajatorul are obligatia de a comunica in timp util informatiile relevante unitétii emitente,
pentru ca aceasta sa poata face restituirea valorilor citre angajator.

2. Alte norme de drept interne relevante pentru analizi:
(i) Art. 24 din Legea nr.165/2018 :(1) Voucherele de vacant3 sunt bilete de valoare care se acorda
angajatilor pentru acoperirea unor cheltuieli ocazionate de efectuarea concediului de odihna in
regim de turism intern.

(2) Angajatul care beneficiaza de vouchere de vacan{d nu mai beneficiazi de primé de vacantd in
cursul anului fiscal sau de bilete de odihna, acordate potrivit Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile §i completarile ulterioare.

{5) Voucherele de vacanta sunt destinate acoperirii cheltuielilor cu servicii turistice, de cazare, de
masd si/sau de recuperare a capacititii de munca.

(6) Voucherele de vacanta pot fi utilizate si pentru acoperirea cheltuielilor cu servicii de calatorie
si/sau de divertisment, daci se regasesc intr-un pachet turistic.



(6') Voucherele de vacanti pot i utilizate st pentru acoperirea cheltuiclilor cu taberele scolare.
nationale sau tematice. organizate pe teritoriul Romanici. la care participd copilul titularului.
Procedura privind plata taberelor potrivit prezentului alineat se stabileste prin ordin comun al
ministrului educatici si al ministrului finantelor.

(7) Serviciile aferente efectudrii concediului de odihna pot fi achizifionate ca pachete de servicti
sau separat.

(8) Continutul minim al pachctului de servicii care se poate achizifiona prin intermediul
voucherelor de vacania se stabileste prin normele de aplicare a prezentei fegi. care se aproba prin
hotdrire a Guvernului.

(9} Voucherele de vacania pot 11 utilizate pentru achizitionarca de servicii de la operatorii
cconomici cu activitate de turism din Rominia. autorizati conform legit. care detin structuri de
primirce turistice clasificate gi/sau agentii de turism licenfiate si care aceepta o astlel de modalitate
de plata. denumite, in mod conventional si in inelesul prezentei legi. unitayi aliliate.

3. La nivelul instantei au fost identificate solutii diferite

Astlel, prin sentinta civila nr.1473/20.05.2021. pronuntatd de Tribunalul Vileea in
dosarul nr.1780/90/2020. rimasa delinitivd prin decizia civila nr.1103/2022. pronuntata de Curtea
de Apel Pitesti, a fost admisa in parte actiunca formulata de Sindicatul ... obligand pardtul Spitalul

. sd acorde ficcaruia dintre membrii de sindicat. pentru care reclamantul a formulat cererea. o
despagubire echivalenta cu contravaloarea voucherelor de vacantd aterente anufui 2019, in suma de
1450 lei. sumd ce urmeazd sd lic actualizatd la data plagiic la care sc adaugd dobinda legala
penalizatoare de la data scadentei pand la data platii efective,

S-a retinut in considerentele deciziei ¢a. in conditiile in care au fost alocate sume
necesare, cu accastii destinajie. acordarea voucherelor de vacantd reprezinid o obligatic lepala
pentru angajatorul instituici publice. iar nu o facultate. astfel cum sustine pardtul. Atunci cind o
dispozitic legala este in vigoare i prevede plata anumitor benelicii, ar conditiile stipulate sunt
respectate, autoritdfile nu pot refuza in mod deliberat plata acestora. Prin urmare. instanta a apreciat
ca reclamantii sunt indreptititi la o despigubire cchivalentd cu contravaloarea voucherelor de
vacan{d alerente anului 2019, in suma de 1.450 lei.

De asemenea. prin  decizia  civild  nr.3195/16.06.2022.  pronuntatd  in dosarul
nr.1688/109/2021., Curtca de Apel Pitesti a respins apelul formulat de Spitalul ... retindnd ca
salariai trebuiau sa beneficieze de voucherele de vacanta pe anul 2020. iar. intrucil acestea nu mai
pot fi acordate in materialitatea lor. pe suport de hartie. cum prevad disporitiile legale. angajatorul
trebuic obligat sa achite reclamantilor sumele corespunzitoare voucherelor de vacantd. in cuantum
de cate 1.450 lei pentru tiecare reclamant. aferente perioadei 01.01.2020-31.12.2020.

Prin decizia civild nr.2715/24.05.2022. pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr.1907/90/2021. a fost admis apelul Spitalului ..., 1ar actiunea respinsd. ca neintemeiati.

in considerentele decizici s-a refinut ci. in raport de dispovitiile legale incidente in
spetd. in orice acceptiune a semnilicatiel nojiunii de voucher (de vacanta sau bilet de valoare) acesta
constd. in csentd. in acordarea unor prestafii sub torma biletelor de valoare printr-un sistem
organizat $i administrat la nivel de act normativ in materic. si consti. n esentd, in alocarca bugetara.
previzutdi cu destinatia de  vouchere de vacanid in bugetul de  venituri sio cheltuieli.
Asadar.operatiunea in sine nu reprezinta o obligatie de acordare a unei sume de bani.in numerar. ¢i
numai o condific pentru a se putea tace plata prin prezentarca biletelor de valoare.

Prin urmare, criteriile de acordare a biletelor de valoare vizeazi o situajie speciali
constand in acordarca unor prestatii prin prezentarea voucherelor ca bilete de valoare. ceea ¢e nu
inseamnd ca solicttantului reclamant i se pot aloca etectiv in cont . sume de bani.

Din inscrisurile depuse in dosarul de apel rezulta ca, in perioada pentru care se solicita
despagubirea echivalenta contravalorii voucherului de vacantd aferent anului 2019-2020. in suma de
1450 lei. intimata-reclamanta nu a achizitionat servicii turistice ia vreo unitate hoteliera. unde si i
fost obligat sd achite In numerar. in lipsa acordarii voucherelor de vacantd de care beneticia, potrivit
art.1 alin.3 din OUG nr.8/2009.

Ratiunca legiuitorului in acordarca voucherclor de vacanid este aceca de a deconta
serviciile turistice de care a beneficiat titularul biletului de valoare, aceste vouchere de vacanta fiind



prezentate personal unitatilor turistice aflate pe teritoriul Romaniei, iar nu acordarea unor sume de
bani in limita valorii prevazute cu aceastd destinatie de 1450 lei reclamantei.

Cum aceasta din urmi nu a facut dovada ci, din culpa apelantei-parate nu a putut folosi
in scopul plitii, voucherele de vacantd la care era indreptatitd, solicitdnd in fapt o despagubire
echivalenta cu contravaloarea voucherelor de vacanti aferent anului 2019-2020 in sumi de 1450 lei,
desi nu a beneficiat de niciun serviciu turistic in perioada reclamata gi nu a facut nicio plata in acest
scop. Curtea a constatat ci s-ar goli de continut reglementirile in materie in situatia in care, in locul
biletelor de valoare i s-ar acorda beneficiarului sume in numerar.

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate:

Completul de judecata considerd necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatind cd normele de drept anterior redate sunt pasibile de interpretiri diferite, sub aspectul

.....

erau previzute in bugetul de venituri i cheltuieli,

In aceste conditii, se ridica urmitoarea problemi de drept:

Refuzul angajatorului de a acorda vouchere de vacanta, in conditiile prevederii de sume
cu aceastd destinatie in bugetul de venituri i cheltuieli legal aprobat, da dreptul angajatului si
solicite despagubiri, constidnd in contravaloarea acestor vouchere, precum si in dobéanzi legale
penalizatoare?

Instanta considerd ca problema ridicatd nu isi gaseste rezolvarea in decizia nr.39/2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materia civila.

De asemenea, chestiunea de drept ce face obiectul sesizirii inregistratd sub
nr.2143/1/2024, pe rolul Inaltei Curfi de Casatie si Justifie-Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este diferitd de cea din cauza de fafd, sumele necesare acorddrii voucherelor de
vacanti fiind previzute in bugetul de venituri $i cheltuieli pe anii 2019-2020.

Punctul de vedere al instantei este in sensul cd refuzul angajatorului de a acorda
vouchere de vacanid, in conditiile prevederii de sume cu aceastd destinatie in bugetul de venituri si
cheltuieli legal aprobat, nu di dreptul angajatului sa solicite despégubiri, constand in contravaloarea
acestor vouchere, precum si in dobanzi legale penalizatoare.

Astfel cum rezultid din dispozitiile QUG nr.8/2009 si ale Legii nr.165/2018, anterior
citate, scopul acordarii voucherelor de vacantd a fost cel al facilitarii recuperarii capacitétii de
munci a salariatilor, prin acoperirea cheltuielilor cu servicii turistice, de cazare, de masi si/sau de
recuperare a capacitatii de munca.

Desi, in esentd, au acelagi scop, dreptul salarial de a beneficia de aceste vouchere de
vacantd, in conditiile legii, este diferit de dreptul salariatului de a incasa prima de vacanti. Astfel,
prin acordarea si utilizarea voucherelor de vacanta, salariatul beneficiaza in naturd de servicii care
faciliteazi recuperarea capacititii de munci. Drept urmare, daci, la finalul perioadei de valabilitate,
voucherele nu sunt utilizate total, ele se restituie, potrivit art.14! din Normele metodologice,
salariatului fiindu-1 restituitd cota aferenta din impozitul retinut la data acordarii tichetelor de
vacanta.

Spre deosebire, prima de vacan{a se acorda in bani, fird a exista vreo conditionare sub
aspectul destinatiei efective a acestel sume.

Prin urmare, data fiind natura juridica a voucherelor de vacanti §i dispozitiile speciale
referitoare la utilizarea lor, refuzul angajatorului de a acorda acest drept, desi existau prevederi
bugetare In acest sens, nu di dreptul la despagubiri in cuantum egal valorii voucherelor. Doar in
conditiile In care salariatul face dovada ¢ a achizitionat din surse proprii servicii turistice de natura
celor care puteau fi achitate cu voucherele, considerdm ca pot fi acordate despigubiri constand in



valoarea pachetului de servicii. dar nu mai mult decét valoarea vouchcrelor la care era indreptait si
de care nu a beneficiat, din culpa angajatorului.

Cét priveste plata de daune-interese sub forma dobanzii legale, apreciem ca nici aceasti
solicitare nu este indreptatitd. Voucherele de vacanid au o anumita valabilitate, putind fi utilizate,
potrivit scopului prevazut de lege, oricand in intervalul de timp meniionat pe suportul de hartie sau
electronic care le incorporeaza. Prin urmare, nu se poate vorbi de un drept cu o anumita scadenta,
aga cum nu se poate vorbi de o obligatie corelativd in bani, a carei neexecutare la termen si dea
dreptul la daune moratorii. potrivit art.1535 din Codul civil.

Constatand admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justific, Curtea va face
aplicarea art.520 alin2 Cod procedurd civila. prin suspendarca judecirii apelului pana la
pronuntarea hotarirn prealabile.

In consecintd, avand in vedere cele anterior expuse.

DISPUNEL

Constati admisibild sesizarea [naltei Curti de Casatic si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotdréri prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

In interpretarea dispozitiillor OUG nr.8/2009 si a Normelor metodologice privind
acordarca voucherelor de vacanta. aprobate prin HG nr.215/2009, refuzul angajatorului de a acorda
vouchere de vacanta. in conditiile prevederii de sume cu aceastd destinatie in bugetul de venituri si
cheltuieli legal aprobat, da dreptul angajatului sa solicite despagubiri. constind in contravaloarea
acestor vouchere, precum $i in dobanzi legale penalizatoare?

Suspenda judecata apelului. potrivit art.520 alin.2 Cod procedura civild, pini la
pronunfarea hotararii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.

Fara cale de atac.

Pronuniatd in conditiile art.402 teza tinala Cod procedura civila, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor, de citre greta instantei. astazi, 22 octombrie 2024, la Curtea de Apel Pitesti -
Sectia Civila.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red.. tehnored. ..
28 octombrie 2024



