ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...)

INCHEIERE
Sedinia publicd din data de 17 octombrie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol se aflad solufionarea apelului principal formulat de catre apelanta (...). prin
reprezentant legal, precum si a apelului incident formulat de catre apelanta (...) impotriva
Sentintei civile nr. (...)MAS/18.04.2024. pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia [ civila, in
dosarul civil nr. (...).

La apelul nominal facut in gedinta publica se prezintd intimatul (...), prin reprezentant
convenjional, consilier juridic - (...). lipsa fiind apelantii (...), prin reprezentant legal, si (...).

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. care invedereazi urmatoarcle:

- obiectul litigiului — _pretentii™;

- stadiu procesual — primul termen de judecatd in apel:

- procedura de citare este legal indeplinita;

- cererea de apel este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru, conform prevederilor
art. 270 din Codu!l muncit;

- la data de 17.10.2024, inaintea inceperii sedinfei de judecata. intimatul (...). prin
reprezentant conveniional. consilier juridic - (...). depune la dosarul cauzei dovada
calitan de reprezentant.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instania constatd ca atat cererea de apel
principal, cat si cererea de apel incident au fost declarate in termenul prevazut de lege si scutite
de la taxa judiciara de timbru.

Cu titlu prealabil. instania pune in discufia pariii prezente necesitatea sesizirii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in condigiile O.U.G. nr. 62/2024. avand in vedere ca in cauzi sunt
incidente dispozitii cu privire la drepturi salariale ale personalului bugetar.

Prin urmare, instanta aprectaza ca faja de dispozitiile legale invocate de reclamanta prin
cererea de chemare in judecata, respectiv art. 14 alin. (2} din H.G. nr. 250/1992, prin raportare la
dispozitiile art. 150 din Codul muncii. vizand si dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024. s-ar
impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a se pronunta cu privire la chestiunea
de drept ce face obiectul dosarului, respectiv modul de interpretare a acestor dispozitii legale.

Intimatul (...), prin reprezentant conventional, consilier juridic - (...). avind cuvantul
asupra chestiunii invocate, apreciazi ¢4 in prezenta cauza se impune sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie si Justitic.

Pe cale de consecinid, instanta ramédne in pronunjare asupra sesizarii inaltei Curfi de
Casatie 5i Justifie pentru dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul prezentului dosar.

CURTEA,

Avand nevoie de mai mult timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 din
Codul de procedurd civild. va amana pronunfarea in cauza asupra sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justifie pentru dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul prezentului dosar.
aceasta urménd a se realiza prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Pentru aceste considerente.




DISPUNE:

Amana pronun{area asupra sesizirii Inaltei Curti de C asatie §i Justitie pentru dezlegarea
chestiunii de drept ce face obiectul prezentului dosar. la data de 24.10.2024.

In temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila stabileste ca
pronuntarea hotardrii se va face prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Pronuntatd in sedinta publica. astizi. 17 octombrie 2024,

PRESEDINTE. JUDECATOR,
(... (.

GREFIER.
(...}
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...)

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 24 octombric 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE — (...) - judecitor
Judecator —(...)
Gretier—(...)

Pentru astazi a fost amanatd pronuntarea asupra apelului principal formulat de catre
apelanta (...), prin reprezentant legal, precum si a apelului incident formulat de catre apelanta
(...) impotriva Sentiniei civile nr. (...)/MAS/18.04.2024. pronuntata de Tribunalul Brasov -
Sectia | civila, in dosarul civil nr. (...). avind ca obiect ..pretentii™.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinfa publica din data de 17 octombrie 2024,
conform celor consemnate in incheierea de sedingd din acea zi, care face parte integranta din
prezenta hotardre, iar instanfa. din lipsd de timp pentru deliberare, precum si pentru a da
posibilitatea partilor s& formuleze concluzii scrise. in temeiul dispozitiilor art. 396 din Codul
de procedura civila. a amdnat pronuntarea pentru astazi, 24 octombrie 2024. cand a dispus
urmdtoarele:

CURTEA,

I In urma deliberdrii. in conformiiate cu prevederile art. 2 alin. | din OUG nr 6272024
si art. 519 Cod pr. civ.. constatd udmisibilitatea sesizdrii Inaltei Curtii de Casatie siJustiie,
avand in vedere urmdioarele motive:

L Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Curtea refine ¢ potrivit art. 2 dalin. (1) din O.U.G. nr. 62:2024. Dacd in cursul
Judecdii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei
in primd instan{d sau in calea de atuc, verificand §i constatdnd ci asupra unei chestivni de
drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de
Casatie gi Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita inaltei Curfi de Casafie si Justifie si pronunfe o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta. dispoziiile sale se completeazi cu cele ale Leg
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd. cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementiri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 622024, actul normativ s-a adoptat raportat lu
necesitated asigurdrii de wrgenid a unei practici judiciare uniforme si unitare - care si
elimine diferenfierile in materia stabilirii/plagii drepturilor salariale ale personalului platit
din fonduri publice care isi rasfrange beneficiite atdt pe plunul infaptuirii justifiei in mod egal
i al asigurdarii egalitdfii in fata legii. cdt si asupra raporturilor socio-economice (... }in
considerarea rolului constitutional al inaltei Curti de Casatie yi Justitie. consacrat prin art.
126 alin. (3) din Constitufia Romaniei. republicatd. de asigurare a interpretdrii si aplicdrii
unitare a legii de cdtre toate instanfele judecdtoresti. (..), constatindu-se existenfa unui



Jenomen generalizat si cu tendinte de permanentizare de practica judiciard neunitard la
nivelul instantelor judecdtoresti care solufioneazd procese privitoare la stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice,
precum gi litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii
de asigurdri sociale dale acestui personal. avind in atenfie necesitatea identificarii unor
remedii procedurale eficiente care sa usigure indeplinirea dezideratului unei practici
Judiciare unitare in materia supusd reglementarii. dar, in acelasi timp. si nu impieteze asupra
hunei funcfiondri a intregului sistem judiciar.

In aceste conditii. desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile
Codului de procedurd civila. fatd de scopul declarat a! legivitorului avut in vedere la
dduplared actului normativ. precum $i faja de modalitatea de reglementare, C urtea apreciazi
¢din t,OI’l(.LpUEl 0.U.G. nr. 62/2024 difera Londmlle de admisibilitate a sesizarii Inaltei Cum
de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept fata de art. 519 Cod de procedura civila.

Astfel. Curtea apreciazd c¢a singura conditie de admisibilitate a unei astfel de
sesizdrl, in materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natur3 salariala sau
de pensie ale personalului platit din fonduri publice. este ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solufionarea
procesului. iar aceastd chestiune de drept sd nici nu facd obiectul unui recurs in interesul
legit in curs de solutionare.

Oduta verificatd indeplinirea acestei condifii, sesizarea este obligatorie, avand in
vedere modalitatea de formulare a textului. respectiv complend de judecata investit cu
solufionarea cauzei in primd instan{d sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curti de
Cusatie §i Justifie sd pronunfe o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Curtea considerd cd nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept
reale. veritabile, 9uscept|bllc sd dea nagtere unor interpretdri diferite pentru care si fie
necesard o rezolvare de principiu. astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie ca
este necesar potrivit art. 519 Cod de procedura civild, intrucédt din preambulul O.U.G. nr.
62/2024 reiese cu evidentd cd ceea ce a intenfionat legiuitorul a fost ca instan{a suprema sa
asigure o interpretare unitard a dispozitiilor legale supuse interpretdrii in litigii privind
salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit din fonduri publice. Cat timp sesizarea se
dispune cu titlu imperativ. nu este ldsatd la latitudinea instantei care judecd procesul
analizarea chestiunii privind dificultatea interpretdrii chestiunii de drept.

Totodata, lecturand centralizatoarele privind hotérarile prealabile si recursurile in
interesul legii pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justijie in materia contenciosului
administrativ si litigiillor de munca. instanta nu a identiticat nicio hotérare privind exact
chestiunea de drept care face obiectul prezentei cauze.

2. Expunerea succintd a procesului

Prin actiunca inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov in data de 22.05.2023.
reclamanta (...), in contradictoriu cu pardtii (...) si (...). a solicitat ca paratii sa fie obligati si-i
pliteascd suma de 2130 lei net. indexat. majorata si reactualizati. cu titlu de diferentd drepturi
salariale corespunzator celor 22 zile de concediu de odihna neefectuat la angajatorul Curtea de
Apel Brasov, raportat la venitul incasat de la acest angajator.

A mai solicitat obligarea Curtii de Apel Bragov la plata sumei de 2130 lei net citre
ISC. cu titlul de diferenta concediu de odihna pentru reclamanta si totodata obligarea {...) la
plata sumei primitd de la (...) catre reclamanti conform procedurii previzute de art. 14 din HG
nr. 250/1992.

A aratat ¢d solicita acordarea cheltuielilor de judecatd ocazionate in caz de opunere.

Prin Sentinta civild nr. (...)/Mas din 18.04.2024, pronuntatd de Tribunalul Brasov —
sectia | civild, a tost admisa exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pardtului (...). invocata
de catre acesta prin intimpinare si. in consecintd. a fost respinsd actiunea formulatd impotriva
acestul pardt ca tiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.
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A fost admis3 cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamanta (...).In
contradictoriu cu parata (...) si. in consecintd, a fost obligat parata sa pliteasca reclamantei
suma de 2130 lei, cu titlu de diterenta drepturi salariale.

A fost obligatd pérata sa plateasca reclamantei suma de 650 lei, cu titlu de cheltuicli
de judecata.

in considerentele acestei hotarari s-a retinut in csentd cd potrivit art. 150 alin. | din
Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii. salariatul, pentru pericada concediului de odihna. are
dreptul la o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decit salariul de baza.
indemnizaiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevdzute in contractul individual de munca.

In cazul transferarii angajatului, conform art. 14 alin. 3 din HG nr.250/1992: “(3)
Concediul de odihnd neacordat salariatilor transferati. de catre unitatea de la care s-a efectuat
transterarea. se va acorda acestora de unitatea la carc au fost transferati. Indemnizatia dc
concediu va fi suportatd de catre cele doud unitafi, proportional cu timpul lucrat la fiecare
dintre acestea in cursul anului calendaristic respectiv: in acelasi mod se va proceda si in cazul
in care concediul de odihna a fost efectuat inainte de transferare.”

Din aceste dispozitii reies doud aspect distincte, respectiv efectuarea efectiva a
concediulul de odihné la noul angajator (a zilelor de C.O. neefectuate la fostul angajator), si
plata diferitd a indemnizatiei de concediu. proportional cu zilele lucrate la fiecare dintre
acestia. de fiecare dintre acestia.

Cum. in speta. are relevantd dimensiunea dreptului salarial atasat dreptului la concediu
de odihnd, instanta de fond a refinut ¢i noul angajator nu are nici o obligatie in ceea ce
priveste plata indemnizatiei de concediu de odihna a fostului angajator, dispozitia legala fiind
aceca ca acesta este obligat la aceastd plata proportional cu perioada in care fostul angajat a
prestat activitate in folosul sau,

in consecinia, instanfa de fond a admis exceptia lipsei calittii procesuale pasive a
paratului (...). invocatd de catre acesta prin intdmpinare si. in consecinta. a respins actiunca
formulatd impotriva acestui parat ca fiind introdusa impotriva unei persoane fdrd calitate
procesuala pasiva,

Pe fondul cauzei, s-a constatat ¢a reclamanta (...) a fost angajata paratei (...) pand la
data de 11.05.2020, cand a fost transferata la paratul (...).

Art. 150 alin. 2 din Codul Muncii dispune cu privire la modul de calcul al indemnizatici
de concediu. respectiv: 7(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu™.

Coroborat i cu prevederile art. 14 alin. 3 din HG nr.250/1992. rezulta ca fostul angajator
este obligat sd-i pliteascd salariatului transferat indemnizatia de concediu de odihni in
cuantumul la care a fi fost indreptafit acesta daca ar fi fost in continuarc salariatul siu.
indiferent de ce drepturi salariale ar beneficia salariatul transferat la noul angajator, textu} de
lege fiind clar si nedispus la interpretari atunci cind stipuleaza “proportional cu zilele lucrate
la ﬁec?re dintre acestia”.

In consecinta. instanta de fond. refindnd si faptul ci nu exista nici un impediment legal
prin care fostul angajator nu poate plati direct fostului salariat, transterat, indemnizatia de
concediu de odihna, avand deja toate datele care-i permit sa faca plata, a admis actiunea si a
obligat parata (...) s&i plateasca reclamantei suma de 2130 lei, cu titlu de diferentd drepturi
salariale.

Instanfa de fond a mai refinut ci reclamanta a solicitat si obligarca paritei la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cauza. s1 a depus la dosar dovada achitirii acestora (f.73)
conform art.452 Cod procedura ¢ivild, sens in care se a fost admisa st aceastd solicitare
reclamantei.

Impotriva acestei soluiii a declarat apel parata (...). solicitind admiterea ciii de atac.
schimbarea in parte a hotirarii instaniei de fond i respingerea cererii de chemare in judecata.
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In dezvoltarea motivelor de apel, s-a ardtat in esentd ca instanta de fond a ficut o
interpretare extensiv nejustificatd a prevederilor art.14 alin.3 din HG nr.250/1992, in conditiile
in care acest text nu face trimitere la vreo altd modalitate de calcul decdt cea prevazut de art.7
din HG 250/1992 si nu stabileste ca indemnizatia de concediu s-ar achita proportional cu
satariul avut la unitatea de la care a fost transferat salariatul.

Impotriva aceleiasi solutii, a formulat apel incident si reclamanta (...). prin intermediul
caruia a criticat numai solutia data exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a (...).

Prin inldmpinarea depusa de intimata parata (...) s-a solicitat respingerea ciilor de atac
st pastrarea solutiei instantei de fond ca fiind legala si temeinica.

1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Pirtile nu si-au exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea acestet probleme
de drept.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata.

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusa dezlegirii inaltei
Curti de Casatie si Justitie:

HG nr.250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din
administragia publica. din regiile autonome cu specific deosebit si din unititile bugetare

Art.7 alin.1 si 2

(1) Pe durata concediului de odihna. salariafii au dreptul la o0 indemnizatie calculata in raport
cu numarul de zile de concediu inmultite cu media zilnica a salariului de bazi. sporului de
vechime si. dupd caz. indemnizatiei pentru functia de conducere. luate impreuna,
corespunzatoare fiecarei luni calendaristice in care se efectueaza zilele de concediu de odihna.

(2) Media zilnicd a veniturilor previzute la alin, (1) se stabileste in raport cu numirul zilelor
lucrdtoare din fiecare lund in care se efectueaza zilele de concediu.

Art. 14 alin.3
(3) Concediul de odihna ncacordat salariatitor transferati. de catre unitatea de la care s-a
efectuat transferarea. se va acorda acestora de unitatea la care au fost transferati. Indemnizatia
de concediu va fi suportatd de catre cele doud unitdi, proportional cu timpul lucrat la fiecare
dintre acestea in cursul anului calendaristic respectiv; n acelagi mod se va proceda §i in cazul
in care concediul de odihni a fost efectuat inainte de transferare.
2. Prezentarea jurisprudengei propriei instante:

Nu au fost identificate alte hotarari judecatoresti asupra chestiuni de drept in discutie.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor
omului apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

Nu a fost identiticata jurisprudenta relevantd asupra chestiuni de drept in discutie.



4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate:

Din punctul de vedere al completului de judecata. dispozitiile legale invocate ar trebui
interpretate in sensul ci indemnizatia de concediu se suporta de unitatea de la care salariatul a
fost transferat, insd in cuantumul aferent luni calendaristice in care se efectueaza zilele de
concediu de odihna.

Cu titlu prealabil, se constatd ca in spetd sunt aplicabite prevederile HG nr.250/1992
privind concediul de odihnd si alte concedii ale salariatilor din administratia publici. din
regiile autonome cu specific deosebit $i din unitatile bugetare, act normativ cu caracter special,
care derogi de la regulile generale in materie stabilite de Codul muncii.

in acest sens. art.14 alin.3 din HG nr.250/1992 stabileste ¢a orice concediu de odihna
neacordat salariatilor transferati, de citre unitatea de la care s-a cfectuat transferarea, se va
acorda acestora de unitatea la care au fost transferati, iar indemnizatia de concediu va fi
suportatd de citre cele doud unitati. proportional cu timpul lucrat la fiecare dintre acestea in
cursul anului calendaristic respectiv.

Totugi, textul de lege nu face trimitere la altd modalitate de calcul a acestei
indemnizajii decat cea previzutd de art.7 din acelasi act normativ si nici nu stabileste ci
aceastd indemnizatie s-ar achita proportional cu salariul avut la unitatea de la carc s-a
transferat.

Asadar, chiar dacd indemnizatia de concediu se suporta de unitatea de la care salariatul
a fost transferat, proportional cu timpul lucrat la aceasta. cuantumul indemnizatici este cel
stabilit de art.7 din HG nr.250/1992. respectiv prin raportare la media zilnica a salariului de
baza, sporului de vechime si. dupd caz, indemnizatiei pentru functia de conducerc. luate
impreuna, corespunzatoare fiecarei luni calendaristice in care se efectueaza zilele de concediu
de odihni.

Acest aspect presupune cd. in masura in care zilele de concediu de odihna sunt
efectuate dupd momentul transferului la noul angajator. indemnizatia de concediu se
raporteaza la media zilnica a salariului avut ta acesta din urma. chiar daci indemnizatia se
suportd din fondurile unititii de la care salariatul s-a transferat.

Fata de toate cele retinute. in temeiul dispoziiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024.
constatand ¢d sunt indeplinite conditiile prevazute de acest act normativ. Curtea va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art.” alin.l si 2 si art. 14 alin.3 din HG
nr.230/1992 privind concediul de odihnd si alte concedii ale salariafilor din administratia
publica. din regiile autonome cu specific deosebit si din unitdyile bhugetara, indemnizafia de
concediu se achitd de unitatea de la care s-a transferat salariatul, prin raportare la cuantumul
salarivlui avut la aceastd unitate sau (indnd cont de salariul avut lu unitatea lu care s-u
transferat. corespunzdtor lunilor calendaristice in care se efectueazd zilele de concediu de
odilna?

in temeiut art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2
proc. civ., instania va dispune suspendarea judecdrii prezentei cauze pana la solufionarea de
catre [nalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odati cu comunicarea citre inalta Curte
de Casatie si Justitie, prezenta incheiere se transmite. in copie. prin posti electronica. de catre
instan{a de trimitere si celorlalte instante judecitoresti competente sa solutioneze, in prima
instantd sau in calea de atac. procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE:

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii
unei hotrari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

N interpretarea si apficarea prevederilor art.?7 alin! si 2 si art 14 alin3 din HG
nr. 25071992 privind concediul de odihng si alte concedii ale salariatilor din administratia
publica. din regiile autonome cu specific deosebit si din unitdgile bugetard. indemnizatia de
concedin se achitd de unitatea de la care s-a transferat salariatul, prin raportare la cuantumul
salariului avut la aceastd unitate sau findnd cont de salariul avut la unitatea la care s-a
transferat. corespunzdtor lunilor calendaristice in care se efectueaza zilele de concediu de
odihndg? ™

Suspenda judecata apelului declarat in cauza pana la pronuntarca hotarérii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept. conform prevederilor art.4 din OUG nr.62/2024
raportate la cele ale art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

Prezenta incheiere se transmite. in copie, prin posta electronici. de citre instanta de
rimitere si celorlalte instante judecatoresti competente s solutioneze, in prima instanta sau in
calea de atac. procese de natura celui in care aceasta a tost formulati

Fara cale de atac.

Pronuntat in sedinfa din data de 24.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partitor
prin mijlocirea grefei instaniei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
¢.) (...)

GREFIER,
¢.)

Red. {...)./25.10.2024
Tehnored, {...)./25.10.2024



