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Pe rol se afld judecarea cauzei de litigii de munci pr1v1nd pe reclamantul
prin reprezentant legal in contradictoriu cu parita — . prin reprezentant legal,
avand ca obiect "obligatia de a face” — (stabilirea drepturilor salanale la nivel maxim aflat in plata).
La apelul nominal ficut in sedinfa publici a rispuns avocat =  pentru partea reclamants,

partea parata fiind lipsi.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul canzei, dupé care:

Reprezentanta conventionald a partii reclamante depune la dosarul cauzei imputernicire
avocafiali.

Avind cuvéntul asupra competentei Tribunalului Bragov in solutionarea litigiului dedus
judecifii, reprezentanta conventionald a pértii reclamante arati ci prezenta instan{d este
competentd general, material si teritorial in solutionarea cauzet.

VerificAndu-si competenta, tribunalul constatd ci este competent in solufionarea cauzei in
raport de dispozitiile art. 269 din Codul muncii.

Raportat la obiectul dedus judecdtii, instanta pune in discutie incidenta in cauzi a
dispozitiilor OUG nr. 62/2024, care vizeazi sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in situatiile
in care obiectul cauzei priveste plata drepturilor salariale din fonduri publice.

Reprezentanta conventional3 a pértii reclamante arati ci asupra obiectului dedus judecitii,
in opinia sa, a statuat fnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia 8/2021, sens in care, apreciazi
cd nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fatd de actele si lucrarile dosaruhu instanta riméane In pronuntare asupra aspectului privind
necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin raportare la obiectul dedus judecitit.

TRIBUNALUL,

Avind nevoie de timp pentru a delibera, potrivit dispozitiilor art. 396 din Codul de
procedura civild, urmeazi a aména pronunfarea cauzei.

- PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DISPUNE:

Amand pronunfarea cauzei pentru data de 21.10.2024.

In baza art, 396 alin. 2 din Codul de proceduri civils, pronunfarea hotararii se va face prin
punerea solufiei la dispozifia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntaté In sedinfa publici de la 04 Octombrie 2024.



Judecitor,

Cu votul consultativ al asistentilor judiciari,

Grefier,

. 09 Octombrie 2024
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Pentru astizi fiind améanati pronuntarea asupra cauzei de litigii de muncd privind pe
reclamantul SNCFB prin reprezentant legal in contradictoriu cu parita prin reprezentant legal,
avéand ca obiect “obligatia de a face” — (stabilirea drepturilor salariale la nivel maxim aflat In plati).

Dezbaterile In cauza civild de fa{i au avut loc in gedinta publicd din data de 04.10.2024,
conform celor consemnate in Incheierea de sedinti din acea zi, care face parte integranti din
prezenta, iar instanta, din lipsd de timp pentru deliberare, in temeiut art. 396 Cod proceduri civild,
a amanat pronuntarea pentru aceastd dati, cAnd a hotédrit urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberidnd asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constati urmitoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii:

Instanfa refine ci potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, dacé In cursul judecitii
proceselor prevézute la art. 1, compIetul de judecatd Investit cu solutionarea cauzei in primé instan{d
sau in calea de atac, verificind i constatdnd c# asupra unei chestiuni de drept de a cérei lamurire
depinde solut1onarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul-unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justifie si pronunie o hotiirdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonants, dispozitiile sale se completeazi cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicati, cu modificérile $i completirile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementiri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la necesitatea
asigurdrii de urgent{d a unei practici judiciare uniforme i unitare - care si elimine diferengierile in
materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului plitit din fonduri publice -, care si
rasfringe beneficiile atit pe planul 1nfe’1ptu1r11 justitiei in mod egal i al asigurdirii egalitétii in fafa
legii, cét si asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitutional al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaéniei, republicata, de
asigurare a interpretirii §i apliciirii unitare a legii de citre toate instanfele judec#toresti, (...)
constatindu-se existenta unui fenomen generalizat ¢i cu tendinje de permanentizare de practici
Judiciard neunitard la nivelul instantelor judecétoresti care solutioneazi procese privitoare la stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului plitit din fonduri publice,
precum si litigii referitoare la stabilirea gi/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de asiguréri
sociale ale acestui personal, avind in atentie necesitatea identificirii unor remedii procedurale
eficiente care s& asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusa
reglementarii, dar, in acelagi timp, si nu impieteze asupra bunei funcfiondri a Intregului sistem
judiciar.



In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile Codului
de procedurd civild, fatd de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea actului
normativ, precum si fatd de modalijtatea de reglementare instanta apreciazi ci in conceptia O.U.G.
nr. 62/2024 difer conditiile de admisibilitate a sesizarii {naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept fats de art, 519 C.pr.civ.

Astfel, instanfa apreciazd cd singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesiziri, in
materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de naturd salariala sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justme sd nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a céirei limurire depinde solutionarea procesului, iar aceasti chestiune de drept
sd nici nu faci obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

- Odatd verificati indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avind in vedere
modalitatea de formulare a textului, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in prima
1nstan§a sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotirire
prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatit.

Instanta opineazi cd nu se mai impune stabilirea existenfei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile si dea nagtere unor interpretéri diferite pentru care s# fie necesaré o rezolvare
de prmC1p1u astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie $1 Justifie c# este necesar potrivit art. 519
C.pr.civ., intruct din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu evidentd ci ceca ce a intentionat
legiuitorul a fost ca instanfa suprema si asigure o interpretare unitar3 a dispozitiilor legale supuse
interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit din fonduri publice.
Cét timp sesizarea se dispune cu tiflu imperativ, nu este l3satd la latitudinea instantei care judecs
procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretirii chestiunii de drept.

in fine, lecturand centralizatoarele privind hotirarile prealabile si recursurile in interesul legii
pronuntate de Inalta Curte de Casape s1 Justitie In materia contenciosului administrativ si litigiilor de
muncd, instanta nu a identificat nicio hotérére privind exact chestiunea de drept care face obiectul
prezentei cauze,

A fost identificatd Decizia nr. 8/2021 pronunfati de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care insd vizeazd doar tangefial aplicabilitatea art. 39 alin. 1 din Legea nr.
153/2017, pus 1n discutie in prezenta cauz3,

Expunerea succintit a procesului:

Prin cererea de chemare T 1n judecatd, inregistrati pe rolul Trlbunalulul Bragov la data de 29

ianuarie 2024, reclamanta , a solicitat, in contradictoriu cu. «» obligarea pérétei
la stabilirea prin ordin a dreptunlor salariale, incepind cu data de 01 ianuarie 2021, la nivelul maxim
de salarizare aflat in platd In cadrul familiei ocupationale din /- ", prin raportare la

functii similare, si obligarea la plata diferentelor salariale rezultate, incepand cu data de 01.01.2021
$i pin la data rdmAnerii definitive a hotirarii judecitoresti, sume actualizate cu indicele de inflatie §i
dobénda legala penalizatoare de la data scadentei si pand la data plitii efective.

Tn motivarea cererii de chemare in judecats, s-a aritat ci membrii de sindicat reprezentati sunt
angajatii .. -, desfisurindu-si activitatea in cadrul institutiei pardte in baza contractelor
individuale de muncd incheiate cu angajatorul. La data aparitiei Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, angajatorul a procedat la reincadrarea reclamantilor
si la stabilirea drepturilor salariale conform legii aritate mai sus. Astfel, ncepind cu data de
01.07.2017, in baza dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului pIatlt din fonduri publice, reincadrarea s-a ficut cu mentinerea drepturilor salariale
aferente lunii iunie 2017. fncepénd cu data de 01.01.2018, salariile au fost majorate cu 23% fati de
nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, conform prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalulm platit din fonduri publice.

Incepénd cu data de 01.01.2019, in baza dispozitiilor art. 38 alin. (4) din Legea nr, 153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, salariile de bazi din luna decembrie 2018
au fost majorate cu 1/4 din diferenta dintre salariul de bazi previzut de lege pentru anul 2022 si cel
din luna decembrie 2018, la care s-a adiugat majorarea salariului rezultat cu 15% pentru
comp]ex1tatea muncii. incepind cu data de 01.01.2020, salariile de bazi din luna decembrie 2019 au
fost majorate cu 1/3 din diferenta dintre salariul de bazi previzut de lege pentru anul 2022 si cel din
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luna decembrie 2019. Cu toate acestea, drepturile salariale ale reclamantilor sunt la un nivel inferior
fati de cele aflate in plati pentru functii similare din cauza inactiunilor culpabile ale angajatorului,
care a aplicat un tratament diferentiat angajatitor institutiei.

In cadrul ~si al institutiilor subordonate nu au fost puse in aplicare dispozitiile
obligatorii ale Deciziilor Curtii Constitutionale, prin care s-a hotarét ca stabilirea nivelului maxim de
salarizare si se facd prin luarea In considerare gi a drepturilor salariale stabilite sau dobéndite prin
hot#rari judecitoresti definitive. Acest lucru a condus la un tratament diferentiat, intre cei care aveau
drepturi salariale stabilite sau dobandite prin hotarari judecitoresti definitive si cei cérora li s-a refuzat
recalcularea salariilor gi stabilirea salariilor prin luarea in considerare §i a drepturilor
stabilite/dobéandite In instanta.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 153/2017 pentru cei nou-angajati sau promovati, au fost
luate in calcul salariile stabilite sau dobéndite prin hotérari judecétoresti deﬁmtlve dar pentru cei
angajati sau pentru ce care si-au modificat gradatia, drepturile salariale nu au fost stabilite prin
raportare la nivelul maxim aflat in platd pentru functii similare.

In aceste conditii, Guvernul Roméniei a emis OUG nr. 91/2017 prin care a dat posibilitatea
angajatorilor ca, In perioada de aplicare tranzitorie a legii, sé inlature diferenfele salariale generate de
neaplicarea corectd gi la timp a prevederilor legale privitoare la salarizarea personalului plitit din
fonduri publice.

Mai arati ci, prin Decizia nr. 23/2016 a inaltei Curfi de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ci la stabilirea nivelului maxim al salariului de
Incadrare pentru acelasi grad, gradatie, treapts, functie se vor avea in vedere si hotérarile judec#toresti
definitive si/sau irevocabile prin care s-au cgtigat drepturi salariale, ulterior urménd a fi uniformizate
salariile In raport de acest nivel maxim al salariului de incadrare pentru toatd categoria profesionald
in cadrul aceleagi familii ocupationale, in misura in care personalul i§i desfdsoard activitatea in
aceleasi conditii de munci.

Punctul de vedere al pdrtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Partile nu gi-au exprimat un punct de vedere in ce priveste dezlegarea problemei de drept.

Punctul de vedere al completului de judecati:

Instanfa opineazi ci, in cazul institufiilor sau autorititilor publice aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avind acelasi scop, Indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de bazi trebuie stabilit
la niveJul maxim aflat in plati la nivelul acestor institutii/autoritagi.

fncepand cu 08.12.2017, data intr3rii in vigoare a OUG nr.91/2017 personalul numit/incadrat
in aceiasi institutie/autoritate publica, pe functii de acelasi fel, indeplinind aceleasi atributii nivelul
salariului de bazé/indemnizatiei de incadrare trebuie si fie acelagi dupa principiul potrivit ciruia la
muncé egald/identicd se cuprinde un salariu egal.

Coroborand prevederile art.39 alin.4 cu cele ale art.6 lit.b si ¢ din Legea 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, instanta constats ci scopul legii si a modificérilor
operate prin OUG 91/2017 este acela ca angajatii de pe aceiasi functie si cu aceiasi gradatie al unor
institutii subordonate (Oficiile judetene) din cadrul aceleiagi institutii publice (© 1) sd aibd acelasi
salariu de baza.

Acest scop rezultd din faptul ci art. 39, care reglementa aplicarea legii pani in anul 2022 cénd
se vor aplica salariile maxime din anexe pentru tofi angajatii, prevedea pentru cet nou incadrati,
respectiv pentru cei nou promovai ca acestia si beneficieze de salariile de bazi maxime aflate in
plati pentru cei cu aceiagi functie si aceiasi gradatie.

Instanfa constatd cd interpretarea §i aplicarea dispozitiilor cuprinse la art.39 din Legea
nr.153/2017 precum i a dispozitiilor art.36 si ale art.38 din prezentul act nu trebuie si ignore decizia
Curtii Constitutionale nr.794/2016 care a statuat in sensul c# trebuie nldturate inechititile salariale
dintre functionarii publici care igi desfigoard activitatea in aceleasi conditii prin egalizarea acestora
la nivel maxim, iar la nivelul maxim al salariului de bazi trebuie si includi si drepturile recunoscute
prin hotéréri judecitoresti definttive.

Rationamentul retinut subzistd i in situatia reglementirii actuale, chlar dacd decizia
pronuntath priveste normele cuprinse in OUG nr.57/2015.



De asemenea prin Decizia nr. 8/2021, pronuntati de Inalta Curte de Casatie $l Justitie -
Completul Pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept s-a stabilit ci in interpretarea si aplicarea
prevederilor art.39 alin.4 raportat la art.39 alin.1 din Legea - cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificirile §i completarile ulterioare, in categoria
»personalului numit/incadrat”, la care se referd prevederile art.39 alin.4 raportat la art.39 alin.1 din
Legea - cadru nr.153/2017, este inclus §i personalul reincadrat fn baza prevederilor art.36 din Legea
— cadru nr.153/2017”. Se arati ci legiuitorul are obligafia s se asigure c# sunt pe deplin respectate
principiile egalitifii si nediscrimindrii, consacrate de dispozitiile interne si de prevederile
conventionale - art. 14 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
siart. 1 al Protocolului nr. 12 aditional la Conventie..

Din cercetarea jurisprudentei Tribunalului Bragov si Curtii de Apel Brasov in litigii similare,
instania a constatat ci practica este unijtard in sensul indicat in cele ce preced.

Fatd de toate cele refinute, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatidnd cd sunt indeplinite condltnle previzute de acest act normativ, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casafie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dacd, in interpretarea dispozifitlor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat
§1 la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, stabilirea nivelului de salarizare al
personalului incadrat in cadrul .~ . sepoale realiza la nivelul salariului maxim aflar in
platd pentru o functie similard din cadrul tuturor OPI din subordinea sa.

In temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 C.pr.civ.,
instanta va dispune suspendarea judecirii prezentei cauze pani la solutionarea de citre inalta Curte
de Casatie si Justitie a sesizdrii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odati cu comunicarea ciitre Inalta Curte de
Casatie si Justifie, prezenta incheierea se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei a I-a civild a
Tribunalulvi Bragov si se va transmite prin posti electronicd tuturor celorlalte instanfe judecitoresti
competente si solufioneze, in prima instantd sau In cale de atac, procese in aceeasi materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIX
DISPUNE:

In temetut art. 2 alin. 1 din 0.U.G. nr. 62/2014, constatii admisibild sesizarea Inaltej Curti de
Casatie §i Justifie in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune
de drept:

Dacd, in interpretarea dzspozz}.‘ulor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat
si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) dm aceeagi lege, stabilirea nivelului de salarizare al
personalului incadrat in cadru/ " sepoate realiza la nivelul salariului maxim aflat
in platd pentru o functie similard din cadrul tuturor OCPI din subordinea sa.

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea
solutionrii sesizarii.

Dispune aducerea la cunostintid a prezentei incheieri conducerii Sectiei a I-a civili a
Tribunalului Brasov si transmiterea prin postd electronicd tuturor celorlalte instanfe judecitoresti
competente si solufioneze procese in aceeasi materie, in primd instant sau tn cale de atac.

In temeiul art, 2 alin. 3 §i art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 C.pr.civ.,
dispune susPendarea judecarii prezentei cauze pini la solutionarea de citre fnalta Curte de Casatie si
Justitie a sesizérii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pirtilor prin mijlocirea grefei instantei azi,
21.10.2024.

Presedinte,
Cu votul consultativ al asistentilor judiciari,



Grefier,

Redactat jud.. .21.10.2024
Tehnored. . /22.10.2024
4 ex.



