ROMANIA
TRIBUNALUL MEHEDINTI
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ....ovvveeenne
iNCHEIERE
Sedinta publici de la 18 Octombrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE ......ccccvonunnne..
Grefier .....cue......

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta ............. prin
............ $1 PAratil ..........ooes vvvieveneeen... avand ca obiect Litigiu privind functionarii publici. despagubire.
obligatia de a face, drepturi banesti, pretentii, disjuns din dosarul nr. .............. al Tribunaluui ...................

La apelul nominal ficut in sedinta publica, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul oral al cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi ci la data de
17.10.2024, prin serviciul registraturd, paritii au comunicat relatiile solicitate de instantd. precum i
punctul de vedere cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu privire la chestiunca
de drept ce face obiectul cauzei, in conditiile art.2 din O.U.G. nr. 62/2024.

lnstan;a ia act de relatiile comunicate de parati. precum si de punctul de vedere exprimat de acestia
cu privire la oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie privind dezlegarea unei probleme de
drept. in conditiile O.U.G. nr. 62/2024. Totodata, se constata ca reclamanta nu a depus la dosar un punct
de vedere cu privire la sesizarea instantei supreme . in conditiile art.2 din O.U.G. nr. 62/2024,

Instan{a, constatind ca problema de drept dedusa judecatii. nu a fost solutionati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin mecanismul recursului in interesul legii sau completul de dezlegare a unci chestiuni
de drept. in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, va dispune sesizarea {naltei Curti de Casatic si Justific
cu privire la obiectul prezentei cauze, respectiv ™ Dacd prin raportare la art. 13 Anexa VI din Legea nr.
1332017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, art.5 Anexa V din  acelusi ac
normativ, coroborat cu prevederile Ordinului M AL nr.S/7/2018, functionarii publici cu stutut special
care activeazd in cadrul polifiei judiciare §i au calitatea de organ de cercetare al politici judiciare
desemnati nominal, prin avizul conform la Procurorului General al Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Cusatie gi Justitie. beneficiazd de sporul pentru risc si suprasolicitare nenropsihicd de 23% din salariud
de funcfie.”

Tribunalul refine cauza in pronunfarea asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitic i
suspendarii judecitii cauzei. pani la pronuntarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
mai susmentionate.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, retine urmitoarele:

Prin cererea de chemare inregistratd sub nr. .............. pe rolul Tribunalului ............ reclamanta
................. L Prin e, 10 contradictoriu cu parata ... solicitat ca prin
hotdrarea ce se va pronunta si se dispuna :

1. Obligarea paratului la plata sporului pentru risc §i suprasolicitate neuropsihica in cuantum de 25%
din salariu ;

2. Obligarea paratului la plata unor despagubiri/banest: reprezentind diferenta intre sporul pentru rise
si suprasolicitare neuropsihica acordat si cel la care era indreptdtita. respectiv de 25% din salariul de baza
lunar. pentru o perioada cuprinsd intre data aferentd celor 3 ani anteriori datei introducerii cererii de chemare



in judecatd si pana ta plata efectiva a sporului in procentul de 25%. suma ce urmeazi a i actualizata cu
indicele de inflatie calculatd pana la achitarea efectivi:

3. Obligarea paratului la plata dobanzii legale de la data scadentei la data platii efective. cu cheltuieli
de Judecatd ocazionate cu prezentul litigiu constand in onorariu de avocat, conform actelor justificative pe
care le va depune la dosar.

In motivare a aritat ci este functionar public cu statut special care activeazi in cadrul politiei
Judiciare si are calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare desemnat nominal, prin avizul conform
al Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a-si destisura
activitatea sub coordonarea magistratilor procurori din cadrul Ministerului Public.

Cu privire la obligarea pératului la plata sporului pentru risc §i suprasolicitare neuropsihici in
cuantum de 25% din salariu a susfinut ¢a potrivit art. 13 Anexa V1 Legea nr. 153/2017 ..Dispozitiile legale
prin care sunt stabilite sporuri. indemnizatii si alte drepturi de naturi salariala pentru personalul din alte
domenii de activitate din sectorul bugetar se aplica si personalului militar, politistilor. functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare ,.si personalului civil care se afla in situatii similare.
indiferent de tipul unitatii in care isi desfagoard activitatea, cu avizul Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale.(2) Normele de aplicare se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite.™

Potrivit art. 5 din Anexa nr. V la Legea nr.153/2017, suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%.
respectiv de un spor pentru pastrarea confidentialitifii de pana la 5%, aplicate la salariul de baza lunar,
respectiv la indemnizatia lunard de incadrare .

In temeiul art. 13 Anexa VI Legea nr. 153/2017 coroborat cu art. 5 din Anexa nr. V Lepea nr.
153/2017. s-a emis Ordinul M. AL ar. §/7/2018 prin care s-a stabilit un spor de 10% pentru lucratorii de
politic judiciard, iar pentru cei din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism. spor de 20%.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. 1 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei
judiciare. politia judiciard este constituitd din ofiteri si agenti de politie. specializati in efectuarea
activitatilor de constatare a infractiunilor, de strangere a datelor in vederea inceperii urmaririi penale si de
cereetare penald,

Totodata. conform art. 55 alin. 4 C.proc.pen.. atributiile organelor de cercetare penala ale politici
Judiciare  sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul Administratiei si Internelor anume
desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie $i Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest sens.(5)Atributiile
organclor de cercetare penala speciale sunt indeplinite de ofiferi anume desemnati in conditiile legii. care
au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

in conditiile art. 57 alin. 1 C.proc.pen., organele de cercetare penala ale polifiei judiciare efectucaza
urmdrirea penald pentru orice infracfiune care nu este data. prin lege. in competenta organelor de cercetare
penald speciale sau procurorului. precum si in alte cazuri previzute de lege .

In coneluzie, pregatirea protesionala. conditiile specifice de ocupare a posturilor. atributiile de politie
Judiciard sunt aceleasi pentru toti politistii care fac parte din polifia judiciara, indiferent de structura in care
sunt incadrai. Specializarea nu ar trebui sa fie de natura a decide cuantumul sporurilor, cum nici salarizarea
u este diferita.

Cu toate acestea, se¢ constatd o diferenta intre ofiterii si agentii de politie judiciard din cadrul
structurilor de combatere a crimei organizate care beneficiaza de un procent de 20% din salariul de baza
pentru plata sporului de rise $i suprasolicitare neuropsihica si ofiterii i agentii de politie judiciara din cadrul
altor structuri care beneticiaza de un spor de suprasolicitare neuropsihica de numai 10%.A solicitat sa s¢
abserve si diterenta de acordare a procentului sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica dintre
ofiterii si agentii de politic judiciara din cadrul M.A.L fata de ofiferii si agentii de politie judiciara din cadrul
Directici Nationale Anticoruptie. Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si

l'erorism care beneticiaza de un spor de 25% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.



De altfel, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, sesizat fiind de catre un ofiter de
politie judiciara, care isi desfisoara activitatea in calitate de organ de cercetate penala al politici judiciare
care a reclamat posibila fapta de discriminare cu privire la plata diferentiata pentru activitati profesionale
desfasurate in aceleasi condifii de muncd/interactiunea acelorasi factori de risc/acceasi dificultate a
activitatilor specifice cauzelor de crimi organizatd/aceeasi responsabilitate si importania sociala a muncii.
prin Hotérarea nr. 294/10.05.2017. C.N.C.D. a constatat ca aceasta situatie reprezinta o discriminare
conform art. 2 alin. 1lit. ¢ din O.G. nr. 137/2000, fiind o deosebire pe baza socioprofesionala care are drept
efect restrangerea dreptului de proprietate. Totodatd. s-a recomandat Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei Roméne si initieze si sd emitd ordine cu caracter nesccrel care si
stabileasca criterii nediscriminatorii de acordare a sporului, recomandiri ce nu au fost respectate.

Prin Hotérarea din 8 noiembrie 2005, pronuniata in cauza Kechko impotriva Ucrainei. C.F.D.O. a
statuat ¢a “Statul este cel care este in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie plitite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea. suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii
prin moditicari legislative corespunzatoare. Totusi. atunci cdnd o dispozitie legala este in vigoare si preyvede
plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in mod deliberat
plata acestora atita timp cét dispozitiile legale rdman in vigoare .

S-a invocat exceptia de nelegalitate a Ordinului M.A.L nr. $/7/2018 in ceea ce priveste criteriile de
acordare a sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd, precum si a diferentierii procentelor

Prevederile susmentionate din Legea nr. 153/2017 au fost reglementate si anterior prin Legea nr.
284/2010.criteriile si procentele de acordare a sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica tiind
prevazute in O.M.A L nr. S/2014/2011.

Secretizarea salarizarii in domeniul bugetar. neinformarea corecta a angajatilor privind criteriile de
acordare a salariilor si a sporurilor salariale prin efectele pe care le produce anuleazi posibilitatea verificarii
respectdrii acestui principiu. Conform deciziilor C.E.D.O. in domeniu. normele juridice trebuic sa lic
accesibile. precise, previzibile, compatibile cu statul de drept. C.N.C.D. a constatat prin Hotararea nr.
294/10.05.2017 faptul c: ..In mod evident Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. $/214:2011
nu este accesibil nici macar persoanelor pentru care se aplica. astfel nu este nici previzibili. O norma
Juridica care stabileste drepturile salariale ale angajatilor bugetari. platiti din taxele si impozitele cetatenilor.
s1 care este secretd, nu este compatibild cu statul de drept.” O.M.A.L nr. $/7/2018 este tot secret si cuprinde
aceleasi prevederi ca si O.M.A.L nr. $/2014/2011.

Actul normativ care reglementeazi salarizarea politistilor este public. respectiv Legea nr. 153/2017.
drept pentru care nu exista nicio justificare legald pentru clasificarea normei metodologice de punere in
executare a legii. sub aspectul reglementarii sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihicii .

Potrivit art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarca
actelor normative. actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.Legea nu prevede posibilitatca ca prin norma
metodologica si se stabileascd procente si nici criterii diferite de acordare a sporului. O asttel de
reglementare presupune ca prin normi metodologica sa se adauge la lege. Mai mult. textul de lege ar I
neconstitutional dacd ar permite acest lucru, intrucét aspectele ce {in de salarizarea si caricra tunctionarilor
publici sc reglementeaza prin legi organice.

Curtea Constitutionald. in jurisprudenta sa. a statuat ci o dispozitie legald trebuic si fic precisit.
neechivoca. sa instituie norme clare. previzibile si accesibile. a caror aplicare s nu permita arbitrariul sau
abuzul. De asemenea, norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform. si stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai. Or, prin stabilirea unor criterii de acordarea a sporului pentru
risc §i suprasolicitate neuropsihici, rezulta ci la aceeasi destinatari, respectiv politisti din politia judiciari.
prin ordin s-au stabilit procente diferite ale sporului.

De asemenea. analizand dispozitiile din actul normativ. acestea nu se referi la sporuri sau premii care
au in vedere merite individuale concretizate in rezultate deosebite din punct de vedere cantitativ sau calitatiy
ale activitatii profesionale, ci se refera la conditii obiective de desfasurare a muncii. incidente in cazul unor
categoris extinse de personal. astfel ¢i stabilirea unor tratamente diferentiate intre persoane care destasoari




munca in aceleasi conditii in functie de rezultatele muncii nu intra in ipoteza normei de lege.De altfel. un
asemenca (ratament ar contraveni principiului egalitafii de drepturi a cetdtenilor consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie.

[ibertatea ordonatorului de credite de a stabili in mod concret cuantumul sporului in marja previzuti
de lege nu se poate raporta decét la criteniile si conditiile stabilite de lege. astfel cum statueaza si art. 6 lit.
a)din Legea nr. 153/2017 _ principiul legalitatii. in sensul ca drepturile de naturi salarial se stabilesc prin
norme juridice de torta legii. cu exceptia hotararilor prevazute la art.11 conform principiilor enuntate de
art. 120 din Constitutia Romaniei, republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime previzute
prin prezenta lege.

[n conditiile in care legea nu a stabilit criterii i conditii de acordare diferentiatd a sporului pentru risc
sisuprasolicitare neuropsihica. nici ordonatorul de credite nu poate sd stabileasca criterii si conditii de
acordare a unor procente inferioare celui de 25%.Mai mult. de sporul de 25% beneficiaza si inspectorii
antifraudd din cadrul AN A F.. desi atributiile acestora. conditiile de munca si efortul neuropsihic nu sunt
comparabile cu cele ale agentilor si ofiterilor din cadrul politiei judiciare.

Cu privire la obligarea paratului la plata unor despagubiri banesti reprezentand diferenta intre sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica acordat si cel la care era indreptatita, respectiv de 25% din salariul
de buzd lunar a sustinut ca a primit sporul pentru risc §i suprasolicitate neuropsihici in procent de 10%.
avind dreptul la diferenta de 15%. pana la procentul de 25% stabilit pentru ofiterii si agentii de politie
tudiciard. precum si specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Directiei de Investigare a
[nfractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism. precum si inspectorii antifraudd din A.N.A.F.

Astiel. a solicitat obligarea pdratului la acordarea sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica
tindnd cont nu de identitatea de reglementare. ¢i de activitatea desfisurata st de pregitirea profesionala si
procentul prevazut de lege de 25%.

A anexat . in copie. inscrisuri (1. 9-59 dosar Tribunalul ............. )

In drept. a invocat Ordinul nr. $/7/2018. art. 5 din Anexa 5 din Legea nr. 53/2017, art. 13 din Anexa
VlaLegii 153/2017 privind salarizarea personalului piatit din fonduri publice.

La data de 13.07.2023, prin serviciul registraturi, parata ........... veesssseesneess @ depus intimpinare
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiatd.(f. 60-64 dosar Tribunalul
............... )

Pardta .in temeiul art. 246. 247 C.proc.civ. . a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune pentru perioada anterioard datei de 10.05.2020.

Astfel. conform art. 2500 alin. 1 C.civ.. dreptul material la actiune. denumit in continuare drept la
actiune. se stinge prin prescriptie. daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege". iar potrivit art. 2501
alm.1 C.civ.. drepturile la actiune avand un obiect patrimonial sunt supuse prescriptiei extinctive. afara de
cazul in care prin lege s-ar dispune altfel. Art. 2517 C.civ. stabileste c¢a " Termenul prescriptiei este de 3
ani. daca legea nu prevede un alt termen”,

Varind datele existente la nivelul portalului instangelor de judecata, cererea de chemare in judecati a
tost inregistratd la Tribunalul ............. in data de 10.05.2023. Avéand in vedere prevederile mai sus
enuntate. raportat la cererea reclamantei, parita a apreciat cd a fi intervenit prescriptia cu privire la perioada
anterioard datei de 10.05.2020. motiv pentru care a solicitat admiterea exceptiei.

Reclamanta este polipst  in cadrul .................. unde destagoard activitdfi in conditii de risc si
suprasolicitare neuropsihicd i beneficiaza de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in procent
de 10% din salariul de functie in conformitate cu Legea nr. 153/2017 privind salarizarea unitara a
personalulur plaut din tonduri publice §i O.M.A.L nr. 8/7/2018 pentru aprobarea normelor metodologice
privind aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar. politistilor si
personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne.

La data de 01.07.2017 a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice care. la art. § al Capitolului VIII din Anexa 5. prevede ca: “Judecatorii de la Inalta
Curte de Casatie s Justitie. de la curtile de apel. tribunale, tribunalele specializate si judecitorii. procurorii
de la parchetele de pe langd aceste instante. membrii Consiliului Superior al Magistraturii. personal de



specialitate juridicd asimilat magistralilor, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatic si Justitic.
asistentii judiciari, inspectorii judiciari, personalul auxiliar de specialitate. personalul de specialitate
criminalisticd si personalul auxiliar de specialitate criminalisticd din cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice. ofiterii i agentii de politic judiciari.
precum i specialigtii din cadrul Directiet Nationale Anticoruptie. Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, personalul de probatiune beneficiazi si de un spor pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de 25% respectiv de un spor pentru pastrarea contidentialitiii de pana la %4,
aplicate la salariul de baza lunar. respectiv la indemnizatia lunari de incadrare”.

Art. 13 al Capitolului Il din Anexa 6 a Legii-cadru nr. 153/2017 stipuleaza ¢ .(1) Dispozitiile legale
prin care sunt stabilite sporuri, indemnizatii §i alte drepturi de naturd salariald pentru personalul din alte
domenii de activitate din sectorul bugetar se aplica si personalului militar. politistilor. functionaritor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personalului civil care se afl3 in situatii similare.
inditerent de tipul unitafii in care isi desfiisoard activitatea. cu avizul Ministerului Muncii si Justitici
Sociaie.(2) Normele de aplicare se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite".

La data de 31.01.2018 a fost emis Ordinul M.A_L nr. S/7/2018 care prevede un spor de 10% pentru
categoriile de politisti din care tace parte si reclamanta.

in cuprinsul art. 5 al Capitolului VIII din Anexa 5 a Legii cadru nr.153/2017. legiuitorul foloseste
sintagma “péand la” prin raportare la procentul maxim de 25% al sporului in cauza. Prin urmare. nu este
vorba de un procent unic de 25% ce se acorda tuturor categoriilor de personal mentionate in prevederile
legale respective,

Totodatd, a considerat ci o instant3 judecatoreasca nu poate stabili in favoarea reclamantei acordarca
sporului in cauza intr-un anumit procent. avind in vedere ¢ legiuitorul a lasat la latitudinea ordenatorului
principal de credite stabilirea cuantumului concret al sporului ce se acorda cu avizul Ministerului Muncii.
Familiei. Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, aspect retevat de art. 13 al Capitolului 11 din Anexa
Vla Legii-cadru nr. 153/2017.

Panad la revocarea sau anularea Ordinului M.A.L. nr. $/7/2018. in favoarea acestuia opercazi
prezumtia de legalitate atasatd oricarui act administrativ. Mai mult, potrivit principiului de drept patere
legem quam ipse fecisti, administratia trebuie si-si respecte propriile acte pani la anularea ori revocarea lor
efectiva.

Cata vreme prezumtia de legalitate atasatd ordinului in discutie nu este inlaturatd, ca urmare a
admiterii unei actiuni in anulare sau prin revocarea actelor administrative de catre autoritatea emitenta.
instanfa de contencios administrativ nu poate proceda la obligarea paratei sa cfectueze operatiuni
administrative avind continut si/sau finalitate contrare efectelor ordinului in discutie. ignorand existenta
acestui act administrativ in ordinea juridica activi.

in cauza. reclamanta nu a demonstrat ¢ Ordinul M.A.L nr. $/7/2018 ar i fost inlaturat din ordinea
juridicd.

Prin urmare, diferentierea de salarizare nu are caracter arbitrar. fiind determinati pe baza unor criterii
obiective, fard a fi discriminatorie. Activitatea politistilor judiciari din structurile M.A.L. nu este identica.
acestia instrumenteaza dosare penale ce diferd ca si complexitate, astfel ca existenta unor procente diferite
in care se acorda sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica nu cste de natura si aduca atingere
dreptului la salariu egal pentru munca egal, legiuitoru! putand adopta solutii diferite in ccea ce priveste
salarizarea polifistilor.

Astfel. a considerat ca instanta de judecatd nu poate acorda un alt procent pentru sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihicd pentru reclamanti, altul decdt cel prevazut de lege. aceasta competenta
revenind legiuitorului. In acest sens au fost pronuntate Deciziile nr. 818/2008. nr. 819/2008 si nr. 82042008,
1325/2008. 146/2010 ale Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ¢a instantele judecdtoresti nu au
competenia sd anuleze ori si refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege. considerand ¢i sunt
discriminatorii si s le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative. neputand cenzura solutia aleasi de legiuitor in stabilirea retributiei unor categorii protesionale



si sd stabileascd alte drepturi salariale decét cele previzute de lege, in caz contrar incalcandu-se rolul
autoritati legiuitoare a tarii si principiul separatiei puterilor in stat.

Instanta de control constitutional a mai constat ¢a instantele judecatoresti pot acorda orice
reparatii/despagubiri pe care le considera adecvate numai in masura in care repararea prejudiciului nu
vizeazd drepturi salariale prevazute de lege. Conditia pe care trebuie si o respecte instanta de judecati este
aceea de a nu inlocui acte normative cu norme create pe cale judiciari sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative. Deci. instanta de judecata nu trebuie sa se transforme in legiuitor pozitiv,

Cu privire la exceptia de nelegalitate a O.M. AL nr. $/7/2018 in ceea ce priveste criteriile de acordare
a sporulul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, precum si a diferentierii procentelor. a solicitat
respingerea . in principal. ca inadmisibila avand in vedere prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ. potrivit carora ..Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma
obicct al exceptici de nelegalitate. Controlul judecitoresc al actelor administrative cu caracter normativ se
exereitd de cdtre instanfa de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute
de prezenta lege. ™

in subsidiar. périta a solicitat respingerea exceptiei de nelegalitate ca neintemeiata. pentru
urmitoarele considerente :

[.a data de 31.01.2018 a fost emis Ordinul M.A L nr. §/7/2018 care prevede un spor de 10% pentru
categoriile de politisti din care tac parte si reclamanta. Ordinul M.A.L nr. $/7/2018 a fost emis in temeiul
shin executarea legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice.

Totodatd. legiuitorul a lasat la latitudinea ordonatorului principal de credite stabilirea cuantumului
coneretal sporului. modalitatea si conditiile de acordare. cu avizul Ministerului Muncii, Familiei. Protectie
Sociale si Persoanelor Vrstnice, aspect relevat de art. 13 al Capitolului 11 din Anexa VI a Legii-cadru nr.
13372017,

Reteritor la capatul de cerere privind obligarea ..., la plata dobanzii lcgale. conform
art. 1489 alin. (1) din Codul civil ,.dobanda este cea convenita de parti sau, in lipsa. cea stabilita de lege".
Textul de lege amintit anterior are in vedere cuantumul dobénzii si nu situatiile in care se acorda dobanda.

Aceste situalii sunt reglementate de art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar. potrivit cdruia ..partile sunt libere sa stabileasca. in conventii. rata
dobdnzii atdt pentru restituirea unui imprumut al unei sume de bani, cét si pentru intarzierea la plata unci
obligatii banesti".

Din accastd ultima prevedere legald rezultd ca cele doud situatii in care se achita dobanda sunt:
restituirea unui imprumut al unei sume de bani: intirzierea la plata unei obligatii banesti. Ambele situatii.
insi. se raporteasd la existenta unei conventii incheiate intre pargi. Ori. intre parata si reclamanti. nu a fost
incheiatd o conventie sau un contract care sa prevada nivelul dobanzii acordate pentru intirzierea la plata
despagubirit in cauza,

In dovedirea  sustinerilor a solicitat proba cu inscrisuri.

La data de 03.10.2023, prin serviciul registraturd, reclamanta, prin ........ccccccovreerne. @ depus
raspuns la intimpinare prin care a solicitat respingerea exceptiei dreptului material la actiune. si a

reluat partial motivele din actul de sesizare .(f. 67,68 dosar Tribunalul ............ )

Prin sentinta nr. ................ pronuntatd in dosarul nr. ................. de Tribunalul ............... — Sectia a ll-
a  Contencios Administrativ §i Fiscal a fost declinata competenta de soluionare a cauzei formulata de
reclamanta ... PN L in favoarea Tribunalului .......... - Sectia a Il — a Civila . de

Contencios Administrativ $i Fiscal. cauza fiind inregistratid la data de 10.04.2024 .

Prin incheierea de sedinid din data de 24.05.2024. in conditiile art. 16' din legea nr. 554/2004 privind
contenctosul administrativ, instan{a a dispus introducerea in cauza, in calitate de parat. a .................

La data de 11.07.2024, prin serviciul registratura, paratul ......... S ' [ 11T mtamplnare
prin care a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei in invocarea exceptiei de nelegalitate a Ordinului
AMoAL nr §/7:2018. pentru urmitoarele motive :



Obiectul actiunii deduse judecatii il constituie obligarea paratului la plata sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 25% din salariu, spor care a tost acordat prin Ordinul M.A.L nr.
S/7/2018.

Potrivit art. 4 alin. (3} din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. _.in cazul in care o
constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual. instanfa in fata cireia a tost invocati
exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fira a tine seama de actul a cdrui nelegalitate a fost constatata”.

In atare conditii. in eventualitatea admiterii exceptiei de nelegalitate. in lipsa reglementarilor de lu
mvelul ............. in baza cdrora reclamanta a beneficiat de sporul de risc si suprasolicitare ncuropsihica.
aceasta nu va mai fi indrituiti la a beneficia de sporul pe care il solicitd prin actiunea dedusa judecitii.

Fiind definit ca folosul practic pe care partea il poate ob{ine prin promovarea actiunii civile. interesul
trebuie si se reflecte intr-un avantaj material sau juridic in patrimoniul sau persoana reclamantei. situatic
care nu existd in prezenta cauza .

De asemenea, pératul ....................... a invocat inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate a
Ordinului M A L nr. $/7/2018, motivat de urmitoarele aspecte:

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, prin act administrativ se intelege actul unilateral
cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica. in regim de putere publici. in vederea
organizarii executdrii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere. modifica sau stinge raporturi
juridice.

Criteriile principale in raport de care actele administrative se clasificd in acte cu caracter normativ si
acte cu caracter individual sunt. pe de o parte. scopul pentru care acestea au fost adoptate sau emise §i. pe
de alta parte. intinderea efectelor juridice produse.

In doctrina este unanim acceptat ¢ actele administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in
scopul organizarii executarii legii/dispozitiilor legale. in timp ce actele administrative cu caracter individual
se emit totdeauna exclusiv pentru punerea in aplicare. pentru aplicarea in concret a legii/dispozitiilor legale.

in ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter normativ contin
reguli/norme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, asttel c¢a produc
efecte juridice erga omnes fata de un numir nedefinit de persoane, in timp ce actele administrative cu
caracter individual urmiresc realizarea unor raporturi juridice intr-o situatie strict determinata si produc
electe fie fatd de o singura persoana. fie fata de un numar determinat sau determinabil de persoane.

Caracteristicile definitorii ale unui act normativ constau in instituirea unor norme cu caracter de
generalitate. impersonale si care se repeta in aplicare, a cirui eficientd juridica. avand continuitate. nu se
eputzeazd ..uno ictu’.

Asadar. actul administrativ normativ este acel act administrativ prin care se formuleazi reguli de drept
generale $1tmpersonale, se stabilesc situatii juridice cu acelasi caracter, aplicabile unui numar nedeterminat
de subiecte de drept, iar din punct de vedere material, al cuprinsului sau. organizeaza aplicarea legilor si se

aseamana cu acestea, pentru ci edicteaza reguli, norme, dispozitii generale si obligatorii pentru un numir

nelimitat de subiecte.
in speta dedusa discutiei, ordinul contestat este un act administrativ cu caracter normativ destinat si
produci efecte pentru un numdr nedeterminat de persoane, platite din fonduri publice emis in temeiut [.egii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. cu aplicabilitate succesiva.
Astfel, in considerarea obiectului de reglementare, precum si a caracterului general si impersonal al

Ordinului M.ALL nr. §/7/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor

legale referitoare la salarizarea personalului militar. polifistilor $i personalului civil din M.A.L. a subliniat
faptul cd acesta este un act administrativ cu caracter normativ.,

Or. potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004. .actele administrative cu caracter
normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate. Controlul judecatoresc al actelor administrative
cu caracter normativ se exercitd de catre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare.
in conditiile previzute de prezenta lege".




Tinand scama de argumentele dezvoltate mai sus. vazand ca actul administrativ a carui legalitate a
lost contestatd are caracter normativ, considerd ¢ se impune pronuntarea unei solutii de respingere a
excepliei de nelegalitate ca fiind inadmisibila.

Pe tondul exceptici de nelegalitate. referitor la atribuirea caracterului actului contestat, desi aceasta
criticd nu poate duce la constatarea nelegalitatii actului contestat, aratd cad Ordinul M.A L nr. $/7/2018 a
fost emis in aplicarea actelor normative de nivel superior care reglementeazi domeniul salarizarii
personalului din institutiile din cadrul sistemului de aparare nationala. ordine publica si siguran{a nationala.
indeosebi a Legii-cadru nr. 153/2017 si a Hotararii Guvernului nr. 0610/2017 privind stabilirea tunctiilor
pe grade militare. respectiv pe grade profesionale, pe coeficienti si solde de functie/salariilor de functie.
pentru personalul militar in activitate. politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare i preotii militari din institutiile de aparare. ordine publica si securitate nationala.
informatic clasificata. clasa de secretizare - secret de stat, nivel - secret [act normativ de nivel superior emis
s1in temeiul art. 5 alin. (3) si al art. 27 din Anexa V1 la Legea-cadru nr. 153/2017].

Atribuirea clasei de secretizare .secret de serviciu™ pentru acest act normativ s-a realizat in
conlormitate cu prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si ale Hotarérii
Guvernului nr. 583/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasiticate in
Romdnia. precum si prin consultarea Ghidului de clasificare, a listelor cu informatii secrete de stat si a
listelor cu informatii secrete de serviciu, elaborate potrivit legii, iar proiectul de act normativ a urmat toate
clapele previizute de tehnica legislativa pana la aprobarea acestuia.

In respectarea prevederilor art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
claborarea actelor normative. ordinul in speta se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
exeeutarea cdrora a fost emis si nu conjine solutii care sa contravina prevederilor acestora. caz certificat si
de faptul ¢it in cadrul procedurilor de elaborare. aprobare si emitere previzute de tehnica legislativa nu au
lost ridicate probleme legate de caracterul actului din discutie.

Potrivit instrumentului de prezentare si motivare a Legii nr. 182/2002. legiuitorul sustine ¢ prin acest
act normativ se are in vedere constituirea sistemului nafional de apdrare a secretului de stat si a secretului
de serviciu. ca parte componenta a activitatii de realizare a securititii nationale.

in acceayl 1dee se inscrie si definirea claselor de secretizare din cuprinsul art. 15 lit. ¢) din Legea nr.
18272002, ca fiind secrete de stat si secrete de serviciu. Totodata, prin interpretarea juridicd a normei art.
15 lit. by raportat la cele prevazute la lit. ¢). d) si e) din acelasi articol al Legii nr. 182/2002. rezulta fara
urma de echivoe faptul ¢a in functic de clasa de secretizare ce le cuprinde. informatiile sunt clasificate ca
liind intormatii ce privesc securitatea nationala a caror divulgare ar putea prejudicia securitatea nationald
st apdrarea arii. definite ca informatii secrete de stat, precum si informaii a caror dezvaluire ar putea aduce
prejudicii unor persoane juridice de drept public sau drept privat care sunt definite drept informatii secrete
de serviciu,

Scopul clasificarii informatiilor este acela de a le proteja impotriva actiunilor de spionaj. de
compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau modificarii continutului acestora, precum si impotriva
distrugerii neautorizate.

Asadar. se observi faptul ¢a in situatia in care legiuitorul se retera la informatiile incluse in cele doua
clase de secretizare utilizeaza sintagma .informatii clasificate”, care potrivit definitiei prevazute fa art. 15
lit. b} din acclasi act normativ. sunt informatii de interes pentru siguranta nationald. care trebuie protejate
datoritd nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii
neautorizate,

Din interpretarea textelor normative mentionate rezulta ci legiuitorul confera dreptul de a aprecia
asupra clasiticarii informatiilor secrete de serviciu doar emitentului. decizie care poate fi supusi cenzurii
instantelor de judecata.

Prin urmare. mentinerea caracterului clasificat al documentelor ce constituie probatoriul administrat
in cauzele atlate in diferite stadii de judecatd nu afecteazd respectarea principiilor fundamentale ale
procesulul civil.



Astfel, examinarea mijloacelor de proba clasificate se realizeaza efectiv prin analizarea acestora de
citre instanja investitd cu solutionarea cauzei. inclusiv a documentelor care au stat la baza emiterii acestora,

A invocat exceptia puterii de lucru judecat in ceea ce priveste existenta unei presupuse stari de
discriminare, pentru urméatoarele argumente:

Puterea lucrulul judecat este o prezumtie legald, iuris et de iure. Ceea ce poate proba prezumtia de
lucru judecat ca mijloc de proba (factum probans) ar fi chestiunea pe care instanta a decis-o (factum
probandum). Asadar, prezumtia de lucru judecat inseamna ca ceea ce s-a rezolvat jurisdictional intr-un prim
litigiu va fi opus. fara posibilitatea dovezii contrare, intr-un proces ulterior. care are legatura cu chestiunca
de drept sau cu raportul juridic deja solutionat.

Prezumtia de lucru judecat reprezints manifestarea pozitiva a autorititii de lucru judecat - ceea ce @
fost dezlegat jurisdictional nu mai poate fi combatut - si constituie, alituri de exceplia lucrului judecat.
instrumentul juridic menit sa serveascd institutiei lucrului judecat. care are la baza doua reguli
fundamentale: a) o actiune nu poate fi judecatd in mod definitiv decit o singura dati (bis de cadem re ne sit
actio} st b) o constatare (in sensul de solutie privind raporturile juridice deduse judecatii) facutd printr-o
hotdrare judecitoreascd este prezumata a exprima adevarul si nu trebuice sa fie contrazisa de o alta hotirare
(res tudicata pro veritate accipitur).

Dupa cum s-a aratat anterior, prezumjia opereaza atunci ¢and in al doilea proces se pune o problema
solutionata printr-o hotérare anterioara. Ea nu presupune o identitate de actiuni. ci doar de chestiuni juridice
litigioase.

in acest context, paratul a invederat ci Hotdrdrea Consiliului Nagional pentru Combaterca
Discriminarii nr. 294/10.05.2017. pe baza careia reclamanta isi fundamenteaza pretentiile deduse judecatii.
a fost anulata definitiv de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 4643/12.10.2021. In
considerentele hotdrarii s-a refinut ca: .. prezumfia simpld de existentd a unei fupte de discriminare la adresa
petentului A., concretizatd prin acordarea sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd in cuaniuni
de doar 3% pentru lucrdtorii din cadrul structurilor de investigatii criminale si nu de 20% asa cum primesc
lucrdtorii de politie judiciard din cadrul structurilor de crimd organizatda si refinuta de CNCD la emiterea
Hotararii nr. 294 din 10.05.2016. a fost rdasturnatd prin hotardrile definitive de mai sus. prin care s-u
stubilit cd diferentierea in acordarea sporului este justificata obiectiv de un scop legitim, respectiv.
structura in care Isi desfasoard activitatea personalul si aspectele care derivd implicit din aceasta.
respectiv, complexitatea. natura cauzelor, conditiile specifice de destisurare a activitditii”

Considerente similare se regasesc §i in cuprinsul Deciziei civile nr. 3559/16.06.2022 pronuntata de
inalta Curte de Casafie si Justitie in dosarul nr. 6815/2/2019. prin carc a fost anulati definitiv Hotdrarea
CNCD nr. 747/23.10.2019 - similara celei de care recltamantii se prevaleaza in cererea de chemare in
judecata,

Prin urmare. avind in vedere ca situatia pretins discriminatorie invocata in cauza nu exista ca urmare
a anularii de catre instanfa suprema a Hotérarii C.N.C.D. nr. 294/10.05.2017. a precizat ¢i exceptia puterii
de lucru judecat se impune a {1 admisa astfel cum a fost formulata.

Referitor la acordarea sporului de risc i suprasolicitare neuropsihica in procent de 25%. a precizat ¢i
potrivit art. 13 alin. (I) din Anexa VI - Familia ocupationala de functii bugetare .. Aparare. ordine publica si
securitate nationald” - la Legea cadru nr. 153/2017, .dispozitiile legale prin care sunt stabilite sporuri.
indemnizatii si alte drepturi de naturi salariald pentru personalul din alte domenii de activitate din sectorul
bugetar se aplica si personalului militar, politistilor. functionarilor publici cu statut special din sistemul
administrafiei penitenciare $i personalului civil care se afla in situatii similare. indiferent de tipul unitagii in
care isi destdgoard activitatea. cu avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protectici Sociale si Persoanclor
Virstnice".

Asadar, la art. 13 alin. (1) din Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017 este prevazuti exact condifia
esentiald in acordarea pentru politistii din cadrul ministerului a altor sporuri din alte domenii de activitate
din sectorul bugetar, daca acestia se afld in situatii similare, respectiv obtinerca avizului Ministerului
Muncii, Familiei. Protectiei Sociale si Persoanelor Virstnice.




>aratul a mentionat ca sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana la 25% este previzut
lu art. 5 Cap. VIII din Anexa V - Familia ocupationald de functii bugetare . Justitie si Curtea
Constitutionald™ si nu in Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017. fiind un drept salarial acordat ..ofiterilor

st agentilor de politie judiciara. precum si specialigtilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
Directiet de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism"., situatie in care. potrivit
art. 13 alin. (1) din Anexa VI la aceeasi lege-cadru, paratul a solicitat avizul Ministerului Muncii. Familiei.
Protectiel Sociale si Persoanelor Varstnice pentru acordarea acestui drept si politistilor din cadrul
Ninisterului Afacerilor Interne care desfagoara activitayi similare de judiciara,

Urmare obtinerii avizului nr. 2595/DM/6255/DPS/14.12.2017 al Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale. a precizat ¢a la nivelul Ministerului Atacerilor Interne au fost indeplinite conditiile de legalitate
previtzute laart. 13 alin. (1) din Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru elaborarea normelor interne
privind acordarea sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihic de pana la 25% prevazut la art. 5 Cap.
VHIdin Anexa V - Familia ocupationala de functii bugetare .. Justitie si Curtea Constitutionald™.

Potrivit art. 90 din Anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. ..institutiile publice de aparare. ordine
publicd si sigurantd nationald emit norme metodologice, aprobate prin ordin al ordonatorului principal de
credite”.

Astfel. prin Ordinul MLALL nr. §/7/2018 sunt reglementate Normele metodologice privind categoriile
de personal care beneficiaza de acest spor - ofiterii si agentii de polifie din cadrul Directiei Operatiuni
Speciale din Inspectoratul General at Politiei Roméne care desfasoara activititi de politie judiciara.
respectiv ofiterii yi agentii de politie din celelalte unitati/structuri care desfasoara activitati de politie
Judiciara. precum si alte categorii de politisti beneficiari ai acestui spor. printre care si cei cu atributii
specitice structurilor de actiuni speciale organizate 1a nivelul Politiei Romane.

Potrivit ordinului amintit. marimea concretd a procentului sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica a fost stabilitd in mod diferentiat pentru fiecare categorie de personal identiticata, tinand cont
de atributiile ce revin fiecarei structuri, complexitatea si gradul de raspundere cerut pentru indeplinirea
sarcinifor/atributiilor/responsabilitatitor. precum gi de faptul ca legea nu prevede un procent fix. ¢i o limita
maxima a procentului sporului ce se poate acorda, legiuitorul avand astfel in vedere o acordare diferentiata
st nu una tixa (cgalad). acest drept avand un caracter institufional. permanent, nefiind acordat pe baza de
pontaj. respectiv pentru timpul efectiv alocat pentru desfisurarea unei activititi anume.

Solutia legislativa aprobata prin Anexa nr. 8 la ordin a avut la baza principiile sistemului de salarizare
din legislatia unitara care reglementeaza salarizarea personalului bugetar (principiul egalitafii prin
asigurarea de salarii de bazi cgale pentru munca cu valoare egali. principiul importantei sociale a muncii.
m sensul ¢d salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeaza in raport cu responsabilitatea.
complexitatea. riscurile activitfii i nivetul studiilor, principiul stimuldrii personalului din sectorul bugetar.
in contextul recunoasterii si recompensarii performantelor profesionale obtinute, pe baza criteriilor stabilite
potrivit legii si regulamentelor proprii. principiul ierarhizarii. pe vertical, cat si pe orizontala. in cadrul
accluiasi domeniu. in funclic de complexitatea si importanta activitatii desfasurate. principiul
sustenabilitifi financiare. in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul bugetar. astfel incat
sit se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat, stabilite in
conditiile legii — art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017), incadrandu-se in limitele cadrului lega! prevazut la
art. 5 din Cap. VIII al Anexei V - Familia ocupationala de functii bugetare .Justitic si Curtea
Consututionald™ la Legea-cadru nr. 153/2017. marimea procentului sporului acordat fiind aprobata de
conducerea ministerului. in limitele fondurilor bugetare alocate. pe baza criteriilor respective, neexistind o
situatie de discriminare.

Prin raportare la aceste principii prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017. conducerea ministerului a
diferentiat marimea sporului acordat cu incadrarea in limitele fondurilor bugetare alocate. tindnd cont si de
faptul ¢ Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate este unitatea specializatd de suport informativ.
tuctic-operational $i tehnico-operativ ce deserveste structurile din componenta Ministerului Afacerilor
Interne - Inspectoratul General al Politiei Roméne i a Ministerului Public care solicita sprijinul de
specialitate in instrumentarea unor cauze complexe in situatii operative care necesita o actiune urgenta sau



prezintd grad ridicat de risc. (https://www.politiaromana.ro/ro/politia-romana/unitaticentrale/directia-de-
combatere-a-criminalitatii-organizate)

In jurisprudenta sa. Curtea Constitutionala a retinut ci sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta
drepturi salariale suplimentare si nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutic. astfel ¢a
legiuitorul este Tn drept sa instituie anumite sporuri, premii periodice si alte stimulente. pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal cdrora li se acorda, le poate moditica in diterite perioade de
timp. le poate suspenda sau chiar anula.

Fata de toate aceste motive, a solicitat respingerea exceptiei lipsei de nelegalitate invocata in cauza.
fie ca inadmisibil3. fie pe fond, ca neintemeiata,

La data de 05.08.2024, prin serviciul registraturi, reclamantutl ......... SRR 1 11111 o | TSN
a depus rdspuns la intAmpinare cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocarii exceptiei de nelegalitate
cu privire la Ordinul M. AL nr. §/7/2018, solicitdnd respingerea acesteia . Totodata. a reluat sustinerile din
cererea de chemare in judecata.

S-a sustinut ¢4 .in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. legalitatea unui
act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia. poate fi cercetati oricand in
cadrul unui proces. pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pariii interesate iar potrivit alin. 2 al art. 4.
instanta investitd cu fondul litigiului i in fata céreia a fost invocatd exceptia de nelegalitate. constatand ci
de actul administrativ cu caracter individual depinde sotutionarea litigiului pe fond, este competenta si se
pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie. fie prin hotardrea pe care o va pronunta in
cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin.1.2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. pentru ca
exceptia de nelegalitate sa fie admisibila trebuie intrunite urmatoarele condifii: si existe un proces pe rol:
de actul administrativ cu privire la care s-a ridicat exceptia si depinda solufionarea procesului in care a fost
invocald: motivele pentru care se invocd exceptia trebuie sd priveascid numai legalitatea actului. nu alte
aspecte a caror solutionare poate face obiectul actiunii in anulare a actului.

Reteritor la calificarea Ordinului M.A.L. nr. $/7/2018 ca act administrativ individual sau ca act
administrativ normativ a invederat ca distinctia intre actele administrative individuale si cele normative s¢
realizeazd in functie de intinderea efectelor juridice pe care le produc. Astfel. actele administrative
normative contin reglementari cu caracter general, impersonale. care produc efecte erga omncs. in timp ce
actele individuale produc efecte, de regula, fatd de o persoand. sau uneori fatd de mai multe persoanc.
nominalizate expres in continutul acestor acte.

Prevedenle O.M.A.L nr. $/7/2018 sunt aplicabile numai unei categorii de persoane. respectiv numai
personalului din cadrul M.AL, dupd cum rezultd chiar din denumirea ordinului . pentru aplicarca
prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil din M.A.L

Fata de considerentele aratate, a apreciat ¢ Ordinul M.A_L nr, S/7/2018 este un act administrativ cu
caracter individual, motiv pentru care a solicitat respingerea exceptiei de inadmisibilitate a exceptici de
nelegalitate |

in drept. si-a intemeiat raspunsul la intdmpinare pe dispozitiile art. 201 din Codul de procedura civila.

in scopul solutionarii cauzei, instanta a solicitat relatii de la parati. relatii ce au fost depuse la dosar
(f.11-36,53-69. 81- 87).

in ceea ce priveste aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 62/2024 privind unele mdsuri pentru
solufionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. precum si a proceselor
privind prestatit de asigurari sociale, se constatd urmatoarele:

in sedinta din data de 06.09.2024, instanta de fond a pus in discutia partilor. din oficiu. potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. 1 din 62/2024, sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justiie in vederea pronungirii
unei hotérari prealabile. cu privire la urmitoarea chestiune de drept: ” Dacd prin raportare la art. 1 3 Aneva
Vidin Legea nr. [33:2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. art.3 Anexa 1 din
acelasi act normativ, coroborat cu prevederile Ordinului MAL nr. S/772018. functionarii publici cu statur
special care activeazd in cadrul polifiei judiciare si au calitatea de organ de cercetare al poligici judiciare
desemnafi nominal, prin avizul conform la Procurorului General al Parchetului de pe langd Inalta Curte



de Casatie siJustifie, beneficiazda de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd de 25% din salariul
.:f&’ﬁ"f!l(‘{f(.’. "

Cu privire la admisibilitatea sesizarii. se retine ca, potrivit art. 1 alin. 1-3 din O.U.G. nr. 62/2024
privind uncle masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale. publicatd in Monitorul Oficial, Partea
'nr. 539 din 14 junie 2024, “Prezenta ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice. inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru
acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.(2) Prezenta
ordonanta de urgenia se aplica i in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor Ia pensie. inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1).(3) Prezenta ordonantd de urgenta se aplica
inditerent de natura i obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2). de calitatea partilor ori de instanta
competentd si le solutioneze.”

In conditiile dispozitiilor art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ . daci in cursul judecatii proceselor
previazute la art, 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in prima instan{a sau in calea de
atae, verificand si constatdnd ¢d asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective. Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare. va solicita Inaltei Curti de Casatie s1 Justitie si pronunte o
hotdrdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Analizind indeplinirea cumulativd in cauzi a acestor condifii. se constata c¢a obiectul investirii
mstanjel este reprezentat de actiunea privind pe reclamanta ............... Prin ..ciieeniennn. in contradictoriu
CU - PATALT oo ] [P . avand ca obiect litigiu privind functionarii publici.
despagubire. obligatia de a face. drepturi banesti §i pretentii. reclamanta solicitand obligarea paratei la plata
sporubui pentru risc $i suprasolicitate neuropsihica in cuantum de 25% din salariu, obligarea paratului ta
plata unor despagubiri/binesti reprezentand diferenta intre sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihici
acordat si cel la care erau indreptatiti. respectiv de 25% din salariul de bazi lunar, pentru o perioad3 cuprinsa
intre data aferentd celor 3 ani anteriori datei introducerii cererii de chemare in judecati si pana la plata
cleetivil a sporului in procentul de 25%. suma ce urmeaza a fi actualizati cu indicele de inflatie calculata
pand la achitarea efectiva: obligarea parétului la plata dobanzii legale de la data scadentei la data platii
clective

In drept. si-a intemeiat actiunea pe Ordinul nr. §/7/2018. Art. 5 din Anexa V din Legea nr. 153/2017.
Arl. 13 din Anexa VI a Legii 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie. astfel cum rezultd din datele publice afisate pe portalul inaltei
Curti de Casaic si Justifie. jar asupra aspectelor ce fac obiectul sesizarii . instan{a suprema nu a statuat.
astel cum rezulta din jurisprudenta sa.

In spetd. reclamanta, functionar public cu statut special care activeaza in cadrul politiei judiciare si
are calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare, intrd in categoria personalului platit din fonduri
publice. tiind salarizatd. potrivit dispozitiilor Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
tondurt publice. de la bugetul de stat.

De asemenea. se impune precizarea ca. spre deosebire de art. 519 alin. 1 C.proc.civ.. prevederile art.
Zalin. T din O.ULG. nr. 62/2024 privind unele misuri pentru solufionarea proceselor privind salarizarea
personalului platt din tonduri publice nu mai stabilesc si conditia noutafii. iar caracterul imperativ al
normelor in discutic exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea
chestiunii de drept. astfel ca nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

In conclwic se apreciaza ¢a sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
O.UConr. 62/2024 privind unele masuri pentru solugionarea proceselor privind salarizarea personalului
platit dm inndun publice.



Reclamanta.......ccceneeene. Prin oo, nu a depus punct de vedere in ceea ce priveste sesizarea

Inaltei Curti de Casatie si Justifie, PATAtA .........ooevevereireenennnn. a precizat cd nu considera oportuna sesizarca
instanfel SUPreme, ................... exprimind un punct de vedere opus . fara a oferi 0 motivare a acestei
opinii.

Analizand cererea de chemare in judecatd . se constatd ci reclamanta a solicitat obligarea piratei
............... la plata sporului pentru risc si suprasolicitate neuropsihici in cuantum de 25% din salariu.
obligarea paratului la plata unor despagubiri/banesti reprezentand diferenta intre sporul pentru rise si
suprasolicitare neuropsihica acordat §i cel la care erau indreptatifi, respectiv de 25% din salariul dc basi
lunar, pentru o perioadd cuprinsi intre data aferenta celor 3 ani anteriori datei introducerii cererii de chemare
in judecata si pana la plata efectiva a sporului in procentul de 25%. suma ce urmeaza a Ii actualizati cu
indicele de inflatie calculatd pana la achitarea efectiva; obligarea paratului la plata dobanzii legale de fa
data scadentei la data platii efective.

Instanta de trimitere retine ¢a ,potrivit art. 5 din Anexa nr. V din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, judecitorii de la inalta Curte de Casatie si Justitie. de la
curtile de apel. tribunale, tribunalele specializate si judecatorii. procurorii de la parchetele de pe linga aceste
instanie. membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal de specialitate juridici asimilat
magistratilor. magistratii asistenti de la inalta Curte de Casatie $i Justitie. asistentii judiciari. inspectorti
Judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul de specialitate criminalistica si personalul auxiliar
de specialitate criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si al laboratoarelor
de expertize criminalistice. ofiterii i agentii de politie judiciara. precum si specialistii din cadrul Directici
Nationale Anticoruptie. Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.
personalul de probatiune beneficiaza si de un spor pentru risc i suprasolicitare neuropsihicd de pana fa
25%, respectiv de un spor pentru pastrarea confidentialitifii de pana la 5%, aplicate la salariul de bazd lunar.
respectiv la indemnizatia lunara de incadrare.

De asemenea, potrivit art. 13 alin. 1. 2 din Anexa nr. VI la Legea nr. 153/2017 privind salarizarca
personalului platit din fonduri publice, dispozitiile legale prin care sunt stabilite sporuri. indemnizatii si alte
drepturi de natura salariala pentru personalul din alte domenii de activitate din sectorul bugetar se aplica si
personalului militar, politistilor, functionarilor publici cu statut special din sistemul administratici
penitenciare i personalului civil care se afld in situatii similare. indiferent de tipul unitatii in care isi
desfdsoard activitatea. cu avizul Ministerului Muncii st Justitiei Sociale.(2) Normele de aplicare se stabilesce
prin ordin al ordonatorului principal de credite.

Asadar, legiuitorul a previzut un spor de ,.pana" la 25%, lasand la latitudinea ordonatorului principal
de credite cuantificarea acest spor, demers realizat initial prin Ordinul M.A.L nr. $/78/13.07.2015 prin care
s-a acordat sporul in procent de 5 % a ofiterilor si agentilor de politie judiciara. incepand cu data de
01.02.2018. acest procent a fost majorat la 10% din salariul de functie. prin Anexa nr. 10 la Ordinul M. Al
nr. S/7/31.01.2018 pentru aprobarea normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale
referitoare la salarizarea personalului militar, politigtilor §i personalului M.A.1., emis pentru punerea in
aplicarc a Anexei nr. VI la Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personatului plitit din fonduri
publice.

Este adevarat ca prin Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
s-a prevazut acordarea sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihici. insa. legea prevede ca. conditiile
de acordare se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite. Reclamanta soficitii stabilirea
nivelului salarizirii cu luarea in considerare a procentului maxim de care beneficiaza politistii unitatilor de
combatere a criminalitatii organizate subordonate Inspectoratului General al Politiei Romane. invocindu-
se totodatd Hotdrarea nr. 294/10.05.2017 emisa de Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii prin
care s-ar fi constatat ¢d acordarea sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica de doar 5% politistilor de
politie judiciara reprezinta discriminare.

Tribunalul retine insa ¢a Ordinul M.A.L nr. $/7/31.01.2018 care stabileste procentele din acest spor.
respectiv de 10% incepand cu data de 01.02.2018. pentru politistii judiciari din cadrul inspectoratelor de
politie judetene si de 20% pentru politistii unitatilor de combatere a criminalitaii organizate subordonale



nspectoratului General al Politiei Roméne are caracter normativ, cu aplicabilitate generald. obligatorie,
pentru personalul care exercitd activititi de politie judiciara. fiind opozabile deci si reclamantei.

Asadar. cum emitentul ordinulul nu a stabilit o limitd minima si maxima a sporului, c¢i a stabilit
cuantumul 1ix al acestuia. conditiile in care se acorda, precum si fiecare categorie de personal care
beneticiazd de acesta. cuantificarea de catre instantd a sporului in raport cu sustinerile reclamantei potrivit
cirora instrumenteaza aceleasi tipuri de dosare penale ca §i poliistii de la Brigada de Combaterea a
Criminalitati Organizate sau alte structuri asemanatoare din cadrul LG.P.R si M.A.l ar reprezinta o
nesocotire a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 820/2008. in cuprinsul céreia s-a refinut expresis verbis ci
~Instantele judecdtoresti nu au competenta s anuleze ori s refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege. considerand ¢ sunt discriminatorii §i sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative™, astfel ¢d nu au nici competenta de a se substitui legiuitorului ori
executivului in privinta acordarii efective a unui drept neprevazut de lege.

Prin urmare. in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele misuri pentru solutionarca
proceselor privind - salarizarea personalului plitit din fonduri publice. precum si a proceselor privind
prestatii de asigurari sociale. va sesiza inalta Curte de C asatie si Justitie pentru a pronunta o hotarire prin
care s dea o rezolvare a chestiunii de drept " Daca prin raportare la art. 13 Anexa VI din Legeanr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. art.5 Anexa V din acelasi act normativ, coroborat
cu prevederile Ordinului MLALL nr. $/7/2018, functionarii publici cu statut special care activeaz3 in cadrul
politiet judiciare i au calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare desemnati nominal. prin avizul
conform la Procurorului General al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie. beneticiaza
de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de 25% din salariul de functie.” precum si suspendarea
Judecdrii prezentei cauze pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. precum i a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale. sesizeazi Inatta Curte de CasauL $1 Justifie pentru a pronunta o hotarare prin care si dea o rezolvare
a urmitoarei chestiuni de drept: " Daca prin raportare la art.13 Anexa VI din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarca personalului platit din fonduri publice. art.5 Anexa V din acelasi act normativ. coroborat cu
prevederile Ordinului MLALL nr.8/7/2018, functionarii publici cu statut special care activeaza in cadrul
politiel judiciare $1 au calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare desemnati nominal. prin avizul
conform la Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie s1 Justitie, beneticiaza
de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de 25% din salariul de functie."

Suspenda judecarea prezentei cauze  privind pe reclamanta .............. prin ... .cu sediul in
.......... $1PAFAHL e cu sediul in s e cu sediul ..., pAna la pronuniarea
hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Prezenta incheiere se comunica Inaltei Curti de Casatie i Justitie si se va comunica prin posti
clectronied catre tribunale i catre curtile de apel.

IYdra cale de atac.

Pronuntatd azi, ............... . prin punerea solutiei {a dispozitia partilor de citre grefa instantei.
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