ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. .......ceevvveeeeeeenn,
INCHEIERE
Sedinta publicade la ...........c.c........
Completul compus din:
PRESEDINTE .......c.coovevvenen.
(C11<] {1

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
.............................. in contradictoriu cu péarét .............c..ccecveeveenennnn.. @vand ca obiect Litigiu
privind functionarii publici — Decizia nr. 19/2020.

Se constata cd dezbaterea cauzei a avut loc in data de ........c.ccoevuenee. , cand sustinerile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea data, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de ....................

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul ...........cccoovrnnnnn. la data de
............................ reclamantul ....................... a solicitat in contradictoriu cu paratul
.................................. , solicitand ca prin hotarare judecatoreasca sa dispuna:

a. anularea deciziei nr. 19 din 27 martie 2020;

b. obligarea paratei la emiterea unei noi decizii cu aplicarea dispozitiilor art. 39 din

Legea nr. 153/2017 privind personalul plétit din fonduri publice raportat la data Tmplinirii
perioadei de vechime in munca, respectiv data de 01 aprilie 2020;

C. obligarea paratei la plata drepturilor salariale Tn mod retroactiv, incepand cu data
de 01 aprilie 2020, calculat conform prescriptiilor legale ante mentionate;
d. obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu

(taxa de timbru si onorariu de avocat).

In motivare a aritat in esenta ca prin decizia nr. 19 din 27 martie 2020 emisa ca urmare
a Tmplinirii perioadei de vechime n munca, necesare trecerii Intr-o gradatie superioard,
respectiv de la gradatia 2 la gradatia 3, incepand cu data de 01 aprilie 2020, reclamantul a fost
avansat pe functia publica de executie de consilier juridic, grad profesional superior, gradatia
3, coeficient 1,96 la Compartimentul implementarea politicilor si strategiilor in agriculturd din
cadrul Serviciului implementarea politicilor, strategiilor Tn agricultura si industrie alimentara,
consultanta agricold si formare profesionald al DAJ Bihor.

2. in baza deciziei mentionate urma sa beneficieze de un salariu de baza de 5013
lei si de spor pentru conditii vatamatoare in cuantumul calculat in procent de 15% din salariul
de baza (602 lei) si a indemnizatie de hrana reprezentand a 12 - a parte din doua salarii de baza
minime brute pe tard garantate In platd in suma de 346 lei. impotriva deciziei am formulat
plangerea prealabila care mi-a fost respinsa.

3. Potrivit Art. 39 din Legea nr. 153/2017 privind personalul platit din fonduri
publice: "Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-



incadrat, pentru personalul numit/incadrot in aceeasi institutie/autoritate pubiica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face lo nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice Tn care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in
care nu exista o functie similara in plata".

4. Prin decizia contestata a avansat in gradatia III pe functia publica de executie de
consilier juridic, grad profesional superior, gradatia 3, coeficient 1,96 la Compartimentul
implementarea politicilor si strategiilor in agriculturd din cadrul Serviciului implementarea
politicilor, strategiilor n agricultura si industrie alimentara, consultantd agricola si formare
profesionald al DAJ Bihor.

5. in momentul la care am avansat in cadrul institutiei intimate existau functii
similare, incadrate cu un salariu de 5677 lei, sens in care salariul reclamantului trebuia sa fie
identic cu al acestora.

6. Scopul edictarii art. 39 din Legea nr. 153/2017 a fost instituirea unui tratament
egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi
vechime in muncd si in functie, asadar salarii egale pentru muncd cu valoare egala, iar
interpretarea acestuia trebuie facuta sistematic, tindndu-se cont de principiile egalitatii si
nedescrimindrii care guverneaza aceasta lege (art. 6).

7. in acest sens consider ca dispozitiile acestui articol sunt incidente in toate
situatiile de evolutia profesionala a functionarului public, evolutie concretizatd dupa caz prin
numire, incadrare, avansare, promovare, etc.

8. Interpretarea art. 39 nu poate fi una literald deoarece nu existd concordanta
deplind intre formularea textului legal interpret si intentia reald a legiuitorului, si trebuie
interpretatd in mod extensiv, prin constatarea faptului ca formularea acestuia nu acopera intentia
reald a legiuitorului i trebuie extins si la situatia reclamantului.

Parata ..o , prin Intdmpinare a solicitat respingerea actiunii formulata de
reclamantul ............ccoeiiiininn

In motivare a aritat in esentd cd urmare a implinirii perioadei de vechime in munca,
necesare trecerii intr-o gradatie superioara, respectiv de la gradatia 2 la gradatia 3, in baza
referatului responsabilului resurse umane din cadrul institutiei nr. 1838 din 25.03.2020 s-a emis
Decizia D.A.J. Bihor nr. 19 din 27.03.2020.

Asfel incepind cu data de 01.04.2020, reclamantul a fost avansat pe functia publica de
executie de consilier juridic, grad profesional superior, gradatia 3, coeficient 1,96 la
Compartimentul implementarea politicilor si strategiilor in agriculturd din cadrul Serviciului
implementarea politicilor, strategiilor in agricultura si industrie alimentard, consultanta agricola
si formare profesionald al DAJ Bihor, salariul de baza in cunatum de 5013 lei fiind calculat si
acordat in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (4) si alin. (5) din Legea - Cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Considera ca dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea - Cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea, personalului platit din fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora*“pana la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in
care nu exista o functie similara in plata” au fost interpretate in mod corect, acestea nefiind
incidente in cauza, intrucat reclamantul nu a fost numit / incadrat in functie, ci a fost avansat
intr-o transa de vechime in munca superioara celei detinute, respectiv de la gradatia 2 la gradatia

3.



Directia pentru Agricultura Judeteana Bihor a facut o solicitare catre MADR, cu adresa
6491/12.12.2017, in vederea identificarii la nivelul tuturor DAJ-urilor din tara a functiei publice
de executie de consilier juridic, clasa I, grad profesional superior, gradatia 2, astfel incat,
reclamantul MATES MIHAI SORIN si celalalt functionar public care se afla in aceeasi situatie,
sa poata beneficia de un salariu conform functiei pe care a promovat, respectiv un salariu mai
mare decat cel avut anterior promovarii.

La data de 14.12.2017, MADR a trimis cdtre toate DAJ-din tara adresa nr.
201463/14.12.2017, unde se stipluleaza ca pentru personalul nou incadrat/transferat/promovat
pentru care nu exista functie similara in plata la nivelul tuturor DAJ-urilor, se aplica art. 39 alin.
(2) din Legea cadru 153/2017.

Ca atare, conducerea institutiei a depus toata diligenta pentru rezolvarea acestei situatii
in favoarea salariatilor.

Tn anul 2020, cu data de 01.04. d-nul MATES MIHAI SORIN - consilier , clasa |, grad
profesional superior, gradatia 2, ca urmare a indeplinirii conditiilor de vechime in munca, in
baza prevederilor art. 10 alin. (4) lit.(c) din Legea 153/2017 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 34 din OUG 114/2018 avanseaza in gradatia 3, avand deci, functia
publica de executie de consilier, clasa I, grad profesional superior, gradatia 3..

Avansarea ca urmare a indeplinirii conditiilor de vechime conform definitiei termenilor
prevazuti laart. 7 lit i) si j) din Legea 153/2017, inseamna ca sporul sau de vechime se modifica,
astfel ca gradatia va fi urmatoarea, respectiv, 3, unde:

- “sporul reprezinta un element al salariului lunar/soldei lunare, acordat ca procent
la salariul dc baza, solda de functie/salariul de functie,....”, iar

- “gradatia reprezinta salariul de baza corespunzator functiei, acordat in raport cu
vechimea in munca, in conditiile legii 153/2017;

Conform art. 10 din Legea 157/2017 “Salariile de baza sunt diferentiate pe functii,
grade/trepte si gradatii. Fiecdrei functii, fiecarui grad/treapta profesionald 1i corespund 5
gradatii, corespunzatoare transelor de vechime in munca”

Transele de vechime in munca in functie de care se acorda cele 5 gradatii, precum si
cotele procentuale corespunzdtoare acestora, SUNT CALCULATE PRIN APLICAREA
COTEI PROCENTUALE A GRADATIEI UNDE URMEAZA SA SE INCADREAZE LA
SALARIUL DE BAZA AVUT LA DATA INDEPLINIRII CONDITIILOR DE TRECERE iN
GRADATIE.

In cazul reclamantului ... , dvansarea s-a facut de la gradatia 2 la gradatia
3, ceea ce conform art. 10 alin. (4) lit. ¢) inseamna : “gradatia 3 - vechime de la 10 ani la 15 ani
- si se determind prin majorarea salariului de bazd avut cu cota procentuald de 5%, rezultand
noul salariu de baza.

Considera ca aplicarea procentului in vederea stabilirii noului salariu de baza este corect
si legal.

Tribunalul constati ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instan{a sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunge o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul ................. apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

Chestiunea de drept dedusa judecatii in cauza de fatd este de a sti dacd in interpretarea
dispozitiilor art. 10 alin. 4 si art. 39 alin. 1 si 2 din Legea 153/2017 in situatia avansarii



angajatului ntr-o transa de vechime superioara se impune egalizarea salariului sau de baza la
nivelul maxim aflat in platd la nivelul aceleiasi institutii publice, pentru aceeasi functie, grad
si treapta profesionala?

Partile au aratat ca lasa la aprecierea instantei necesitatea sesizarii ICCJ.

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand in vedere ca reclamantul
sustine ca nu existd un temei legal pentru ca urmare a avansarii sale intr-o transa de vechime
superioara si pe un alt post in cadrul aceleiasi institutii sa nu beneficieze de egalizarea salariului
sdu de baza la nivelul maxim aflat in platd la nivelul aceleiasi institutii publice, pentru aceeasi
functie, grad si treapta profesionald, chiar daca acesta este superior grilei de salarizare a Legii
153/2017.

Tnalta Curte nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, iar aceasta nu face obiectul
unei sesizari in acest sens, pana la data pronuntdrii prezentei, astfel cd instanta constatd ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei Curti pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pani
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odatd cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronica, de catre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, in prima
instan{d sau 1n calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Tn temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeazi Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca in interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. 4 si art. 39 alin. 1 51 2 din Legea 153/2017
in situatia avansarii angajatului intr-o transd de vechime superioara se impune egalizarea
salariului sau de baza la nivelul maxim aflat in platd la nivelul aceleiasi institutii publice, pentru
aceeasi functie, grad si treaptd profesionala?

in temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspendi judecata cauzei pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 09.10.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,

ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR



SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosarnr. ....cccccccveviiiiiiineee,
INCHEIERE
Sedinta publicade 1a .......cccoevveiiiniinnnnne
Completul compus din:
PRESEDINTE .....ccoccooviiiiiiiiii i
Grefier oo,

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
............................... in contradictoriu cu parét ................ccceceevenneennnnn, @vand ca obiect Litigiu
privind functionarii publici - anularea Deciziei nr. 19/2020.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentantul reclamantului —

AVOCAL evverereeiieiieereenen in baza imputernicirii avocatiale depusd la fila 8 din dosar si
reprezentantul paratei — consilier juridic ............ccccovevviennn, in baza delegatiei pe care o depune
la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinita, partile au fost citate cu mentiunea de a-si exprima pozitia fata de
aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 62/2024, dupa care:

Reprezentantul reclamantului......................... solicitd, Tn temeiul O.G. nr. 62/2024,
sesizarea |.C.C.J. sa se pronunte asupra chestiunilor de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.
Reprezentantul paratei ............cccccoc.... solicita, Tn temeiul O.G. nr. 62/2024, sesizarea

1.C.C.J. s se pronunte asupra chestiunilor de drept ce vizeazi obiectul dedus judecitii.
Instanta ramane in pronuntare asupra sesizarii [.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii sau note scrise
la dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza ladatade ...........c.cceeenneen.

In temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotarérii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicade la ............cccccouennee.

Presedinte Grefier






