ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia de contencios administrativ si fiscal
Dosarnr. (...)-R

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

iNCHEIERE

Sedin{a publica din data de (...)
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afli solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant (...), cu
domiciliul in (...), cu domiciliul procesual ales la (...), in contradictoriu cu intimata-pariti
(-.), cu sediul in (...), impotriva Sentintei nr. {...), pronunfati de Tribunalul Bihor, avind ca
obiect litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal facut la a doua strigare a cauzei, se constatd lipsa pértilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei 1n sensul celor de mai sus, invederindu-se instantei si faptul ca
recursul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, recurentul (...) a depus la data de 23 si
24 octombrie punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, iar
intimata (...) a depus la data de 24 octombrie raspuns la adresa, precum si faptul ¢3 s-a solicitat
judecarea cauzei §i In lipsa partilor, dupi care:

Instanta pune in discutia pirilor admisibilitatea cererii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie i Justifie cu chestiunea prealabild aritati la termenul anterior, precum si suspendarea
solutiondirii prezentei cauze pani la momentul solufiondrii cererii adresate instantei supreme si
retine cauza in pronuntare asupra acestor chestiuni.

Deliberind asupra sesizirii fnaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii
unei hotariri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, retine urmaitoarele:

I. Analiza admisibilititii in principiu

Instanta constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin, (1) din
O.U.G. nr. 62/2024 privind unele misuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, precum i a proceselor privind prestatii de asiguriri
soctale, motivat de faptul ca:

1. Sesizarea in conditiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 are loc in cadrul unui litigin
aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, instanti competenti si solutioneze cauza in recurs.

2. Obiectul cauzei il constituie stabilirea si plata drepturilor salariale ale personalului plétit
din fonduri publice, respectiv ale unui functionar public aflat in raporturi de serviciu cu (...).

3. De lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr.
153/2017 raportat la Anexa I din H.G. nr. 30/2017 si anexa VI cap. I lit. A pct. I lit. ) nr. crt.
2 din Legea nr. 153/2017 depinde solutionarea cauzei in legétura cu care s-a formulat sesizarea.

Astfel, obiectul actiunii il constituie obligarea pérétei la achitarea citre reclamant a
drepturilor salariale la nivel maxim prin raportare la functia publica de consilier juridic, grad
superior, in conditiile in care reclamantul ocupi o functle publicd de expert grad superior iar
atributiile celor doud functii publice, in cadrul autor /tatn ﬁubhce paréte sunt identice, astfel cum
rezultd din fisele posturilor depuse la dosar. s




Instanta de fond s-a pronunat asupra acestei chestiuni de drept in sensul ca cele doud
funetii nu sunt functii similare in sensul art. 39 raportat la art. 7 lit. g) din Legea nr. 153/2017.

In recursul formulat impotriva sentintei recurate, recurentul reclamant a invocat, in cadrul
criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 8
C.pr.civ. nelegalitatea hotdrdrii recurate prin prisma faptului ci legea nu face nicio diferentiere
intre functiile publice de consilier juridic §i cea de expert, astfel cd, in baza principiilor
legalititii, nediscriminarii si egalita{ii previzute de art. 6 din Legea nr. 153/2017 ar fi trebuit ca
drepturile salariale ale recurentului si fie stabilite la nivel maxim prin raportare la functia
publicd de consilier juridic.

Asadar, de modul de solutionare a chestiunii de drept mentionate anterior depinde solutia
asupra ciiii de atac formulate de recurentul reclamant, astfel ca este indepliniti condifia privind
relafia de dependentd intre chestiunca de drept $i modalitatea de solufionare a fondului cauzei.

4. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatic §i Justifie iar asupra acesteia instan{a suprem# nu a
statuat pand la momentul sesizirii.

II. Expunerea succintii a litigiului
Prin cercrea de chemare in judcecati inregistrati pe rolul Tribunalului Bihor la data
de (...), reclamantul (...) a solicitat, in contradictoriu cu paratul (...):

- in temeiul art. 37 alin. 4 sin Legea nr. 153/2017, cu modificdri, anularea Deciziei
nr. 72 din 26.06.2022, emisi de (...), si emiterea unei noi decizii prin care si se stabileascd In
mod corect si In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, drepturile salariale aferente
functiei publice generala de executie de inspector clasa I, grad profesional superior, jradatia 4,
si vechimii In munci. Solicitdi emiterea unei noi decizii (a se vedea si f. 111) prin care drepturile
salariale sa fie stabilite la nivelul maxim aflat in platd pentru anul 2022 din Anexa nr. VIII
familia ocupationali de Functii Bugetare, Administratie, Cap. I, lit. A, salarizarea Functionarilor
Publici, Punctul 1 - Salarii pentru Administratia Publicd Centrala, lit. d - Functii generale de
executie, la nivelul institutiei/ordonatorului principal de credite, conform dispozitiilor Legii nr.
153/2017, si facandu-se o corectd transformare a posturilor din contractual in public astfel incét
si nu se creeze diferentieri si inechitdti In cadrul aceleiagi institutii;

- obligarea péaritei la achitarea diferentelor dintre salariile efectiv achitate si cele
datorate, conform anexei mentionate la Legea nr. 153/2017, actualizate cu dobénda legala
penalizatoare $i indicele de inflatie, calculate de la data de 01.01.2020 si pani la data achitérii
integrale a drepturilor;

- in baza art. 453 C.proc.civ. solicitd obligarea pérétei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantul a aratat, in esentd, ¢i prin Decizia nr. 72 din 24.062022 emisi
de pAratd, s-a dispus la art. | transformarea incepand cu 01.01.2020 a functiei contractuale de
executie de inspector specialitate IA, in functia publicd de executie de inspector clasa I grad
profesional superior, gradatia 4, urmare a punerii In executare a unei hotérari judecatoresti in
acest sens.

A precizat reclamantu] cd, la art. 3 din actul administrativ mentionat s-a dispus ca
incepind cu data de 01.01.2020, reclamantul, avind functia de executie de inspector clasa I,
grad profesional superior, gradafia 4, sa beneficieze de drepturile salariale aga cum au fost
detaliate in decizia contestata.

Reclamantul a invederat instanfei cé, pentru functia publica generald de execufie de
inspector clasa I, grad profesional superior, gradatia 4, drepturile salariale ar fi trebuit si 1i fie
stabilite la nivelul maxim aflat in platd in anul 2022 la nivelul institutiei/ordonatorului de credite,
conform dispozitiilor Legii 153/2017, lucru care nu s-a intdmplat. .

Potrivit reclamantului, Tn rdspunsul la contestatia pe cale admilﬁ{ga'iyﬁ, parita a
recunoscut ¢, avind in vedere ci la data de 01.01,2020 peﬁli”u\func;ia publi;{@?dyff{pactor clasa
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I, gradul I profesional superior, gradatia 4, nu existd un salariu de bazd in platd, a infeles sa
aplice prevederile alin. (2) al art. 39 din Legea 153/2017, ficind trimitere §i la dispozitiile H.G.
935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim bruf pe taré garantat in platé.

In opinia reclamantului, procedand astfel, parta a ignorat dispozitiile art. 39 alin (3) si
(4) din Legea nr. 153/2017 si a dat o interpretare subiectivi prevederilor deciziei de admitere a
LC.CJ. nr. 82021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 337/02.04.2021, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) si 39 alin. (1) din Legea cadru 153/2017, unde este inclus
si personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36 din Legea-cadm nr. 153/2017.

Potrivit reclamantului, din examinarea comparativd a deciziei contestate cu Decizia
nr. 73 din 24.06.2022, emisa de périti, pentru transformarea functiei contractuale de executie
de consilier juridic gradul 1A, gradatia 4, 1n functia publici de executie de consilier juridic clasa
I, grad profesional superior, emisad pentru reincadrarea salariatului (...}, se poate observa ci
functia de executie de consilier juridic clasa I, grad profesional superior, gradatia 4, beneficiazi
de un salariu de baza de 7995 lei, rezultind o diferenti de 871 lei lunar in favoarea consilierului
juridie,

Pirita (...) a depus intAmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd ca neintemeiata.

in motivare, paréta a sustinut, in esent#, reclamantul ocupi functia publici de expert si
nu pe cea de inspector cum gresit a mentionat in cererea introductiva.

A mai precizat pérata, in esentd, ci avand in vedere cé la data de 01.01.2020 Ia nivelul
(...), pentru functia publica de expert, clasa I, grad profesional superior gradatia 4, nu exista un
salariu de bazi (fiind o functie noud prin transformarea structurii de posturi din institutie),
salariul reclamantului a fost stabilit prin aplicarea art. 39 alin. (2) din Legea nr. 153/2017

Referitor la sustinerea ci domnul (...} are un salariu de bazi mai mare, parita a precizat
cd functia ocupati de acesta, consilier juridic, nu este similard cu cea de expert, ocupati de
reclamant.

In drept, parita a invocat art. 205, art. 248 C.proc.civ., art. 39 alin, (4) din Legea nr.
153/2017, art. 536 din O.U.G. nr. 57/2019.

Prin sentinta nr, (...), Tribunalul Bihor a respins ca neintemeiati actiunea.

in motivare, instanta de fond a refinut c¢a reclamantul ocup, incepind cu data de
01.01.2020, functia publici de expert, clasa I, grad profesional superior, gradafia 4, in cadrul
paratei.

Cu privire la problema de drept dedusi judecitii, prima instan{i a refinut cé cele doua
functii nu sunt functii similare in sensul art. 39 raportat la art. 7 lit. g) din Legea nr. 153/2017,

Impotriva sentintei nr. (..) a declarat recurs recurentul-reclamant (...) solicitand
admiterea recursului, casarea sentintei atacate si, in rejudecare, admiterea acfiunii.

In motivare, recurentul-reclamant a aritat, in esenti, ci legea nu face nicio diferentiere
intre funciiile publice de consilier juridic si cea de expert, astfel ¢, In baza principiilor
legalitatii, nediscrimindrii si egalititii prevazute de art. 6 din Legea nr. 153/2017 ar fi trebuit ca
drepturile salariale ale recurentului si fie stabilite la nivel maxim prin raportare la funciia
publicd de consilier juridic.

In drept, recurentul a invocat art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Intimata-parata (...), prin intAmpinare, a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat,

in motivare, intimata a arétat, in esentdi, ci instanfa de fond a ficut o corectd interpretare
st aplicare a normelor de drept material incidente Tn cauzi avind in vedere ci nu exista in platd
la nivelul pal'atCI o altd funcfie similard cu cea a reclamantulul, de expert, clasa I, grad
profesional superior, gradatia 4. T




II1. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Punctul de vedere al recurentului (...)

Recurentul sustine, in esentd, c la litera d) punctul 2 Legea nr. 153/2017 nu se face nicio
diferentiere intre consilier juridic, expert, consilier §i inspector, astfel ¢i in baza principiilor
legalitatii, nediscrimindrii si egalitatii previzute de art. 6 din Legea nr. 153/2017 ar fi trebuit ca
drepturile sale salariale sé fie stabilite la nivel maxim prin raportare la functia publici de
consilier juridic.

2. Punctul de vedere al intimatei (...)

In opinia intimatei, prin functie similard se intelege o functie de acelasi fel din cadrul
aceleiasi institufii sau autoritdti publice, care implicd conditii de studii, grad/treapta
profesionald, gradatie, vechime In funciie sau In specialitate, dupi caz, si conditii de munci.

A mai aritat intimata ci, potrivit figei de post standardizate, pentru ocuparea functiel de
executie de consilier juridic, una dintre condiii este de a fi absolvent de studii supzrioare de
lungd duratd absolvote cu diploma de licentad sau echivalentd/studii universitare de licentd in
domeniul gtiinfelor juridice.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata
1. Problema de drept asupra circia se soliciti pronuntarca unei hotiriri prealabile:

winterpretarca art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 raportat Ia Ancxa Il din
H.G. nr. 30/2017 si anexa VIII cap. L, lit. A pet. 1 lit. d) nr. crt. 2 din Legea nr, 153/2017,
in sensul daci sunt functii similare cea de consilier juridic, grad superior si cea cle expert,
acelasi grad”.

2. Norme de drept interne relevante pentru analizi:

Potrivit art. 39 alin, (1) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, “(1) Pani la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul
nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat In aceeagi institufie/autoritate publici pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea sc face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice Tn care acesta esle numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, In cazul in
care nu existd o functie similard in plata.”

Conform alineatului 4 din acelasi act normativ, “(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in
cazul institugiilor sau autoritatilor publice aflate In subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avind acelasi scop, indeplinind aceleasi funciii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul salariului de bazid/indemnizatiei de incadrare se va stabili
la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritdti publice
subordonate.”

Anexa II din H.G. nr. 30/2017 privind organizarea si funcfionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin, (6) din Fotiirirea
Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autorititii pentru Administrarea
Sistemului Nafional Antigrindind si de Creslere a Precipitatiilor, prevede la pet. 6 ci Agentia
domeniilor Statului este o structurd care functioneaza 1n subordinea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Anexa VIII cap. I, lit. A pet. 1 lit. d) nr. crt. 2 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice statueazi cd functiile publice de con;i‘liexz consilier
juridic, expert, inspector, grad profesional superior, beneficiaza de.acelasi nivq[_.({ﬁ%{g‘qfhrizare.




3. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea
La nivelul Curtii de Apel Oradea nu a fost identificatd practica judiciard in materie.

4. Jurisprudenti la nivel national relevantii pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei

La nivel nafional nu a fost identificata practicd judiciard in materie.

3. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanta apreciazi ci functiile publice de consilier juridic, grad superior si de expert, grad
superior in cadrul (...), desi nu sunt functii publice identice, constituie functii publice similare,
imprejurare care rezultd din chiar prevederile Anexei VIII cap. I, lit. A pet. I lit. d) nr. crt. 2 din
Legea nr, 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice care le enumers
in cadrul aceleiasi norme juridice si care stabileste acelasi nivel de salarizare pentru astfel de
functii publice.

Este adevirat c& sunt diferite conditiile de studii pentru cele doud funetii publice, insi
acest simplu fapt nu este de natur a inlétura caracterul similar al celor doud categorii de functii
publice cu atat mai mult cu cét atributiile celor doud categorii de functii in cadrul parétei sunt
identice, astfel cum rezulti din figele de post depuse la dosar.

Pentru toate aceste considerente, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie in vederea pronuntirii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enuntate.

in baza art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild, cauza va fi suspendatii pind la pronuntarea
hoté#rarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Inbazaart, 1 alin, 1 si art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2024, dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Interpretarea art. 39 alin. (1) i (4) din Legea nr. 153/2017 raportat la Anexa I din H.G.
nr. 30/2017 st Anexa VIII cap. I lit. A pct. [ lit. d) nr. crt. 2 din Legea nr. 153/2017, in sensul
dacd sunt functii similare cea de consilier juridic, grad superior si cea de expert, acelasi grad.

Prezenta incheierea se va comunica cu Inalta Curte de Casatie si Justitie.

incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin postd electronica, celorlalte instante
judecitoresti competente sa solutioneze, in primd instanti sau in calea de atac, procese de natura
celui In care aceasta a fost formulate.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri
civild, pdnd la pronuntarea hotéirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei azi, (...).

Presedinte, Judecaftor,

) ()

Grefier,




Red. jud. — (.)/C..) ' PR
Thred. — () /..) /()

Emis 2 comunicari catre: { i -,,' _
- recurentul (...); RO
- intimata {...); e




