ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. .....ccoevvveeeeeeeiiiinnnn,
TNCHEIERE
Sedinta publicade la .......c..cceeveverinennnn,
PRESEDINTE .....c.ccoooiiiiiiiiiiiens
Grefier .o,

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
.......................................... au solicitat in contradictoriu cu paratii
................................................. , avand ca obiect Litigiu privind functionarii publici - Ordinul
nr. 1664/2023 si Dispozitia A RUM nr. 1664/2023.

Se constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in data de ..........cccceeeneee , cand sustinerile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data, 1nchelere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de ............ccccceeeenee. si

ulterior pentru data de ......................
TRIBUNALUL

Asupra sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor
probleme de drept, Tribunalul retine:

Prin cererea inregistratd la data de ............cccone. pe rolul Tribunalului .................. sub
dosar nr. ....cccceveeeivennene reclamantii ........cccooeeiiinennnn. au solicitat in contradictoriu cu paratii
............................. ca prin sentinta ce o va pronunta sd dispuna:

1. anularea in parte a Ordinului nr. 1664/2023;

2. anularea dispozitiei nr. A RUM 1664/2023;

3. obligarea paratilor la acordarea, pe langa salariul de baza si sporul pentru conditii
periculoase sau vatamatoare de munca la data de 06.10.2023, si a sporului de 25% pentru risc
si suprasolicitare neuropsihica.

4. obligarea paratilor la plata diferentei salariale calculate de la data emiterii Dispozitiei
nr. A RUM 1664/2023 si pana la plata integrald a acestora, actualizate cu indicele de inflatie
la care se va adauga dobanda legald penalizatoare.

In motivare au aritat in esenti ci sunt angajati in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Directia Generald Antifrauda - Directia Regionald Antifrauda Fiscala
6 Oradea.

Potrivit dispozitiilor Art. XI alin 1 din OUG 31/2023 avand in vedere prevederile art. 6
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin derogare de la prevederile art. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se elimind inechitatile, discriminarile
si/sau discrepantele de ordin salarial existente la data intrarii In vigoare a prezentei ordonante
de urgentd in sistemul finantelor publice ca urmare a punerii in executare a hotararilor
judecatoresti.

Prin decizia civila nr. 856/CA/02.12.2020 pronuntata de catre Curtea de Apel Oradea in
solutionarea dosarului nr. 6801/1 11/2017 instanta de judecata a dispus obligarea ANAF sa
plateasca reclamantilor, Tncepand cu data de 01.03.2017 a drepturilor salariale in procent de 20
% aplicat la salariul brut lunar, reprezentand diferenta neacordatad aferentd sporului pentru risc
si suprasolicitare neuropsihica.



In aceastd situatie, dispozitiile legale mai sus amintite nu pot duce la reducerea
veniturilor salariale ale subsemnatilor prin neacordarea sporului pentru suprasolicitare
neuropsihica.

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din data de 25 martie 2015 a fost
publicata Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 2/2015 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Constanta Sectia I civild, Tn Dosarul nr. 2.886/1 13/2013.

Prin Decizia pronuntata, inalta Curte a retin ca trebuie sa raspunda daca, din modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) si
ale art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, se poate retine existenta unui tratament discriminatoriu in cazul Tn
care tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii Tn executare a unor
hotarari judecdtoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale.

Mai departe, prin Decizia nr. nr. 80 din 1 1 decembrie 2023 1.C.C.J. a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in Dosarul nr. 2.710/62/2022, in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile si, in consecintd a hotdrat ca in interpretarea si aplicarea
unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca
principiile nediscrimindrii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de bazd, cu luarea in considerare inclusiv a majordrilor recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi
categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

Or, din actele administrative contestate s-a dispus tocmai neacordarea catre reclamanti
a sporului de 25 % pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.

Dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie statueaza cd nimeni nu este mai presus de
lege. Asadar, nimeni nu poate invoca principiul nediscrimindrii pentru a obtine un anumit
tratament, cu Tncélcarea legii.

Astfel, principiul nediscrimindrii a fost astfel folosit pentru ca reclamantii sd nu mai
beneficieze de sportul de 25 % pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.

Paratul ....................... prin intdmpinare a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Finantelor.
Parata ................ , prin intdmpinare a invocat exceptia inadmisibilitatii, tardivitatii si

lipsei de interes si a solicitat respingerea actiunii ca atare, iar in subsidiar, a solicitat respingerea
actiunii formulate de catre reclamanti, ca neintemeiata.

Precizeazad ca, reclamantii nu au formulat contestatie in conformitate cu dispozitiile
legale citate anterior impotriva O.P.A.N.A.F. nr. 1664/2023, astfel incat actiunea introdusa la
instanta de contencios administrativ este inadmisibila.

In ipoteza in care “plangerea prealabila si contestatia” formulata de reclamanti in
temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 ar fi calificata drept contestatie in sensul dispozitiilor
legale citate anterior, arata ca aceasta nu a fost depusa in termenul de 20 de zile calendaristice
de la comunicarea actulul administrativ reprezentat de O.P.A.N.A.F. nr. 1664/2023.

In concluzie, a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii respingerea actiunii ca
atare.

A mai invocat exceptia tardivitatii actiunii, avand in vedere ca aceasta a fost inregistrata
pe rolul instantei la data de 06.02.2024, deci dupa expirarea termenului de 30 de zile
calendaristice de la comunicarea raspunsului la ’plangerea prealabila si contestatia” formulata
de reclamanti in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004.

A invocat exceptia lipsei de interes a actiunii. Invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art.
32 si 33 teza | C. proc.civ.:



In speta de fata, reclamantii nu justifica un interes in promovarea actiunii in conditiile
in care ulterior emiterii ordinului a carui anulare se solicita in prezenta cauza cuantumul
drepturilor salariale ale acestora nu a fost sub nicio forma diminuat.

Tn subsidiar, aratd ci actiunea este neintemeiata.

Tn scopul unei corecte si complete informari a instantei cu privire la acordarea sporului
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica prin hotarari judecatoresti, aratd urmatoarele:

Pe rolul instantelor de contencios administrativ si fiscal din Romania s-au aflat
numeroase dosare avand ca obiect, in principal, acordarea diferentei de 20% de spor pentru risc
si suprasolicitare neuropsihica/anularea O.P.A.N.A.F. nr. 835/2017, O.P.A.N.A.F. nr. 836/2017
si O.P.A.N.A.F. nr. 1021/2017.

Solutiile pronuntate in aceste cauze au fost, in majoritate covarsitoare, in sensul
respingerii actiunilor formulate de catre reclamanti, insa, au existat si solutii de admitere ale
actiunilor formulate de catre inspectorii antifrauda si de obligare a institutiei noastre la
acordarea diferentei de spor in discutie.

Data fiind practica neunitara, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
stabilirea interpretarii unitare a problemei de drept referitoare la reducerea sporului prevazut de
art. 12 alin. (9) din O.U.G. nr. 83/2014.

Prin Decizia nr. 11/21.03.2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie Completul RIL a
dispus:

”Sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd de care beneficiaza inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala se acorda, in perioada 1 martie 2017
- 31 decembrie 2017, in cuantumul procentual stabilit prin ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) emis in conditiile art. 7 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, respectiv cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate
prin bugetul AN.A.F.” .

Precizeaza ca, Decizia mentionatd mai sus nu a produs niciun fel de efecte cu privire la
hotararile judecatoresti anterioare pronuntarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in recursul in
interesul legii.

In aceste context a fost adoptata O.U.G. nr.81 /2023 privind consolidarea capacitatii
institutionale a Ministerului Finantelor, exercitarea controlului financiar de specialitate al
statului, pentru unele reglementari specifice, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, care la art. XI reglementeaza:

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin derogare
de la prevederile art. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
se elimind inechitatile, discrimindrile si/sau discrepantele de ordin salarial existente la data
intrarii In vigoare a prezentei ordonante de urgenta in sistemul finantelor publice ca urmare a
punerii in executare a hotararilor judecatoresti.

(2) In intelesul alin. (1), prin sistemul finantelor publice se intelege Ministerul
Finantelor, Agentia Nationald de Administrare Fiscala si structurile subordonate acesteia si
Autoritatea Vamala Romana.

(3) Metodologia si criteriile care stau la baza stabilirii drepturilor salariale ludnd in
considerare hotararile judecatoresti potrivit prevederilor alin. (1) se aprobad prin ordin al
ministrului finantelor, pe baza unei analize realizate de catre Ministerul Finantelor impreuna cu
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, structurile subordonate acesteia si Autoritatea
Vamala Romana, cu respectarea principiilor si a sistemului ierarhizarii functiilor publice, intre
institutii publice, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completdrile ulterioare.

4) Dupa punerea in aplicare a prevederilor alin. (1) nu se mai platesc alte categorii
de drepturi salariale care nu sunt prevazute prin acte normative in vigoare. ”



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca sunt vadit neintemeiate sustinerile
reclamantilor potrivit carora dispozitiile legale mai sus amintite nu pot duce la reducerea
veniturilor salariale prin neacordarea sporului pentru suprasolicitare neuropsihica.

Tribunalul constata cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat §i
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

Reclamantul a aritat ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
reprezentanta ANAF a aratat ca lasa la aprecierea instantei.

Chestiunile de drept deduse judecatii in cauza de fata sunt urmatoarele:

Daca in ipoteza in care reclamantul detine un titlu executoriu prin care s-a dispus
obligarea paratei ANAF la plata sporului pentru risc i suprasolicitare neuropsihica in cuantum
de 25% aplicat la salariul brut lunar, inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legii 153/2017,
dispozitiile art. XI alin. 4 din OUG 81/2023 se opun acordarii In continuare a acestui spor in
cuantum de 25%, dupa punerea in aplicare a prevederilor alin. 1 din acest articol?

Daca in ipoteza in care reclamantul nu detine un titlu executoriu, dar exista o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care se recunoaste altor functionari publici din aceeasi familie
ocupationald si din cadrul aceluiasi ordonator de credite plata sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihicd in cuantum de 25% aplicat la salariul brut lunar, inclusiv dupa
intrarea 1n vigoare a Legii 153/2017, dispozitiile art. XI alin. 4 din OUG 81/2023 trebuie
interpretate in sensul ca se opun acorddrii acestui spor in cuantum de 25%, dupd punerea in
aplicare a prevederilor alin. 1 din acest articol?

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand in vedere cd reclamantii arata
ca in urma pronuntarii deciziei civile nr. 856/CA/2020 a Curtii de apel Oradea in dosarul nr.
6801/111/2017 prin care s-a recunoscut unei reclamante din prezenta cauza (Burtic Iulia
Andreea) dreptul la un spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd in cuantum de 25%
aplicat la salariul brut lunar, acest spor trebuie acordat in continuare tuturor reclamantilor aflati
in aceeasi situatie, chiar si dupa intrarea in vigoare a OUG 81/2023.

Tnalta Curte nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, iar aceasta nu face obiectul
unei sesizari in acest sens, pana la data pronuntarii prezentei, astfel ca instanta constata ca sunt
indeplinite conditiile previazute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei Curti pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

in temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pani
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odati cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronica, de catre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, in prima
instantd sau 1n calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE



In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca in ipoteza in care reclamantul detine un titlu executoriu prin care s-a dispus
obligarea paratei ANAF la plata sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum
de 25% aplicat la salariul brut lunar, inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legii 153/2017,
dispozitiile art. XI alin. 4 din OUG 81/2023 se opun acordarii In continuare a acestui spor in
cuantum de 25%, dupa punerea n aplicare a prevederilor alin. 1 din acest articol?

Daca in ipoteza in care reclamantul nu detine un titlu executoriu, dar exista o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care se recunoaste altor functionari publici din aceeasi familie
ocupationala si din cadrul aceluiasi ordonator de credite plata sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihicd in cuantum de 25% aplicat la salariul brut lunar, inclusiv dupa
intrarea in vigoare a Legii 153/2017, dispozitiile art. XI alin. 4 din OUG 81/2023 trebuie
interpretate in sensul ca se opun acordarii acestui spor in cuantum de 25%, dupd punerea in
aplicare a prevederilor alin. 1 din acest articol?

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspendd judecata cauzei pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,

PRESEDINTE, GREFIER,



ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosarnr. .....cccccccvvviiiiiiineee,
TNCHEIERE
Sedinta publicade la ........cccevvrirrirennnne
Completul compus din:
PRESEDINTE ......ccccccoviiiiiiiinnn.
Grefier ..o

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
................................... Tn contradictoriu CU Paratii .........ccceceecveeveeveenvesnenneenn., @vVand ca obiect
Litigiu privind functionarii publici - Ordinul nr. 1664/2023 si Dispozitia A RUM nr.
1664/2023.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reprezentantul reclamantilor
..................................... in baza imputernicirii avocatiale depuse la fila 10 din dosar si
reprezentanta paratilor —c.........ccccoeevveeenveennne. in baza delegatiei si a mandatului de reprezentare
pe care le depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinita, cauza se afla la al doilea termen de judecata, este scutita de plata
taxei de timbru, la data de 13.09.2024 A.N.A.F. a comunicat instantei inscrisurile solicitate
dupa care:

Instanta, pune in discutie aplicabilitatea dispozitiilor O.G. nr. 62/2024 in prezenta
cauza.

Reprezentantul reclamantilor arata ca nu sunt aplicabile dispozitiile O.G. nr. 62/2024
in speta dedusi judecitii, motiv pentru care soliciti respingerea sesizarii 1.C.C.J.

Sustine prin actiunea principala solicita anularea actului administrativ care a fost emis
in baza unei ordonante de urgenta si a solicitat anularea disp. ca efect subsecvent actului adm,.
in masura in care instanta se constatd nelegalitatea actului adm in aplicare directd cu O.G.
81/2001 nu mai este nevoie de o dezlegare a ICCJ daci aceste dr. salariale ar trebui acordate pt.
decizia contestata va fi anulatd implicit ca urmare a actului adm in baza céruia a fost emisa.
1.C.C.J. nu poate stabili ca ordinul este nelegal dar dispozitia ar fi legala pt. ci nu poate fi
investitad cu petit 1, ea poate analiza doar incidenta petitului 2, insd acest petit este in dependenta
directd cu petitul nr. 1 de anulare a actului administrativ, nu are caracter singular.

Reprezentanta pardgilor — .............ccccceeue.. lasa la aprecierea instantei hotdrarea ce o
va lua in privinga O.G. nr. 82/2024.

Instanta acorda cuvantul asupra probatiunii.

Reprezentantul reclamanyilor solicita incuviintarea probei cu inscrisuri. Intrebat fiind
arata ca nu are alte probe de solicitat sau cereri de formulat.

Reprezentanta pdrdtilor arata ca nu are alte probe de solicitat sau cereri de formulat.

Instanta, in temeiul dispozitiilor art. 255 C.pr.civila coroborate cu art. 258
C.pr.civila, incuviinteaza inscrisurile depuse la dosar.

in baza dispozitiilor art. 244 Cod proceduri civild, instanta declard cercetarea
procesului incheiata si avand 1n vedere ca nu sunt alte cereri de formulat sau alte incidente de
solutionat, in temeiul dispozitiilor art. 392 Cod procedura civila, deschide dezbaterile
asupra fondului cauzei.



Reprezentanta pardtilor arata ca, din partea Ministerului Finantelor a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Finangelor ntrucét este doar administrator de
buget, iar din partea A.N.A.F. a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii Tntrucat este
introdusa direct la instanta de judecatd, excepfia tardivitatii intrucat actiunea a fost depusa
peste termenul de 30 zile, peste termenul legal si exceptia lipsei de interes ntrucat drepturile
nu sunt diminuate.

Pe fondul cauzei solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Reprezentantul reclamangilor solicita respingerea exceptiilor invocate pentru
urmatoarele motive: arata ca, avand in vedere caracterul celor 2 acte administrative, unul
reglementat de Legea nr. 554/2004 si celalalt de Legea nr. 153/2017 a formulat contestatie in
temeiul art. 37 alin. 1 si 2 contestatie impotriva dispozitiei si in temeiul art. 7 din 1.554/2004
plangere prealabila.

Fatd de exceptia tardivitafii invocatd sustine cd a fost comunicatd dispozitia in
27.10.2023, a formulat plangere la data de 14.11.2023 in termen de 20 de zile lucratoare.

Cu privire la actiunea directd c/a dispozitiei depusa la instanta de judecata arata ca,
potrivit confirmarii de primire depuse la dosar a formulat actiunea in mai putin de 30 de zile de
la comunicare. Arata ca a respectat procedura legald de contestare a actului administrativ si a
dispozitiei.

Cu privire la interesul reclamantilor arata ca, prin O.G. 81/2011 s-a stabilit egalizarea
drepturilor salariale a reclamantilor, care erau beneficiari ai sporului de 25% stabilit prin
hotarari judecitoresti. In executarea acestei ordonante a fost emis actul administrativ pe care 1-
a contestat.

Pe fondul cauzei solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata pentru motivele
aratate 1n cererea de chemare in judecata. Cheltuielile de judecata le va solicita pe cale separata.

Instanta considerand ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei, potrivit dispozitiilor art. 394 Cod procedura civila inchide dezbaterile.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera pentru a se depune concluzii sau note scrise la
dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea pentru data de ...........ccccceeeenee.

In temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotararii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicade la .........cccoocevvivrnnne.

Presedinte Grefier

E.S o



