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TRIBUNALUL ..ooveveveveen
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. .......ceevvveeenenn.
INCHEIERE
Sedinta publicade la .......c.cccoeevviiernnnnnn.
Completul compus din:
PRESEDINTE ......coceoovviiiiecieceein
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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant

...................................... n contradictoriu cu parata ..............c.ccceceeeveeveeneennnn. @vand ca obiect
Litigiu privind functionarii publici.
Se constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in data de .........cccceevenne , cand sustinerile

partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de .............ccccceenee.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:

l. Cererea principala:

Prin cererea de chemare in judecata Inregistrata pe rolul Tribunalului ...........c.cccoeevee. la
data de .............. reclamantul ..........cccoevevviiernenne, a solicitat instantei, in contradictoriu cu
PAFALA ..o ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa dispuna:

- obligarea paratei ca incepand cu luna aprilie 2021 si pana la 05.10.2023, sa
procedeze ia calcularea, acordarea si punerea In plata a salariului de baza la nivelul maxim aflat
in platd in cadrul AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA, precum si la
nivelul maxim stabilit pentru celelalte institutii subordonate ANAF (cum ar fi DGRFP Galati,
AJFP Buzau, Craiova si orice alte institutii din subordine in care se vor identifica maxime aflate
in platd mai mari decat a subsemnatului) PENTRU ACEEASI FUNCTIE, GRAD, TREAPTA,
GRADATIE cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariate stabilite prin hotararile
judecatoresti definitive;

- obligarea paratei sa procedeze la recalcularea si achitarea diferentelor de drepturi
salariale de care am fost lipsit lunar, incepand cu luna aprilie 2021 si pana la 05.10.2023,
drepturi salariale care solicitam a fi calculate la nivelul maxim al salariilor (veniturilor totale
brute) aflate in plata la nivelul directiilor regionale ale finantelor din tard, salarii defalcate pe
functii, clase, grade, trepte profesionale si gradatii profesionale, diferente de sume ce solicitam
sa fie actualizate, majorate indexate cu dobanda legala si indicele de inflatie, calculate incepand
cu data cand mi se cuveneau aceste sume si pand la momentul achitarii efective a acestor sume;

- pentru perioada ulterioara lunii aprilie 2021, pana la 05.10.2023, salariul de baza
sa se stabileascad pornind de la cuantumul cuvenit potrivit paragrafului anterior, tinand cont de



dispozitiile legale privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si de modificarile
intervenite in raportul de serviciu;

- obligarea paratei sa procedeze la emiterea unei decizii de salarizare suplimentara
in sensul petitelor de mai sus incepand cu luna aprilie 2021 si pana la 05.10.2023;

- obligarea paratei sa stabileasca si sa acorde sporul pentru conditii vatamatoare
sau periculoase ce se cuvine subsemnatului, sau a oricaror alte sporuri la care subsemnatul sunt
indreptétit, tinand cont de salariul de baza stabilit potrivit hotararii ce se va pronunta;

- incepand cu luna aprilie 2021, pana la zi si In continuare pe viitor sa dispuneti
obligarea paratei sa procedeze la calcularea, acordarea si punerea in plata distinct de drepturile
salariale identificate mai sus a sporul de confidentialitate in cuantum de 15% din salariul de
baza, distinct de salariul de baza;

- obligarea paratei la plata catre reclamant a diferentei dintre drepturile salariale
stabilite in baza hotararii judecatoresti ce se va pronunta in cauza si drepturile salariale efectiv
acordate, actualizate cu indicele de inflatie;

- sa obligati parata la plata catre reclamant a dobanzii legale penalizatoare de la
data scadentei lunare a fiecarei diferente de drepturi salariale pana la data platii efective;

- cu cheltuieli de judecatd constand in onorariu avocatial, precum si orice alte
cheltuieli care se vor genera pe parcursul procesului;

In motivare a aritat in esenta ca are in prezent functia publica de inspector, clasa I, grad
profesional superior, gradatia 3 in cadrul AJFP Bihor.

Urmare a intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 este aceea
ca, pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
indemnizatia de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la nivel
maxim. De altfel, chiar Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
20/2016, prin art. 1 alin. (5A1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a
prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim.

Asadar, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, incepand cu luna
august 2016, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
salariul de baza sau indemnizatia de Tncadrare urma sa fie acelasi, respectiv aceeasi, stabilitd la
nivel maxim, nefiind permis ca, spre exemplu, doi functionari publici de acelasi grad, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii, sd aiba indemnizatii de incadrare diferite,
astfel cum este in cazul reclamantei, in sensul ca sunt functionari publici incadrati pe aceeasi
functie grad treapta si gradatie in cadrul autoritatii in care functionam, adica in cadrul DGRFP
CLUJ , Galati AJFP Buzau care au un venit mult mai mare raportat la identitatea atributiilor,
toti colegii incadrati pe diferite functii, grade , gradatii, trepte profesionale au venituri net
superioare reclamantei cu toate ca atributiile sunt aceleasi, lasand astfel loc la o evidenta
discriminare .

Raportat la cadrul legal si interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 23/2016, iar ulterior de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 794/2016, rezulta ca
este indreptdtitd sa beneficieze de nivelul maxim de salarizare existent in platd la nivelul
celorlalte DGRFP-uri din tara, nivel rezultat inclusiv din recunoasterea unor drepturi pe cale
judiciara, incd de la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015.

Tn conformitate cu prevederile legale mai sus citate, Tn aceasta etapa paratei 1i revine
obligatia legala sa identifice nivelul maxim de salarizare aflat in platd in cadrul tuturor DGRFP-
urilor din tard, pentru aceeasi functie/grad/treapta si gradatie, in aceleasi conditii de activitate,
inclusiv cel rezultat din punerea in aplicare a unor drepturi recunoscute prin hotarari
judecatoresti in speta cu solicitare prioritara si directa la DGRFP Galati, AJFP Buzau.



Asadar, potrivit art. 39 alin 4 din Legea nr 153/2017, in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar, nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate, deoarece
cunoastem in mod cert ca exista institutii la nivel de judet din tara in subordinea aceluiasi
ordonator de credite(ANAF ACESTA FIIND ORDONATORUL PRINCIPAL CENTRAL)
care au salarii mult mai mari, solicitd admiterea petitelor referitoare la salarii maxime.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor, cu sediul in Oradea, str.Dimitrie
Cantemir nr.2B, cod postai 410519, prin reprezentantul sau legal, pentru Directia Generala
Regionald a Finantelor Cluj Napoca, si in nume propriu a formulat intAmpinare prin care a
invocat exceptia inadmisibilitatii si pe fond a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare a aratat in esentd ca in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata: "Hotararea judecatoreasca
este obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora.”

Prin urmare, hotararile judecatoresti la care face referire reclamantul, nu produc,
conform legii, niciun efect in ceea ce priveste oricare alt angajat care nu a avut calitatea de
reclamant in dosarele in care s-au pronuntat respectivele hotarari judecatoresti, in ceea ce
priveste afirmatia conform careia: "Salariul de baza al angajatilor din cadrul ANAF trebuie sa
fie egal cu salariul de baza al angajatilor din cadrul institutiilor aflate in subordinea ANAF”,
prevazut de art. III alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2017 pentru aprobarea Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 56/2017 privind completarea art. Il din Legea nr. 152/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgenta nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal
bugetare, precizam urmdatoarele:

Potrivit art. IIT alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat: "incepand cu data de 1
noiembrie 2017, salariile de baza ale personalului din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, se stabilesc prin asimilare,
la nivelul salariilor de baza aferente functiilor publice si contractuale din cadrul aparatului
central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald.” Asadar, incepand cu datade 01.11.2017,
salariile personalului din cadrul unitdtilor subordonate Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald au fost stabilite, prin asimilare, la nivelul salariilor de baza aferente functiilor publice si
contractuale din cadrul Agentiei, si nu la nivelul salariilor de baza stabilite in cadrul aparatului
central al Agentiei luand 1n considerare si salariile de baza castigate prin hotarari judecatoresti.

De asemenea, conform art. III alin. (2) din Legea nr. 207/2017: "Asimilarea functiilor
si salariilor prevazuta la alin. (1), precum si stabilirea noului nivel al drepturilor salariale se
realizeazd prin ordin al ministrului finantelor publice.” Aceste dispozitii s-au concretizat n
Ordinul nr. 3146/2017 al ministrului finantelor publice, potrivit caruia s-a realizat asimilarea
functiilor publice si contractuale, respectiv a salariilor de baza aferente acestora din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice cu functiile si salariile de baza din cadrul
aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, tinindu-se cont de fiecare
functie, grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in munca sau in specialitate in parte. in
aceste conditii, apreciem cd legiuitorul nu a prevazut egalizarea tuturor salariilor, asa cum
sustine reclamantul, ci aplicarea principiului egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala.

Reclamantul ...........ccccooviiiiininnnn, este angajatul A.J.F.P. Bihor, din cadrul D.G.R.F.P.
Cluj-Napoca, Tncepand cu data de ........ccceevveeviviieiiece e, , ocupand Tn prezent functia
publica de executie de inspector clasa I, grad profesional superior, gradatia 3 la Serviciul sinteza
si asistenta elaborarii si executiei bugetelor locale.



Legea-cadru nr. 153.2017 s-a aplicat ETAPIZAT, asa cum s-a mentionat la art. 38 alin
(1) din lege, incepand cu data de 01.07.2017, cand cuantumul brut al salariilor de baza, precum
si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care faceau parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, au fost mentinute
in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31.12.2017, in masura in care
personalul ocupa aceeasi functie si 1si desfagoara activitatea 1n aceleasi conditii, conform art.
38 alin (2) din Lege, continuand apoi cu majorarile salariate acordate incepand cu 01.01.2018,
in temeiul art. 38 alin (3) lit. a) din Lege, cu majorarile salariale acordate incepand cu data de
01.01.2019, in temeiul art. 34 alin (1)-(3) din OUG 114/2018 si ale art. 38 alin (6) din L-cadru
153/2017, cu majorarile salariale acordate incepand cu 01.01.2020, in temeiul art. 45 din legea
nr. 5/2020, cu majorarile salariale acordate incepand cu data de 01.08.2022, in temeiul O.U.G.
nr. 115/2022 si continuand cu data de 01.01.2023, cand cuantumul brut al salariilor de baza a
ajuns la nivelul maxim prevazut in Anexa nr. VIII, Capitolul I, pct. A/ L, lit. ¢) si d) (aplicabile
functionarilor publici din ANAF si unitatilor sale subordonate) .

Potrivit art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, in situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile ele incadrare sunt mai mari decét cele
stabilite, potrivit acestei legi, pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari, ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.

Interpretarea sistematica, logica si gramaticald a dispozitiilor art. 38 alin. (2), (3), (4) si
(6) privind aplicarea etapizatd a legii, mai sus prezentate, impun concluzia ca majorarea
salariului de bazd cu 15% (pentru complexitatea muncii de altfel), prevazutd de dispozitiile
Notei 3 din anexa nr. VIII Cap. 1, lit. A, pct. 1 la Legea-cadru nr. 153/2017, nu poate fi acordata
de la momentul intrarii In vigoare a legii, 1 iulie 2017 pana la sfarsitul anului 2017 sau pentru
anul 2018, pentru ca astfel s-ar incdlca prevederile art. 38 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind mentinerea in plata a drepturilor salariale Tn anul 2017, la nivelul celor din luna iunie
2017, precum si prevederile art. 38 alin. (3) din acelasi act normativ, care determina majorarea
n anul 2018 a drepturilor salariale avute in luna decembrie 2017 cu un procent de 25%.

Aceastd majorare a devenit aplicabild incepand cu data de 01 ianuarie 2019, data cu care
salariile de baza ale personalului din cadrul DGRFP-urilor au fost majorate cu 1/4 din diferenta
dintre salariile de baza, prevazute in anexa VIII din Legea - cadru 153/2017 pentru anul 2022
majorate cu sporul pentru complexitatea muncii de 15% si cele din luna decembrie 2018.

in considerarea celor de mai sus, salariul de care beneficiaza intregul personal al DGRFP
Cluj-Napoca, respectiv a functionarului public care detine calitatea de reclamant, in dosarul
pendinte, a fost stabilit cu respectarea tuturor reglementarilor in vigoare referitoare la
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

In vederea egalizarii salariilor prevazute pentru aceeasi functie, grad profesional si
gradatie, conform Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, mai trebuiau parcurse doua etape:

. 01.01.2021 - majorarea cu 1/2 din diferenta dintre salariul de baza, prevazut de
lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2020, si
. 01.01.2022 -- majorarea cu diferenta dintre salariul de baza, prevazut de ;ege

pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2021.

Nu exista temei legal pentru extinderea efectelor acestor solutii pronuntate de instanta
de judecatd asupra unor persoane care nu au fost parte in respectiva cauza. Totodata faptul ca
mai existd unele diferente salariale intre personalul incadrat pe aceeasi functie, grad profesional
si gradatie, se datoreaza realitatii ca prin O.U.G. nr. 226/ 30.12.2020 privind unele masuri fiscal
bugetare si pentru completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, s-a prevazut la
art. 1:



(1) Prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4) si 4A1 lit. ¢ ) oin Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in anul 2021, incepand cu data de 1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiilor de incadrare lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2020, in masura 1n care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.”

Tribunalul constati cia sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat §i
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
Chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

Chestiunea de drept dedusa judecatii in cauza de fata este de a sti daca in interpretarea
dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii
Constitutionale, egalizarea salariului brut la nivelul maxim in platd presupune, pe langa
egalizarea salariului de bazd si egalizarea sporurilor sau acordarea unor sporuri la nivelul
obtinut prin hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand aceeasi functie/grad/treapta,
aflate Tn aceeasi familie ocupationald si in cadrul aceluiasi ordonator principal de credite, chiar
daca astfel ar fi depasita limita stabilita de dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017?

De asemenea, se mai pune problema dacd in interpretarea dispozitiilor 39 din Legea
153/2017 si avand in vedere Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale poate fi acordat
reclamantului un spor intr-un anumit cuantum, chiar daca respectivul spor nu (mai) este
prevazut de lege (sau nu 1n acel cuantum), avand in vedere ca un astfel de spor in cuantumul
solicitat de reclamant a fost obtinut prin hotdrari judecatoresti de catre alte persoane avand
aceeasi functie/grad/treaptd, aflate in aceeasi familie ocupationald si in cadrul aceluiasi
ordonator principal de credite?

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand in vedere ca reclamantul,
functionar public in cadrul ANAF-AJFP Bihor arata ca alti colegi avand aceeasi
functie/grad/vechime/treaptd beneficiazd de salariu de baza §i sporuri mai mari, astfel incat
salariul brut este mai mare, salariu ce include sporuri obtinute in baza unor hotarari
judecatoresti, pe cand reclamantul nu beneficiaza de unele sporuri /beneficiaza intr-un procent
mai mic, iar parata sustine ca avand in vedere modificarile succesive ale Legii 153/2017 nu
existd un cadru legal pentru ca reclamantul sa beneficieze de cuantumul sporurilor recunoscut
altor angajati prin hotarari judecatoresti.

Tnalta Curte nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, iar aceasta nu face obiectul
unei sesizari in acest sens, pana la data pronuntarii prezentei, astfel cd instanta constatd ca sunt
indeplinite conditiile previzute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii inaltei Curti pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pana
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odati cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin postad electronica, de catre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, In prima
instanta sau In calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca in interpretarea dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr.
794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, egalizarea salariului brut la nivelul maxim in plata
presupune, pe langa egalizarea salariului de baza si egalizarea sporurilor sau acordarea unor
sporuri la nivelul obtinut prin hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand aceeasi
functie/grad/treapta, aflate in aceeasi familie ocupationald si in cadrul aceluiasi ordonator
principal de credite, chiar daca astfel ar fi depasita limita stabilita de dispozitiile art. 38 alin. 6
din Legea 153/2017?

Daca in interpretarea dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr.
794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale poate fi acordat reclamantului un spor intr-un anumit
cuantum, chiar daca respectivul spor nu (mai) este prevazut de lege (sau nu in acel cuantum),
avand in vedere ca un astfel de spor in cuantumul solicitat de reclamant a fost obtinut prin
hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand aceeasi functie/grad/treapta, aflate In aceeasi
familie ocupationala si in cadrul aceluiasi ordonator principal de credite?

Tn temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspenda judecata cauzei pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi,
09.10.2024.

PRESEDINTE GREFIER



