ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ......cccevvveeeeenn,
INCHEIERE
Sedinta publica de la ...............
Completul compus din:
PRESEDINTE .......cc.ccoveenneee.
(115 { 1] G

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
.............................. n contradictoriu cu péréta ............................ avand ca obiect Litigiu privind
functionarii publici.

Se constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in data de .................. , cand sustinerile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de ......................

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:

l. Cererea principala:

Prin cererea de chemare in judecatd Inregistrata pe rolul Tribunalului ...............oc.... la
datade ............... reclamantul ............cc.ccoceee. a solicitat instantei, Tn contradictoriu cu parata
....................................... ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna:

- obligarea paratei ca incepand cu 07.06.2021 sa procedeze la calcularea, acordarea si
punerea in plata a salariului de baza la nivelul maxim aflat in platd in cadrul AGENTIEI
NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA, precum si la nivelul maxim stabilit pentru
celelalte institutii subordonate ANAF (cum ar fi DGRFP Galati, AJFP Buzau, Craiova si orice
alte institutii din subordine in care se vor identifica maxime aflate in platd mai mari decat a
subsemnatului) PENTRU ACEEASI FUNCTIE, GRAD, TREAPTA, GRADATIE cu luarea in
considerare a tuturor majorarilor salariate stabilite prin hotararile judecatoresti definitive;

- obligarea péaratei sa procedeze la recalcularea si achitarea diferentelor de drepturi
salariate de care am fost lipsit lunar, Tncepand cu luna aprilie 2021, drepturi salariate care
solicitam a fi calculate la nivelul maxim al salariilor (veniturilor totale brute) aflate in plata la
nivelul directiilor regionale ale finantelor din tara, salarii defalcate pe functii, clase, grade,
trepte profesionale si gradatii profesionale, diferente de sume ce solicitam sd fie actualizate,
majorate indexate cu dobanda legala si indicele de inflatie, calculate incepand cu data cand mi
se cuveneau aceste sume si pana la momentul achitarii efective a acestor sume;

- pentru perioada ulterioard lunii mai 2021, salariul de bazd sa se stabileasca
pornind de la cuantumul cuvenit potrivit paragrafului anterior, tinand cont de dispozitiile legale
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice si de modificérile intervenite in
raportul de serviciu;

- obligarea paratei sa procedeze la emiterea unei decizii de salarizare suplimentara
n sensul petitelor de mai sus Thcepand cu luna mai 2021 ;



- obligarea paratei sa stabileasca si sa acorde sporul pentru conditii vatamatoare
sau periculoase ce se cuvine subsemnatului” sau a oricaror alte sporuri la care subsemnatul sunt
indreptétit, tinand cont de salariul de baza stabilit potrivit hotararii ce se va pronunta;

- incepand cu luna mai 2021, pana la zi si in continuare pe viitor sa dispuneti
obligarea paratei sa procedeze la calcularea, acordarea si punerea in plata distinct de drepturile
salariate identificate mai sus a sporul de confidentialitate in cuantum de 15% din salariul de
baza, distinct de salariul de baza;

- obligarea paratei la plata catre reclamanta a diferentei dintre drepturile salariale
stabilite Tn baza hotararii judecatoresti ce se va pronunta in cauza si drepturile salariale efectiv
acordate, actualizate cu indicele de inflatie;

- sa obligati parata la plata catre reclamant a dobanzii legale penalizatoare de la
data scadentei lunare a fiecarei diferente de drepturi salariate pana la data platii efective;

- cu cheltuieli de judecatd constand in onorariu avocatial, precum si orice alte
cheltuieli care se vor genera pe parcursul procesului;

In motivare a aritat in esentd ca detine functia publica de CONSILIER SUPERIOR
GRADATIA 5 in cadrul DGRFP Clyj - AJFP Bihor, SERVICIUL FISCAL Orésenesc Salonta
Compartiment de colectare si executare silita beneficiind in timp de salariu de baza si spor
conditii vatamatoare sub limita maxima a venitului incasat de alti colegi din alte localitati din
tara la functie identica in plata contrar prevederilor art 39 alin 4 din Legea nr 153/2017 care
prevede in traspunere principiul la la munca egala, plata egala .

Urmare a intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 este aceea
ca, pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
indemnizatia de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la nivel
maxim. De altfel, chiar Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
20/2016, prin art. 1 alin. (5A1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a
prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim.

Asadar, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, incepand cu luna
august 2016, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
salariul de baza sau indemnizatia de Incadrare urma sa fie acelasi, respectiv aceeasi, stabilitd la
nivel maxim, nefiind permis ca, spre exemplu, doi functionari publici de acelasi grad, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii, sd aiba indemnizatii de incadrare diferite,
astfel cum este in cazul reclamantei, in sensul ca sunt functionari publici incadrati pe aceeasi
functie grad treapta si gradatie in cadrul autoritatii in care functionam, adica in cadrul DGRFP
CLUJ , Galati AJFP Buzau care au un venit mult mai mare raportat la identitatea atributiilor,
toti colegii incadrati pe diferite functii, grade , gradatii, trepte profesionale au venituri net
Superioare reclamantei cu toate ca atributiile sunt aceleasi, lasand astfel loc la o evidenta
discriminare .

Raportat la cadrul legal si interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 23/2016, iar ulterior de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 794/2016, rezulta ca
este indreptdtitd sa beneficieze de nivelul maxim de salarizare existent in platd la nivelul
celorlalte DGRFP-uri din tara, nivel rezultat inclusiv din recunoasterea unor drepturi pe cale
judiciara, incad de la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015.

Tn conformitate cu prevederile legale mai sus citate, Tn aceasta etapa paratei 1i revine
obligatia legala sa identifice nivelul maxim de salarizare aflat n platd in cadrul tuturor DGRFP-
urilor din tard, pentru aceeasi functie/grad/treapta si gradatie, in aceleasi conditii de activitate,
inclusiv cel rezultat din punerea in aplicare a unor drepturi recunoscute prin hotarari
judecatoresti in speta cu solicitare prioritara si directa la DGRFP Galati, AJFP Buzau.



Asadar, potrivit art. 39 alin 4 din Legea nr 153/2017, in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar, nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate, deoarece
cunoastem in mod cert ca exista institutii la nivel de judet din tara in subordinea aceluiasi
ordonator de credite(ANAF ACESTA FIIND ORDONATORUL PRINCIPAL CENTRAL)
care au salarii mult mai mari, solicitdim sa dispuneti admiterea petitelor referitoare la salarii
maxime.

Parata ..o , prin Intdmpinare a solicitat ca prin hotdrarea ce o va pronunta
sa admitd in principal exceptiile invocate (exceptia lipsei calitdtii de reprezentant,
inadmisibilitatii, puterii de lucru judecat si prescriptiei) iar in subsidiar, urmare a analizei pe
fond, sa respingd actiunea promovatad de reclamanta ca fiind netemeinica si nelegala.

Pe fondul cauzei a aratat in esentd cd tinand cont de toate inechitatile constatate in
sistemul de salarizare a personalului bugetar, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
20/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.434 din 9 iunie 2016, care
modifica si completeaza Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ce stabileste
salarizarea Tn anul 2016 a personalului platit din fonduri publice, legiuitorul a urmarit intocmai
inlaturarea oricaror inechitati din sistemul de salarizare al personalului bugetar. Asa cum rezulta
din Nota de fundamentare si din Preambulul acestui act normativ, ratiunea principald a adoptarii
sale a fost eliminarea ,,inechitatilor in materie de salarizare in raport cu nivelul studiilor i al
activitatii profesionale prestate” eliminarea tootdata a ,,discrepantelor rezultate din neaplicarea
n integralitate a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010”. Astfel, prin art.31 alin.(1), introdus n
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.20/2016, s-a prevazut ca ,,[...] incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare mai
mic decét cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/
indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritdtii publice respective, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

Ulterior adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, Guvernul a adoptat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.673 din 31 august 2016, prin care a modificat art.31 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2015, acesta dobandind urmatorul continut: ,,[...] Prin exceptie de la
prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri publice
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazad/indemnizatiilor de Incadrare, aferent unui
program normal al timpului de munca, mai mic decat cel stabilit in plata la nivel maxim pentru
fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi
salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei
sau autoritatii publice respective, dacd isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
20/2016, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca a procedat la emiterea
deciziilor privind stabilirea noilor drepturi salariale pentru personalul care a beneficiat de un
cuantum mai mic al salariului de baza decét cel aflat in plata la nivelul D.G.R.F.P. -Cluj-Napoca
pentru fiecare functie, grad/ treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, cu
aplicabilitate din data de 01 august 2016, asa cum dispun prevederile O.U.G. nr. 20/2016.

Pentru eliminarea diferentelor salariale constatate intre angajatii-functionari publici si
personal contractual din cadrul A.N.A.F. si cele ale angajatilor din unitatile sale subordonate,
incadrati pe aceeasi functie/ grad/treapta/gradatie, prin art. III din Legea nr. 207/31.10.2017,
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pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2017 privind completarea art. |l
din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare s-a stabilit ca:

(1) incepand cu data de 1 noiembrie 2017, salariile de baza ale personalului din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se stabilesc, prin asimilare, la nivelul salariilor de baza aferente functiilor
publice si contractuale din cadrul aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(2)  Asimilarea functiilor si salariilor prevazuta la alin. (1), precum si stabilirea
noului nivel al drepturilor salariale se realizeaza prin ordin al ministrului finantelor publice.

(3)  Pentru functiile din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice
care nu au corespondent in statul de functii al aparatului central al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald si pentru care asimilarea nu se poate realiza conform alin. (1), stabilirea
salariilor de baza se face prin asimilarea acestora cu alte functii existente la nivelul directiilor
generale regionale ale finantelor publice pentru care s-a realizat asimilarea conform alin. (1),
pe baza unor criterii aprobate prin ordinul prevazut la alin. (2).

4) Persoanele care ocupa functiile prevazute la alin. (3) beneficiaza de cresterea
salariala procentuald rezultatd ca urmare a aplicarii dispozitiilor alin. (1) pentru functia cu care
se asimileaza. 1n situatia in care din aplicarea dispozitiilor alin. (1) pentru aceeasi functie rezulta
cresteri salariate procentuale diferite, pentru functiile prevazute la alin. (3) se va calcula si
acorda o crestere procentuala medie.

Tn aplicarea art. III din Legea nr. 207/2017 mentionati anterior, ministrul finantelor
publice a emis Ordinul nr. 3146/06.12.2017, prin care incepand cu 01.11.2017 au fost aprobate
asimilarea functiilor publice si contractuale, respectiv a salariilor de baza aferente acestora din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice cu functiile si salariile de baza din
cadrul aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Astfel, incepand cu data de 01.11.2017, directorul general al D.G.R.F.P. Cluj-Napoca a
procedat la emiterea actelor administrative privind majorarea salariilor de baza la nivelul maxim
in plata la nivel de A.N.A.F. pentru fiecare functie/grad/ treapta/gradatie.

Legea-cadru nr. 153/2017, privind salarizarea personalului platit din fondurile publice
s-a aplicat, incepand cu data intrarii ei in vigoare (01.07.2017) si pand in prezent, ETAPIZAT,
asa cum se mentioneaza la art. 38 alin (1) din Lege.

Prin urmare, incepand cu data de 01.01.2020 salariile de baza nu puteau fi majorate cu
alta suma decét cu cea mentionata anterior, pornind de la salariile de baza existente in plata la
data de 31.12.20109.

Prin Decizia nr. 49/2018, pronuntatd in dezlegarea unei chestiuni de drept privind
interpretarea art. 3 ind. 1, alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat cd, egalizarea la nivelul maxim salarial aflat in platd se face, in cadrul institutiilor sau
autoritarilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia i1 sunt subordonate
financiar si nu la nivel national.

La stabilirea drepturilor salariale, au fost respectate prevederile cuprinse in Legea- cadru
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, grilele care stabilesc
salariul de baza in functie de nivelul studiilor si a functiei ocupate se regasesc la ANEXA VII
- FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII BUGETARE "ADMINISTRATIE"-
CAPITOLUL I - A. Salarizarea functionarilor publici, iar stabilirea salariului de baza s-a facut
la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice.

Asadar, prin acordarea unui salariu de baza, a unui spor pentru conditii vatdmatoare sau
periculoase mai mare decat cel care i s-a stabilit prin actele administrative emise, reclamanta



doreste recunoasterea pe cale judiciara a unor drepturi salariale pe care legea cadru de salarizare
nu le-a prevazut.

Tribunalul constatd ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,.Daca in cursul judecdtii proceselor previzute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand §i constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat §i
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunge o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

Chestiunea de drept dedusa judecatii in cauza de fata este de a sti daca in interpretarea
dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii
Constitutionale, egalizarea salariului brut la nivelul maxim in platd presupune, pe langa
egalizarea salariului de baza si egalizarea sporurilor sau acordarea unor sporuri la nivelul
obtinut prin hotdrari judecatoresti de cétre alte persoane avand aceeasi functie/grad/treapta,
aflate in aceeasi familie ocupational si in cadrul aceluiasi ordonator principal de credite, chiar
daca astfel ar fi depasita limita stabilita de dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017?

De asemenea, se mai pune problema daca in interpretarea dispozitiilor 39 din Legea
153/2017 si avand in vedere Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale poate fi acordat
reclamantului un spor intr-un anumit cuantum, chiar daca respectivul spor nu (mai) este
prevazut de lege (sau nu 1n acel cuantum), avand in vedere ca un astfel de spor in cuantumul
solicitat de reclamant a fost obtinut prin hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand
aceeasi functie/grad/treaptd, aflate In aceeasi familie ocupationald si in cadrul aceluiasi
ordonator principal de credite?

Partile au aratat ca nu se impune sesizarea [CCJ.

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand in vedere ca reclamanta arata
ca alfi colegi avand aceeasi functie/grad/vechime/treapta beneficiazd de un salariu brut mai
mare, salariu ce include si sporul de confidentialitate in cuantum de 15%, obtinut in baza unor
hotarari judecatoresti, pe cand reclamanta nu beneficiaza de acest spor/beneficiaza intr-un
procent mai mic, iar parata sustine ca nu existd un cadru legal pentru ca reclamanta sa
beneficieze de acest spor in cuantum de 15%.

Tnalta Curte nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, iar aceasta nu face obiectul
unei sesizari in acest sens, pana la data pronuntarii prezentei, astfel ca instanta constata ca sunt
indeplinite conditiile previzute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei Curti pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Tn temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pani
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odatd cu comunicarea catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronica, de catre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, In prima
instanta sau 1n calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:



In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca in interpretarea dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr.
794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, egalizarea salariului brut la nivelul maxim in plata
presupune, pe langa egalizarea salariului de baza si egalizarea sporurilor sau acordarea unor
sporuri la nivelul obtinut prin hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand aceeasi
functie/grad/treapta, aflate in aceeasi familie ocupationald si in cadrul aceluiasi ordonator
principal de credite, chiar daca astfel ar fi depasita limita stabilita de dispozitiile art. 38 alin. 6
din Legea 153/2017?

Daca 1n interpretarea dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr.
794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale poate fi acordat reclamantului un spor intr-un anumit
cuantum, chiar daca respectivul spor nu (mai) este prevazut de lege (sau nu in acel cuantum),
avand in vedere ca un astfel de spor in cuantumul solicitat de reclamant a fost obtinut prin
hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand aceeasi functie/grad/treapta, aflate in aceeasi
familie ocupationala si In cadrul aceluiasi ordonator principal de credite?

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 09.10.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,

ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosarnr. ....ccccceveeviiiiiinn
TNCHEIERE
Sedinta publicade 1a .......ccccceevvrverrennnne.
Completul compus din:
PRESEDINTE ....ccccccoeeiiiiiinnn,
(€115 { -]

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant
................................. in contradictoriu cu parata ................c.ccceveeveenenne.n, @vand ca obiect litigiu
privind functionarii publici.



La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentantul reclamantilor —
........................... in baza imputernicirii avocatiale depusa la fila 13 din dosar, lipsind restul
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinitd, partile au fost citate cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere
fata de aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 62/2024, in cursul acestei dimineti parata a depus
intdmpinare la completarea de actiune, dupa care:

Instanta, in baza art. 131 C.pr.civila pune in discutie competenta de solutionare a
cauzei.

Reprezentantul reclamantei considera Tribunalul Bihor — Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal instanta competenta sa solutioneze prezentul litigiu.

Instanta in temeiul dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 554/2004, stabileste ca este
competentd material, teritorial si functional sa solutioneze cauza.

Pune in discutie aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 62/2024.

Reprezentanta reclamantei se opune sesizarii 1.C.C.J. aritand ci o eventuala sesizare
reprezintd o tergiversare a cauzei, cd problema salariilor raportate la entitatea paratd a fost
transatd in numeroase procese si 1.C.C.J. s-a pronuntat pe chestiuni de drept privind salariul
maxim aflat in plati. Nu sunt indeplinite cele conditiile de sesizare a 1.C.C.J.

Solicita respingerea sesizarii I.C.C.J si judecarea cauzei pe fond.

Instanta rimane in pronuntare asupra sesizarii 1.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii sau note scrise
la dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza ladatade ...........ccceeennnee.

In temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotarérii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicade la .........cc.cceoeverennns

Presedinte Grefier
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