ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.

INCHEIERE
Sedinta publicade la .......cccccoeevevverirennne.
Completul compus din:
PRESEDINTE .............oooviiie.
(C1=) =] S

Pe rol fiind judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
........................ , TN coNtradiCtoriu CU PAFAL .......cccoevveie e, AVAN
ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari - recalculare indemnizatie art. 38-OUG
nr. 64/2006

Se constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in data de 01.10.2024, cand sustinerile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de 09.10.2024.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:

l. Cererea principala:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor la data de

13.12.2023 reclamantul ..........cccceeeeveireiveeennen. , a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratul
................................. , ca prin hotararea ce o va pronunta, sa oblige institutia parata la:
1. Recalcularea indemnizatiilor (drepturilor salariate prevazute de art 38 din O. G.

64/2006) aferente concediului de odihna, medical, concedii si invoiri platite, concedii de studii,
detasare, delegare, misiuni, pentru anii 2020, 2021, 2022 si in continuare, pe perioada
raporturilor de munca;

2. Calcularea si plata diferentelor salariate dintre indemnizatia de concedii/invoiri
platite in perioada efectudrii concediului si cea cuvenita in mod legal, ca urmare a recalcularii
indemnizatiei de concediu (drepturilor salariate pentru perioada concediului);

3. Actualizarea sumelor datorate cu rata inflatiei si plata dobanzii legale pentru
diferentele salariate.

In motivare a aritat in esentd ci potrivit art. 104 lit f, g) din Legea nr. 145/2019,
functionarul public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare are dreptul la
concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite si concedii fara plata, in conditiile stabilite
prin hotdrare a Guvernului; concedii medicale, concedii de maternitate, pentru cresterea
copilului pana la varsta de 2 ani sau a copilului cu handicap pana la varsta de 3 ani, concediu
paternal, precum si pentru alte situatii, in conditiile stabilite de lege.

Conditiile in baza cdrora functionarul public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare are dreptul la concedii de odihna este reglementat prin HG nr. 604/27.05.2021,
actul normativ reglementand aprobarea conditiilor in care politistii de penitenciare pot beneficia
de concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite, concedii fara plata si bilete de odihna.

Art. 38 alineat 1 din O.G. 64/2006 stabileste continutul drepturilor banesti, in legislatia
nationald, pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
pe timpul cat se afla in delegare, detasare, incapacitate temporara, concediu de odihna, alte



concedii si invoiri platite respectiv faptul ca acestia primesc salariile de baza si celelalte drepturi
banesti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza, potrivit legii. Acest articol nu face
distinctie intre sporurile cu caracter permanent si cele variabile, astfel incat nu poate fi
interpretat decat in sensul ca se impune ca in perioada concediilor, misiunilor, concediilor
medicale, concediilor de studii, sd se mentina salariul de baza si celelalte drepturi banesti,
inclusiv sporurile de care beneficiez potrivit legii.

La data la care a efectuat concediile de odihna, medical, invoiri platite, misiunile, la
stabilirea indemnizatiei de concediu nu au fost avute in vedere toate elementele componente ale
salariului, astfel cum sunt definite si determinate de art. 150 Codul muncii. Astfel, conform
acestuia pentru perioada concediului/invoirii salariatul beneficiazd de o indemnizatie de
concediu ce nu poate fi mai mica decét salariul de baza, indemnizatiile si toate sporurile
cuvenite pentru perioada respectiva, situatie ce a creat un prejudiciu patrimonial efectiv
reprezentat de neacordarea in cuantumul legal a drepturilor banesti aferente anilor 2020,2021,
2022.

Clarificari cu privire la aceasta chestiune au fost aduse prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, de referinta fiind cauza C-155/10 Williams si altii c. British
Airways plc.in solutionarea careia Curtea a fost chemata sa pronunte o hotarare prealabila
privind interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru. In
speta, Curtea a apreciat ca: "remuneratia platitd pentru concediul anual trebuie calculata, in
principiu, astfel incat sd corespundd remuneratiei obisnuite primite de lucrator”, precum si
faptul ca “(...) atunci cand remuneratia primita de lucrator este compusa din mai multe elemente,
stabilirea remuneratiei obisnuite si, prin urmare, a sumei la care lucratorul respectiv are dreptul
pe durata concediului anual impune o analiza specifica".

De mentionat cd la aceasta datd, Curtea de Apel Craiova s-a pronuntat in mai multe spete
similar, cum ar fi dos.nr.2222/63/2019, 1211/63/2019, 2878/63/2019, 2800/63/2019 iar Curtea
de Apel Brasov s-a pronuntat intr-o spetd similard, in dosar nr.5235/62/2016, a admis o actiune
identica.

Fata de cele mai sus aratate, tinind seama ca indemnizatia de concediu de odihna
reprezintd media zilnica a drepturilor salariale, drepturi salariate ce reunesc salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cuvenite pentru perioada respectiva, solicitd admiterea actiunii.

In drept: art. 104 lit f, g) din Legea nr. 145/2019, art. 38 alineat 1 din OG 64/2006 art. 5
din HG 1294/2001, HG nr. 604/27.05.2021, art. 150 Codul muncii, art. 1535 Cod civil.

in probatiune - inscrisurile depuse la dosar

Potrivit art. 29 alln.1 coroborat cu alin 4 din OUG nr.80/2013 prezenta cerere este scutita
de taxa judiciara de timbru.

Paratul ..........ccoovviiiieee prin Intdmpinare, in principal, pe cale de exceptie, a
invocat:

e nulitatea cererii de chemare in judecatd pentru lipsa semnaturii, raportat la

prevederile art.196 alin.1 Cod Proc.Civ.;

e autoritatea de lucru judecat Intrucat exista identitate de parti cét si de obiect,

intre prezentul litigiu si Dosarul nr. 3545/111/2020;

e exceptia lipsei de obiect cu privire la recalcularea indemnizatiilor pentru
concediile de odihnd incepand cu data de 01.09.2021, intrucat sporurile pentru
conditii vatdmatoare, periculoase si grele incepand cu data de 01.09.2021 au
fost acordate pe cale administrativa in sistem penitenciar ca urmare a incidentei
Deciziei ICCJ nr.23/2021;

e prescriptia dreptului material la actiune pentru pretentiile mai vechi de 3 ani,
termen raportat la data de 13.12.2023 la care reclamantul a investit instanta de
judecata cu prezenta actiune in instanta,



In subsidiar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
formulata reclamant, ca fiind netemeinica si nelegala si pe cale de consecinta:

- respingerea recalcularii indemnizatiilor solicitate, drepturi salariale prevazute de
art.38 din OG nr.64/2006, pentru perioada aferentd concediului de odihna, concediului medical,
concediului de studii, Invoiri platite, detasare, delegare, misiuni, pentru anii 2020, 2021, 2022
si In continuare pe perioada raporturilor de munca,

- respingerea calcularii si platii diferentelor salariale dintre indemnizatia de
concedii, invoiri pldtite si cea cuvenitd ca urmare a recalcularii indemnizatiei de concediu;

- respingerea actualizarii sumelor datorate cu rata inflatiei si plata dobanzii legale;

In ceea ce priveste pretentiile de recalcularii indemnizatiilor solicitate, drepturi salariale
prevazute de art.38 din OG nr.64/2006, pentru perioada aferentd concediului de odihna,
concediului medical, concediului de studii, invoiri platite, detasare, delegare, misiuni, pentru
anii 2020, 2021,2022 si in continuare pe perioada raporturilor de munca, arata onoratei instante
faptul ca acestea au fost calculate si achitate Tn mod temeinic si legal de catre Penitenciarul
Oradea, motiv pentru care nu se mai impune recalcularea si plata acestora.

In perioada analizata, sporul pentru conditii vataimatoare s-a acordat potrivit dispozitiilor
legilor de salarizare, in baza Buletinelor de determinare/masurare eliberate de organele
competente ale Ministerului Sanatatii, cu conditia ca din determindrile efectuate sa rezulte ca
noxele din atmosfera zonei respective de munca, depasesc concentratiile maxime admise de
normele legale de protectie a muncii - ex. Sporul de praf, antena. Cat priveste sporul pentru
conditii deosebit de periculoase (TBC si HIV) acesta s-a acordat personalului din sistemul
administratiei penitenciare, In temeiul OMJ nr.3544/C/2012, pentru aprobarea Normelor
privind conditiile de acordare a acestuia, act normativ care, in cuprinsul art.5 alin.1 prevede ca
se acorda pe baza buletinelor de determinare si expertizare a locurilor de munca, eliberate de
compartimentele de specialitate din cadrul directiilor de sanatate publica.

- incepand cu septembrie 2021 - prezent, la nivelul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si la nivelul unitatilor penitenciare, au fost implementate Instructiunile
nr.997/28.09.2021 privind procedura de evidentiere si platd a sporurilor pentru conditii de
munca in perioada concediului de odihna, prin care s-a dispus pentru perioada concediului de
odihnd acordarea integrala a mediei sporurilor pe ultimele 3 luni, incepand cu pontajul lunii
septembrie 2021. Astfel, incepand cu pontajul lunii septembrie 2021, pretentiile mai sus
solicitate sunt raimase fara de obiect, in conditiile in care incepand cu aceasta data, aceste sporuri
se platesc de catre Penitenciarul Oradea.

Tindnd cont de prevederile legale mai sus invocate si de faptul cd pe perioada
concediului de odihna, salariatul nu s-a aflat la locul de munca expertizat din punct de vedere
al conditiilor deosebite - vatamatoare, grele sau periculoase, apreciaza ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru a putea beneficia de aceste sporuri, decat de la momentul (septembrie 2021)
la care acestea au fost acordate pe cale administrativa in sistem penitenciar aferente concediului
de odihna.

Prin urmare, pretentiile reclamantului de acordare, pentru perioada 2020 - septembrie
2021, a sporurilor pentru conditii grele, vatamatoare, periculoase de munca, pe durata
concediului de odihnd sunt netemeinice si nelegale si sunt contrare principiului legalitatii
prevazut la art.6 lit. a) din Legea nr. 153/2017, potrivit caruia "sistemul de salarizare
reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii: a) principiul legalitatii, in
sensul ca drepturile de natura salarialda se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin.(1), conform principiilor enuntate de art. 120 din
Constitutia Romaniei, republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime prevazute
prin prezenta lege”.

2. in ceea ce priveste pretentiile constand in indemnizatiile aferente concediului
medical, pentru perioada cuprinsa intre anii 2020-prezent, arata onoratei instante urmatoarele:
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Spre deosebire de situatia incapacitatii temporare de munca si/sau recuperarea
capacitatii temporare de muncd a salariatului aferentd concediului medical, pe durata
concediului de odihna politistul de penitenciare rdmane la dispozitia unitdtii care poate opta
pentru intreruperea concediului de odihna al angajatului conform art.7 din HG nr.604/2021,
politistul de penitenciare putand fi rechemat la unitate in situatii urgente, stringente, necesare
cat si 1n situatiile prevazute in cuprinsul Legii nr.145/2019.

Ori, pe perioada concediului medical, reclamantul nu s-a aflat in cadrul Penitenciarului
Oradea, nici la dispozitia angajatorului, si nici nu si-a indeplinit atributiile de serviciu potrivit
fisei postului.

Prin urmare, acordarea sporurilor pentru conditii de munca periculoase, grele,
vatamatoare, nu are un caracter justificat atunci cand angajatul se afla in concediul medical,
intrucat acesta se afld 1n incapacitate temporara de munca si/sau in recuperare a capacitatii de
munca, iar raportul de serviciu al acestuia este suspendat conform art. 50 lit. b Codul Muncii si
art.130 alin. 8 din Legea nr.145/2019.

Cu referire la alin. 4 si alin. 5 ale art.38 din OG nr.64/2006, mai aratd faptul ca nu ar
trebui sa existe nicio justificare a diferentierii intre natura juridica a drepturilor banesti aferente
concediului pentru incapacitate de munca (prevazut la art.38 alin.1) si concediul de maternitate
(prevazut la art.38 alin.4 si 5), intrucat pentru concediile prevazute la art.38 alin.4 si 5 se acorda
indemnizatie potrivit dispozitiilor legale generale ca si prestatie sociala in raport cu contributiile
platite.

Dispozitiile art.38 alin.1 din OG nr.64/2006 nu urmdresc, pentru argumentele mai sus
aratate, definirea naturii drepturilor incasate ca fiind drepturi salariale, ci doar configurarea
existentei dreptului de a fi remunerat si de a se stabili valoare de referinta la care se raporteaza
remuneratia, in cazul indemnizatiei pentru incapacitate de munca, baza de calcul urmand sa fie
stabilita in raport de toate aceste drepturi salariale enumerate.

Aplicarea prin analogie a considerentelor Deciziei nr.23/2021 a ICCJ apare ca fiind
exclusd atat ca urmare a regimului juridic diferit a celor doua categorii de concedii cat si ca
urmare a faptului ca drepturile banesti aferente acestora se stabilesc in mod diferit avandu-se in
vedere faptul cd pe durata concediului medical, raportul de serviciu este suspendat de drept, iar
concediul de odihna reprezintd un drept al salariatului si are rolul de a asigura refacerea
capacitatii de munca afectate. Astfel cu reiese inclusiv din jurisprudenta CJUE, obiectivul
cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucrdtorul in timpul concediului de odihna
ntr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabila cu perioada de munca.

3. in privinta indemnizatiilor aferente concediilor de studii si invoiri platite, pentru
perioada anilor 2020, 2021, 2022 si in continuare pe perioada raporturilor de munca, acestea au
fost in mod legal acordate si cu respectarea prevederilor legale. Legiuitorul nu a intentionat
includerea sporurilor respective In suma drepturilor banesti acordate pentru perioada in care
reclamantul s-a aflat in concediu de studiu si/sau in invoiri platite, iar acest fapt rezulta atat din
prevederile initiale ale O.G. 64/2006 cat si a celor ulterioare care au inlocuit dispozitiile
abrogate. Tinand cont de prevederile legale mai sus invocate si de faptul ca pe perioada
concediilor de studii si invoiri platite, salariatii nu s-au aflat la locul de munca expertizat din
punct de vedere al conditiilor deosebite - vatamatoare, grele sau periculoase, apreciaza ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru a putea beneficia de aceste sporuri, iar aplicarea prin analogie
drepturilor banesti aferente concediilor de studii, Tnvoiri platite, a considerentelor Deciziei
nr.23/2021 a ICCJ este exclusa.

4. in ceea ce priveste indemnizatiile aferente perioadelor de detasare, delegare si
misiuni, pentru perioada anilor 2020, 2021, 2022 si in continuare pe perioada raporturilor de
Muncd, mentioneaza faptul cad O.G. nr.64/2006 nu distinge in cuprinsul art.38 alin.1 situatia
invocata de reclamant cu privire la drepturile salariale pe perioada delegarii, detasarii si a
misiunilor.



Potrivit principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, astfel
ca daca legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem.

Potrivit art.38 din OG nr.64/2006 (1) Functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, pe timpul cdt se afld in delegare, detasare, incapacitate temporara
de munca, concediu de odihna, concediu de maternitate, alte concedii platite, precum si invoiri
platite care se acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare, primesc salariile de baza si
celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza, potrivit legii.”

Legiuitorul nu a intentionat includerea sporurilor respective in suma drepturilor banesti
acordate pentru perioada in care reclamantul s-a aflat in delegare, detasare, misiune, iar acest
fapt rezulta atat din prevederile initiale ale O.G. 64/2006 cat si a celor ulterioare care au Inlocuit
dispozitiile abrogate.

Tn drept, a invocat prevederile art.201, 205-208 C.proc.civ. si celelalte acte normative
invocate in cuprinsul intampinarii.

Tribunalul constati ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie sd pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

Reclamantul a aritat ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
paratul a aratat ca se impune.

Chestiunea de drept dedusda judecatii in cauza de fatd este dacd in interpretarea
dispozitiilor art. 38 alin. 1 din OG nr. 64/2006 si a art. 150 alin. 1 si 2 din Legea 53/2003, rezulta
ca la calculul indemnizatiilor cuvenite pentru perioada concediului de odihna, concediului
medical, concediului de studii, invoirilor platite, delegéri, detasari, misiuni s.a, politistii de
penitenciare beneficiazd aceleasi drepturi salariale si nesalariale (suma compensatorie, spor
conditii vatdmatoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP,
indemnizatie chirie, valoare majorare 50%) ca cele cuvenite pentru perioada in care au
desfasurat activitate efectiva.

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand in vedere ca reclamantul arata
ca Incepand cu anul 2020 nu 1 s-a calculat indemnizatiile de concediu de odihna,concediu
medical, concediu de studii, invoiri platite, cu includerea tuturor sporurilor de care beneficiaza
in perioada in care desfasoara activitate efectiva.

Cu exceptia Deciziei nr. 23/2021 in care Inalta Curte s-a pronuntat in sensul ci pentru
perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase de care politistii de penitenciar au beneficiat in perioada de
activitate, Inalta Curte nu a statuat asupra celorlalte sporuri si a celorlalte tipuri de indemnizatii
(concedii medicale, de studii, invoiri platite), iar aceasta problema de drept nu face obiectul
unei sesizari in acest sens, pand la data pronuntdrii prezentei, astfel ca instanta constata ca sunt
indeplinite conditiile previzute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei Curti pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pana
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odatd cu comunicarea catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin postd electronica, de catre



instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, In prima
instanta sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeazi Inalta Curte
de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca din interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din OG nr. 64/2006 si a art. 150 alin.
1 si 2 din Legea 53/2003, rezultd ca la calculul indemnizatiilor cuvenite pentru perioada
concediului de odihna, concediului medical, concediului de studii, Invoirilor platite, delegari,
detasari, misiuni s.a, politistii de penitenciare beneficiazd aceleasi drepturi salariale si
nesalariale (suma compensatorie, spor conditii vatimatoare, spor conditii periculoase, ore
suplimentare, spor pericol ANP, indemnizatie chirie, valoare majorare 50%) ca cele cuvenite
pentru perioada in care au desfasurat activitate efectiva.

Tn temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
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Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
........................... in contradictoriu cu paratul .........................., avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici statutari - recalculare indemnizatie art. 38 din OUG nr.64/2006

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reclamantul asistat de avocat Paul
Calinescu in baza imputernicirii avocatiale depusa la dosar, lipsind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinitd, partile au fost citate cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere
fata de aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 62/2024, dupa care:

Reprezentantul reclamantului sustine ca prin Decizia nr. 46/18.06.2023 pronuntata de
[.C.C.J. au fost lamurite chestiuni de drept ce vizeaza obiectul prezentei actiuni, astfel ca nu se
impune suspendarea prezentei cauze si nici sesizarea 1.C.C.J. in acest sens.

Instanta rimane in pronuntare asupra sesizarii 1.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.

Dupa dezbaterea cauzei, inainte de inchiderea sedintei de judecata se prezinta
reprezentanta paratuluiderd. 1 — ..o, in baza delegatiei depuse la fila 156
din dosar.

Instanta, aduce la cunostinta reprezentantei paratului dezbaterea ce a avut loc, reia
cauza si acorda cuvantul asupra aplicabilitatii dispozitiilor OUG nr. 62/2024.

Reprezentanta paratului de rd. 1 — ..., lasa la aprecierea instantei
aplicabilitatea Deciziei nr. 46/19.06.2023 1n speta de fata. Sustine ca prin Decizia nr. 23/2021
pronuntatd de 1.C.C.J ca si recurs in interesul legii a stabilit ci art. 38 alin. 1) din OG
nr.64/2006, sporurile pentru conditii vatamatoare, periculoase si grele de munca trebuie avute
in vedere pe durata cand functionarul public se afla in concediu de odihna, arata ca acele sporuri
au caracter permanent. Insa, nu se referd si la concedii medicale, invoiri, delegatii si detasari.
Arata ca, prin cererea de chemare in judecatd se solicitd acordarea caracterului permanent al
sporului pe durata C.M. detasarilor, misiunilor, invoirilor platite si concediile de studii. Decizia
nr. 46/2023 pronuntati de 1.C.C.J. nu prevede concret ci se refera si la aceste concedii, in afard
de concediu de odihna.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii sau note scrise
la dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauzd la data de ............coceeeenee

Tn temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotararii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicade la ..........ccoecvevviieriiennenn,

Presedinte Grefier






