ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. .......ceevvveeeeeeenn,
TNCHEIERE
Sedinta publicade la .......c..cceeveverinennnn,
Completul compus din:
PRESEDINTE .......cocooviiiieieeee.
Grefier v,

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
............................................. PriN oo s e sieseenens tO81 cu domiciliul procedural ales in
...................................................... n contradictoriu cu paréatul
.................................................... , avand ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari —
acordare indemnizatii incepand cu anul 2020.

Se constatd ca dezbaterea cauzei a avut loc in data de ................. , cand sustinerile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de 02.10.2024.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:

l. Cererea principala:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor la data de
................................ reclamantii .................cceeieeiviiiie i, @l solicitat instantei in
contradictoriu cu Paratul ...........cccoceveiineiinnenns , care prin sentinta ce o va pronunta sd dispuna
obligarea paratului la:

1) calcularea indemnizatiile cuvenite pentru perioada concediului de odihna,
concediului medical, concediului de studii, invoiri platite, incepand cu anul 2020, pana
la data platii efective, actualizat cu indicele dc inflatie si plata dobanzii aferente;
2) calcularea si plata diferentelor salariale si nesalariale ( sumd compensatorie, spor
conditii vatamadtoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP,
indemnizatie chirie, valoare majorare 50% ) dintre indemnizatia de concediului de
odihna, concediului de studii, concediului medical, invoiri platite platita in perioada
efectudrii concediului si cea cuvenita in mod legal, ca urmare a recalcularii
indemnizatiei de concediu (drepturilor salariale pentru perioada concediului), incepand
cu anul 2020, pana la data platii efective, actualizat cu indicele de inflatie si plata
dobanzii aferente;

3) plata cheltuielilor de judecata.

Tn fapt, cei mai sus enumerati au calitatea de functionari publici cu statut special.
Conform art. 5 din HG nr 1294/2011, perioada in care un cadru militar in activitate, care
lucreaza in locuri de munca sau activitati cu conditii, deosebite, speciale sau al le conditii
specifice, a fost in concediu de odihna sau in incapacitate temporara de munca se considera
timp in care activitatea s-a desfasurat in conditiile locului de munca in care a lucrat data ivirii
grele sau periculoase aceasta norma legala echivaleaza perioada concediului de odihna cu
perioadele in care angajatul desfasoara activitatea in conditii de munca grele sau periculoase,
fara ca norma legala invocata sa inlature dreptul la acordarea sporurilor corespunzatoare in



perioada concediului de odihna, ci dimpotriva sa confirme dreptul persoanelor aflate in
aceasta situatie de a primi, aceste sporuri si in perioada concediului de odihna, intrucat
aceastd perioada este asimilata celei de activitate din punct de vedere al conditiilor de munca.

Tn concluzie, perioada oricediulut.de odihni este asimilata timpului in care functionarul
public cu statut special si-a desfasurat activitatea si a beneficiat de sporuri, inclusiv de sporul
pentru conditii (vatamatoare, grele sau periculoase).

Potrivit art. 14 din H.G. nr.1946 / 2004 existenta conditiilor deosebite - vatamatoare,
grele sau periculoase - la locul de munca, se stabileste potrivit prevederilor legale.

Pe baza determindrilor facute, potrivit alin. (1), prin ordin al ministrului justitiei se
stabilesc categoriile de functionari publici din sistemul administratiei penitenciare care isi
desfasoara efectiv activitatea in locuri de munca cu conditii deosebite - vatamatoare, grele sau
periculoase, precum si durata concediului de odihna suplimentar de care acestea beneficiaza in
fiecare an calendaristic.

Conform art. 89 din Legea nr. 293 / 2004, dispozitiile prezentei legi se completeaza,
dupa caz, cu prevederile cuprinse in legislatia muncii. Conform art. 150, al. 1 din Codul Muncii,
pentru perioada concediului de odihna, salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu,
care nu poate fi mai micd decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
muncd/acordul colectiv de munca.

La nivelul Penitenciarului Oradea, modul de calcul al indemnizatiei pentru concedii de
odihnd nu a respectat aceste dispozitii legale. Conform adresei nr. 70479 / 09.09.2015 a
Ministerului Justitiei, elementele componente ale indemnizatiei acordate functionarilor publici
cu statut special, pe perioada concediului de odihna sunt urmatoarele:

- cuantumul brut al salariului functiei de baza;

- cuantumul brut al sporului pentru activitati de culegere, prelucrare, verificare si

valorificare a informatiilor, investigatii, actiuni si interventie cu un grad ridicat de risc

sau in conditii de pericol deosebit;

- cuantumul brut al sporului pentru conditii periculoase sau vitdmatoare;

- valoarea brutd stabilitd conform art.5 alin.(l) din Legea nr. 285 / 2010.

Legislatia nationald si .jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene afirma faptul

ca dreptul la concediu platit este respectat atunci cand salariatul se poate bucura in timpul
concediului de conditii financiare similare celor de care beneficiaza in timpul desfasurarii
activitatii.

O astfel de interpretare, ca cea. de mai sus, este In deplind concordanta si cu principiile
dreptului national si ale dreptului Uniunii Europene. Astfel, statudnd in interpretarea Directivel
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii' timpului de lucru, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut, in
Hotérarea din data de 15 septembrie 2011 (cauza Williams s.a,, C-155/10) ca trebuie constatat
cd/ desi structura remuneratiei obisnuite a unui lucrator, ca atare, intra in sfera:-de aplicare a
dispozitiilor si a practicilor reglementate de dreptul statelor membre, aceasta nu poate avea un
impact asupra dreptului lucratorului de a se bucura, in perioada de repaus si de relaxare, de
conditii economice comparabile cu cele privind perioada in care isi exercita activitatea.

Potrivit art.38 alin.(I) din O.G. nr.64 / 2006 privind salarizarea si altor drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare ,, Functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, pe timpul cat se afla in
delegare, detasare, incapacitate temporara de munca, concediu de odihna, concediu de
maternitate, alte concedii platite, precum i invoiri platite care se acorda in baza dispozitiilor
legale in vigoare, primesc salariile de baza si celelalte drepturi banesti avute, inclusiv sporurile
de care beneficiaza, potrivit legii”.



Totodata, potrivit art.150 alin.(I) din Codul muncii, de principiu ,, Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva (...)”. Prin urmare, pentru a nu fi incluse in indemnizatia de
concediu, sporurile ar trebui s aiba caracter temporar, ceea ce nu este cazul sporurilor indicate,
care au caracter permanent, si nu temporar, chiar dacad sunt stabilite in considerarea conditii
specifice de a beneficia de includerea acestor sporuri in indemnizatia de concediu exista atat
timp cat ele au fost incluse n indemnizatia primita pentru perioada de lucru efectiv.

Astfel, Intrucat angajatii lucreazd un an de zile realizeaza un venit mediu lunar cu
caracter de continuitate, conform C J.U.E. ca sunt indreptatiti ca si in perioada de concediu de
odihna dupa un an de munca sa beneficieze de un venit care sa nu fie diminuat, ci la venitul
necontestat sa li se acorde o medie a veniturilor realizate din sporurile care le-au fost platite in
cursul unui an calendaristic.

Au invocat Decizia nr. 23/2021 pronuntati de ICCJ.

In drept, isi actiunea pe dispozitiile Legii nr. 554 / 2004 a contenciosului administrativ,
O.G. nr. 64/2006 privind salarizarea si altor drepturi ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, O.U.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, H.G. nr. 1294/2001, H.G. nr.1946/2004 si Legea nr. 153/2017.

Paratul ..o, a solicitat respingerea cererii.

In motivare a aritat ca intre anii 2020-septembrie 2021, n sistem penitenciar se aplicau
prevederile art.1 pct.26.1 din OMJ nr.399/C/2007 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.64/2006, care dispuneau in sensul ca sporul de munca in
conditii deosebite (vatamatoare, grele sau periculoase) se raporteaza la timpul efectiv lucrat in
astfel de conditii. Aceste sporuri in perioada 2020-septembrie 2021, nu aveau caracter
permanent, ci se acordau proportional cu timpul efectiv lucrat in conditii de munca grele,
periculoase sau vatdmatoare.

In conformitate cu pct. 26.1 din ordinul Ministrului Justitiei nr.399/C/2007, "prin
drepturi banesti avute se inteleg indemnizatiile si sporurile care nu se platesc in functie de
timpul efectiv lucrat pe baza unor pontaje intocmite in acest sens, cu exceptia situatiei in care
persoanele respective se afla in delegare si sunt detasate si desfasoara activitati in locuri pentru
care se afla astfel de sporuri si indemnizatii.”

Potrivit pct.15.1 din OMJ nr.399/C/2007, sporul pentru munca in conditii deosebit de
periculoase, conditii periculoase si conditii vatamatoare se acorda proportional cu timpul lucrat
in astfel de conditii, la locurile de munca, dispozitii similare fiind cuprinse si In Anexa VI a
Legii nr.153/2017, cap. II sectiunea 2, art.12.

Trebuie avut in vedere si faptul cd pentru munca in conditii deosebite-vatamatoare, grele
sau periculoase, functionarii publici cu statut special au dreptul in fiecare an la un concediu de
odihnad suplimentar cu o durata cuprinsd intre 3 si 14 zile calendaristic, conform art. 13 din HG
nr. 1946/2004, norma care reglementeaza modalitatea de compensare suplimentarda a muncii
desfasurate in conditii speciale.

In baza si pentru punerea in executare a HG nr. 1946/2004, a fost emis Ordinul
ministrului justitiei nr. 405/C/2006 privind durata concediului de odihnd suplimentar pentru
functionarii publici cu statut special din Ministerul Justitiei si sistemul administratiei
penitenciare. Prin acest ordin, s-a stabilit ca functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare care isi desfdsoard activitatea in locuri de munca cu conditii
deosebite - vatamatoare, grele sau periculoase, au dreptul in fiecare an calendaristic, la un
concediu de odihna suplimentar de 7 zile calendaristice.

Dispozitiile OMJ nr.399/2007, pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
O.G. nr.64/2006 (care reiau si detaliaza dispozitiile art.22 alin.1 din OG nr.64/2006 in ceea ce



priveste acordarea sporului pentru conditii periculoase, vatdmatoare, grele), au reprezentat baza
legala 1n sistem penitenciar, in perioada analizata.

In perioada analizata, sporul pentru conditii vataimatoare s-a acordat potrivit dispozitiilor
legilor de salarizare, in baza Buletinelor de determinare/masurare eliberate de organele
competente ale Ministerului Sanatatii, cu conditia ca din determindrile efectuate sa rezulte ca
noxele din atmosfera zonei respective de muncéa, depasesc concentratiile maxime admise de
normele legale de protectie a muncii - ex. Sporul de praf, antena. Cat priveste sporul pentru
conditii deosebit de periculoase (TBC si HIV) acesta s-a acordat personalului din sistemul
administratiei penitenciare, in temeiul OMJ nr. 3544/C/2012, pentru aprobarea Normelor
privind conditiile de acordare a acestuia, act normativ care, in cuprinsul art.5 alin.1 prevede ca
se acorda pe baza buletinelor de determinare si expertizare a locurilor de munca, eliberate de
compartimentele de specialitate din cadrul directiilor de sanatate publica.

Prin urmare, pretentiile reclamantilor de acordare, pentru perioada 2020 - septembrie
2021, a sporurilor pentru conditii grele, vatimatoare, periculoase de munca, pe durata
concediului de odihnd sunt netemeinice si nelegale si sunt contrare principiului legalitatii
prevazut la art.6 lit. a din Legea nr.153/2017, potrivit caruia "sistemul de salarizare reglementat
prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii: a) principiul legalitatii, in sensul ca
drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu exceptia
hotararilor prevazute la art.11 alin.(1), conform principiilor enuntate de art. 120 din
Constitutia Romaniei, republicata, dar cu incadrare intre limitele minime §i maxime prevazute
prin prezenta lege".

Tn ceea ce priveste pretentiile constand in indemnizatiile aferente concediului medical,
pentru perioada cuprinsd intre anii 2020-prezent, ardtdm onoratei instante urmatoarele:

Spre deosebire de situatia incapacitatii temporare de munca si/sau recuperarea
capacitatii temporare de munca a salariatului aferentd concediului medical, pe durata
concediului de odihna politistul de penitenciare ramane la dispozitia unitatii care poate opta
pentru Intreruperea concediului de odihnd al angajatului conform art.7 din HG nr.604/2021,
politistul de penitenciare putand fi rechemat la unitate in situatii urgente, stringente, necesare
cat si in situatiile prevazute n cuprinsul Legii nr.145/2019.

Ori, pe perioada concediului medical, reclamantii nu s-a aflat in cadrul Penitenciarului
Oradea, nici la dispozitia angajatorului, si nici nu si-a Indeplinit atributiile de serviciu potrivit
fisei postului.

Aplicarea prin analogie a considerentelor Deciziei nr.23/2021 a ICCJ apare ca fiind
exclusd atat ca urmare a regimului juridic diferit a celor doud categorii de concedii cat si ca
urmare a faptului ca drepturile banesti aferente acestora se stabilesc in mod diferit avandu-se in
vedere faptul ca pe durata concediului medical, raportul de serviciu este suspendat de drept, iar
concediul de odihnd reprezintd un drept al salariatului si are rolul de a asigura refacerea
capacitatii de munca afectate. Astfel cu reiese inclusiv din jurisprudenta CJUE, obiectivul
cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul in timpul concediului de odihna
ntr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabila cu perioada de munca.

Tribunalul constati ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,.Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotardre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.



Reclamantii au ardtat ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
paratul a aratat cd se impune.

Chestiunea de drept dedusa judecatii in cauza de fata este daca reclamantii in calitatea
acestora de functionari publici cu statut special (politisti de penitenciar), in baza art. 38 alin. 1
din OG nr. 64/2006 si a art. 150 alin. 1 si 2 din Legea 53/2003, precum si aplicand prin analogie
Decizia nr.23/2021 a ICCJ, beneficiaza la calcularea indemnizatiilor cuvenite pentru perioada
concediului de odihna, concediului medical, concediului de studii, Invoirilor platite, politistii
de penitenciare beneficiaza aceleasi drepturi salariale si nesalariale (suma compensatorie, spor
conditii vatamatoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP,
indemnizatie chirie, valoare majorare 50%) de aceleasi conditii ca la calculul indemnizatiilor
cuvenite pentru perioada 1n care au desfasurat activitate efectiva.

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand 1n vedere ca reclamantii arata
ca incepand cu anul 2020 nu li s-au calculat indemnizatiile de concediu de odihna, concediu
medical, concediu de studii, invoiri platite, cu includerea tuturor sporurilor de care beneficiaza
in perioada in care desfasoara activitate efectiva.

Cu exceptia Deciziei nr. 23/2021 in care Inalta Curte s-a pronuntat in sensul ci pentru
perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase de care politistii de penitenciar au beneficiat in perioada de
activitate, Tnalta Curte nu a statuat asupra celorlalte sporuri si a celorlalte tipuri de indemnizatii
(concedii medicale, de studii, invoiri platite), iar aceastd problema de drept nu face obiectul
unei sesizari in acest sens, pana la data pronuntarii prezentei, astfel ca instanta constata ca sunt
indeplinite conditiile previzute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei Curti pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pani
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odatd cu comunicarea catre inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronica, de catre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sa solutioneze, in prima
instanta sau In calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeazi Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca din interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din OG nr. 64/2006 si a art. 150 alin.
1 si 2 din Legea 53/2003, rezultd cd la calculul indemnizatiilor cuvenite pentru perioada
concediului de odihnd, concediului medical, concediului de studii, invoirilor platite, politistii
de penitenciare beneficiaza aceleasi drepturi salariale si nesalariale (suma compensatorie, spor
condifii vatdmatoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP,
indemnizatie chirie, valoare majorare 50%) ca cele cuvenite pentru perioada in care au
desfasurat activitate efectiva.

Tn temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspenda judecata cauzei pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,



PRESEDINTE, GREFIER,

DOSAR NR. ..o,

INCHEIERE
Sedinta publicade la ..........cceeveierieennnn,
Completul compus din:
PRESEDINTE .............oooviiinnen.
Grefier ..o,

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
............................................. Prin ....cccoeeveeveecieeeeeveeneenee.n. toti cu domiciliul procedural ales Tn
...................................................... n contradictoriu cu paréatul
.................................................... , avand ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari —
acordare indemnizatii incepand cu anul 2020.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reprezentantul conventional al
reclamantilor ... in baza imputernicirii avocatiale pe care o depune la dosar si
presedintele sindicatului .........cccocvveennnen. , reprezentanta paratului — ........cccceeeevveiieieeen, n
baza delegatiei depusad la fila 171 din dosar.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinita, cauza se afla la al treilea termen de judecata, la data de 13.09.2024
paratul ..o, a depus note fata de precizarea cererii de chemare in judecata, dupa
care:

Se comunica reprezentantului reclamantilor un exemplar al notelor de sedinta depuse de
parat.

Reprezentanta paratului .............c..co....... sustine notele de sedintad pe care le-a depus
fata de precizarea cererii de chemare in judecatd, aratdnd ca prin aceasta precizare se
completeaza petitului II al cererii de chemare in judecata, se formuleaza noi pretentii.

Depune un document emis de aparatul central din care rezultd structura salariului lunar
si elementele de calcul ce compun acest salariu.

Reprezentantul reclamantilor, ............ccccccovvenioiicinnnnnn. solicitd respingerea exceptiei
tardivitatii precizarii, invocata de parat, ardtand ca petitul II al actiunii vizeaza ,,calcularea si
plata diferentelor salariale i nesalariale” aceasta precizare a cererii de chemare 1n judecata fiind
de fapt o explicatie in ce constd plata drepturilor salariale de care trebuia sa beneficieze
reclamantii si nu o modificare de actiune.

Reprezentanta paratului ...........cccccoceeeivnene mai sustine ca nu este formulata o plangere
prealabild pentru drepturile solicitate prin precizarea de actiune.

Instanta fatd de precizarea de actiune formulata si cererea de chemare in judecata,
constatd ca prin precizare s-a adaugat solicitarea majorarii salariului cu 7,5% privind



prerogativele de aparare nationala si pentru specialist de clasa, solicitari care sunt tardive fata
de momentul efectudrii, celelalte sporuri fiind indicate si in cererea initiala.

Pune in discutia reprezentantului reclamantilor sa explice in ce constd diferenta dintre
pct. Isi pet. 11

Reprezentantul reclamantilor, presedinte ...............coocvviiiiiinnnnnn. aratd ca salariul
functiei de baza pentru politistii din penitenciare cuprinde acea suma compensatorie care este
compusi din sporul pentru conditii vitamatoare si pentru conditii periculoase. In momentul in
care aceste sporuri vor fi acordate se va modifica suma compensatorie in sens crescator. In
momentul modificarii sumei compensatorii se modificd salariul functiei de baza. Toate
elementele salariului indicate la pct. II sunt direct proportionale cu salariul functiei de baza,
implicit toate acele elemente cuprinse 1n actiunea principald si in precizari se vor majora.

Pct. I, iIn momentul in care colegii sai au fost in concedii, invoiri, concedii medicale
prevazute de Decizia 1.C.C.J. nr. 23/2022 si Decizia ICCJ nr. 46/2022 nu au beneficiat de acele
sporuri si conditii vatimatoare. In cazul admiterii actiunii paratul va fi obligat sa recalculeze
acele sporuri, toatd baza salariald se va modifica. Considera ca exista legatura de cauzalitate
intre ele, suma compensatorie regasindu-se in salariul functiei de baza. Suma compensatorie
cuprinde acele sporuri si alte elemente salariale.

Reprezentantul reclamantilor, ...............cccccoveinn. referitor la pct. | arata cd, acesta se
refera la calcularea indemnizatiilor care reprezinta sporul pentru conditii vatamatoare si sporul
pentru conditii periculoase.

Reprezentanta paratului ..............cccoeeeeeinenene aratd cd nu a fost dezvoltat petitul 11 al
cererii de chemare in judecata.

Instanta pune in discutie aplicabilitatea dispozitiilor O.G. nr. 62/2024.

Reprezentantul reclamantilor, ...............c.ccc...... arata ca dispozitiile prevazute de O.G.
nr. 62/2024 nu sunt aplicabile in speta de fata deoarece 1.C.C.J. deja s-a pronuntat pe chestiuni
avand acelasi temei de drept.

Reprezentanta paratului ............cccccoeeeeevnennn, considera cd se impune sesizarea
[.C.C.J. cu aceasti problema de drept, intrucat I.C.C.J nu a statuat asupra acestor chestiuni de
drept referitoare la sporuri. Sustine ca, fiind o chestiune de drept noua s-ar impune sesizarea
1.Cc.cJ.

Instanta considerandu-se limuritd ramane in pronuntare asupra sesizarii 1.C.C.J.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera pentru a se depune concluzii sau note scrise la
dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea pentru data de ...............c......

In temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotirarii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicade la .........c.ccccovvvennnnee.
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