ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosarnr. ....cccccccevvviiiinnn,
TNCHEIERE
Sedinta publicade 1a .......ccccevervirennnnns
Completul compus din:
PRESEDINTE .....cccccooviiiiiiiiiiieec,
Grefier oo,

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
...................................... totl  Prin ...ccccveeeviieeiieeesieeenn . contradictoriu cu  paratii
........................................ 3 S1 trereri e, @VAN €A Obiect litigiu privind
functionarii publici.

Se constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in data de ..........cccceeeneee , cand sustinerile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea data, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de ..........c.coccevvrvennne

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:

l. Cererea principala:

Prin cererea de chemare in judecata ............cccccovvviiiniiennenn reclamantii ........cccooeeieennnnns
au solicitat instantei, in contradictoriu Cu PATALI ...oveerveerveereeiieenie e ca prin sentinta ce
o va pronunta sa dispuna:

> Refacerea punctului 7 care a avut la bazd emiterea buletinelor de calcul al

Deciziilor de pensie, fara a se aplica prevederile OUG nr. 59 / 2017, deoarece aceasta nu a fost
aprobata prin Lege de catre Parlamentul Romaniei;

> Refacerea buletinelor de calcul ai Deciziilor de pensie Iara a se aplica prevederile
OUG nr. 59 / 2017. deoarece aceasta nu a fost aprobatd prin Lege de catre Parlamentul
Romaniei;

> Plata diferentelor banesti rezultate din refacerea punctului 7 / buletinului de

calcul al Deciziilor de pensie, actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala, pana
la plata efectiva;

> Plata cheltuielilor de judecata.

In motivare a aritat in esentd cd prin punctul 7 care a avut la baza emiterea buletinelor
de calcul al Deciziilor de pensie, a fost plafonat cuantumul drepturilor de pensie, conform
prevederilor OUG nr. 59 / 2017. Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 650 / 15.12.2022,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 1262 / 28.12.2022, cuantumul pensiei nu poate
fi micsorat printr-un act juridic inferior Legii (Tn cazul actual fiind vorba de OUG nr. 59 /2017,
care NU A FOST APROBATA PRIN LEGE ).

Prin punctul 7 care a avut la baza emiterea buletinelor de calcul al Deciziilor de pensie,
au fost retinute in mod ilegal sume de bani, prin aplicarea prevederilor OUG nr. 59/2017.

In drept, a invocat dispozitiile Legii nr. 554 / 2004 a contenciosului administrativ,
O.U.G. nr. 137 / 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
Legea nr. 153 /2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, O.U.G. nr. 59 /
2017 si Legea nr.223 / 2015 privind pensiile militare de stat.

In dovedirea actiunii solicitim proba cu inscrisuri.



Prezenta actiune este scutita de plata taxei de timbru, conform dispozitiilor art. 29, alin.
4 din O.U.G. nr. 80/ 2013 privind taxele judiciare de timbru.

Paratul ...........ccoooevivieiieies , prin intdmpinare a invocat, in principal, pe cale de
exceptie:

- inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata in ceea ce priveste petitele 1 si 2
din cuprinsul cererii de chemare in judecatd, referitoare la refacerea actelor administrative
individuale reprezentand punctul 7 din cuprinsul fiecérei fise de pensie, constand in baza de
calcul folosita in conformitate cu art.28 din legea 223/2015 pentru stabilirea pensiei militare de
stat, fara aplicarea prevederilor OUG nr.59/2017,

- inadmisibilitatea cererii de chemare in judecatd pentru necontestarea de catre
reclamanti a prevederilor OUG nr.59/2017, printr-0 actiune impotriva ordonantelor Guvernului,
intemeiatd pe prevederile art.9 alin. 1 din Legea 554/2004,

- prescriptia dreptului material la actiune 1n ceea ce priveste petitul 3 al cererii de
chemare in judecata, pentru pretentiile mai vechi de 3 ani, pentru reclamantii carora le-au ncetat
raportul de serviciu prin pensionare, Tn urma cu mai mult de 3 ani calculati de la data
introducerii prezentei actiuni in justitie - 11.12.2023,

- lipsa calitdtii procesuale active a Penitenciarului Oradea, in ceea ce priveste
petitul 3 al cererii de chemare 1n judecata, si judecarea acestui petit exclusiv cu Casa Sectoriala
de Pensii a MAI si cu Guvernul Romaniei,

- in subsidiar, pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca
fiind netemeinica si nelegala si respingerea oricaror cheltuieli de judecatd care vor fi
solicitate Tn cadrul prezentului litigiu.

Pe fond a aratat In esenta ca reclamantii din prezentul litigiu au avut calitatea de politisti
de penitenciare si au beneficiat de drepturile conferite politistilor de penitenciare in sistem
penitenciar, ulterior fiind trecuti in rezerva prin pensionare.

Criticile din cuprinsul cererii de chemare in judecatd vizeaza in esentd dispozitiile
art.VII pct.3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.648 din 7 august 2017, potrivit carora: , Legea nr.223/2015
privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.556 din
27 iulie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeazd dupa
cum urmeaza: [...] 3. Articolul 60 se modificd si va avea urmatorul cuprins: «Art.60. - La
stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantii solicitd refacerea punctului 7 din
cuprinsul fisei de pensie, care constituie in fapt baza de calcul folositd in conformitate cu art.28
din legea 223/2015 pentru stabilirea pensiei militare de stat.

Practic, reclamantii prin cererea de chemare in judecata, solicita ca la stabilirea pensiilor
militare de stat sd li se aplice prevederile Legii nr.223/2015 in forma anterioard si nemodificata
prin OUG nr.59/2017.

Criticile mentionate in cuprinsul cererii de chemare in judecatd vizeaza aspecte privind
calcularea gresita a drepturilor de pensie, prin aplicarea prevederilor art.VIl din OUG
nr.59/2017, eliminarea plafonarii instituite de legiuitor prin art.VII OUG nr.59/2017,
actualizarea si indexarea drepturilor la pensie.

Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat a fost adoptatd de Parlament cu
respectarea prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(l) din Constitutie, respectiv ca lege organica.

Prevederile art.115 alin.(5) teza a lll-a din Constitutie, potrivit cdrora ,,Ordonanta de
urgenta cuprinzdnd norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea previzuta la
articolul 76 alineatul (1)”, stabilesc, in mod neechivoc, ca Guvernul poate adopta ordonante de



urgentd in materii care fac obiectul legilor organice. Astfel ca, plafonarea cuantumului pensiei
de serviciu se inscrie intre prerogativele legiuitorului si nu are caracter discriminatoriu.

Principiul potrivit caruia cuantumul pensiei nu poate depasi venitul este o reglementare
care este in conformitate cu prevederile art.47 alin.(2) din Constitutie. Extinderea incidentei
acestui principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la fondul de pensie suplimentara,
nu poate fi privita nici aceasta ca generand un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica
nediferentiat tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor.

Prin urmare, legiuitorul este liber sd modifice conditiile de stabilire a dreptului la pensie
pentru viitor, fard ca aceasta sa aiba semnificatia Incalcarii dreptului la pensie, iar dacd doreste
ca noile dispozitii mai favorabile sa fie aplicate si persoanelor pensionate anterior, acest lucru
trebuie prevazut in mod expres de lege.

Decizia CCR invocatd nu este aplicabild prezentului litigiu din acest considerent
apreciem ca reclamantii nu pot solicita aplicarea deciziei CCR intrucat aceasta nu poate
constitui temei legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta ar fi extinderea
efectelor deciziei Curtii pentru trecut. Or, hotdrarilor Curtii Constitutionale le sunt aplicabile
regulile de opozabilitate erga omnes si caracterul obligatoriu de la publicarea Tn Monitorul
Oficial, asa cum acestea au fost interpretate prin jurisprudenta CCR.

Referitor la discriminarea invocatd de reclamanti, arataim onoratei instante faptul ca
legiuitorul este in drept sd stabileasca continutul dreptului de pensie si conditiile acordarii
acestuia, precum si sd le modifice n functie de resursele financiare existente la un anumit
moment. Prevederile OUG nr.59/2017 criticate prin cererea de chemare in judecatd au fost
aplicate tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata in ipoteza normei juridice, fara a se
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

Parata .........ccccoeveveiicieen, , prin intdmpinare a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata.

Tribunalul constati cia sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

Chestiunea de drept dedusa judecatii in cauza de fata este daca la emiterea buletinului
de calcul (mai exact punctul 7 care a stat la baza emiterii buletinului de calcul) in baza caruia
se calculeaza cuantumul pensiei militare de stat prevazutd de Legea nr. 223/2015 se poate
elimina plafonarea instituitd de legiuitor prin articolul VII pct. 2 si pct. 3 din OUG nr.
59/04.08.2017 in vigoare de la data de 04.08.2017, articol prin care au fost modificate
prevederile art. 3, art. 59 si art. 60 din Legea nr. nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.

Reclamantii au aratat ca lasa la aprecierea instantei, iar paratul a aratat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De dezlegarea acestei probleme de drept depinde solutionarea cauzei, avand in vedere
ca reclamantii sustin ca avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 650/15.12.2022 si
faptul ca OUG 59/2017 nu a fost aprobatd prin lege, acest act normativ nu ar fi aplicabil la
calcularea bazei de calcul pentru pensia militara.

Tnalta Curte nu a statuat asupra acestei probleme de drept, iar aceasta nici nu face
obiectul unei sesizari in acest sens, pana la data pronuntarii prezentei, astfel cd instanta constata



ca sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei Curti pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pana
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odatd cu comunicarea catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin postd electronica, de cétre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sa solutioneze, in prima
instantd sau 1n calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca la emiterea buletinului de calcul in baza caruia se calculeaza cuantumul pensiei
militare de stat prevdzuta de Legea nr. 223/2015 se poate elimina plafonarea instituitd de
legiuitor prin articolul VII pct. 2 si pct. 3 din OUG nr. 59/04.08.2017 1n vigoare de la data de
04.08.2017, articol prin care au fost modificate prevederile art. 3, art. 59 si art. 60 din Legea nr.
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 09.10.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,



ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. .......cceeevvvveeennn.
TNCHEIERE
Sedinta publicade la .........cccoeevviiernnnnen.
Completul compus din:
PRESEDINTE ......cc.ccoooviien.
(C11<] { 1] R

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
...................................... tofi  prin ..o in. - contradictoriu cu paratii
........................................ s S1 v, @VAaNd ca obiect litigiu privind
functionarii publici.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentantul reclamangilor —
......................................... in baza imputernicirii avocatiale depusd la dosar, lipsind restul
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinitd, partile au fost citate cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere
fatd de aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 62/2024, dupa care:

Reprezentanta reclamantilor lasa la aprecierea instantei sesizarea 1.C.C.J. aratand ci nu
exista hotarare pronuntatad asupra chestiunilor de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.

Instanta rimane in pronuntare asupra sesizarii 1.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.

Dupa dezbaterea cauzei, inainte de inchiderea sedintei de judecata se prezinta
reprezentanta paratului de rd. 1 — ..o in baza delegatiei depuse la
fila 156 din dosar.

Instanta, aduce la cunostinta reprezentantei paratului dezbaterea ce a avut loc, reia
cauza si acorda cuvantul asupra aplicabilitatii dispozitiilor OUG nr. 62/2024.

Reprezentanta paratului de rd. 1 — .o solicita
sesizarea 1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile care si dea rezolvare de
principiu chestiunilor de drept invocate in prezentul litigiu de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei. Depune note cu privire la sesizarea 1.C.C.J. Bucuresti, cu
urmatoarea chestiune de drept: daca la stabilirea pensiei militare de stat prevazuta de Legea
nr. 223/2015 se poate elimina plafonarea instituita de legiuitor prin articolul VII pct. 2 si pct.
3 din OUG nr. 59/04.08.2017 in vigoare de la data de 04.08.2017, articol prin care au fost
modificate prevederile art. 3, art. 59 si art. 60 din Legea nr. nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat. Solicitd suspendarea prezentei cauze pana la pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre 1.C.C.J.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii sau note scrise
la dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE



Amana pronuntarea in cauza la data de .............c..c......

In temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotirarii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicade la ..........cccovevvinnnnne.

Presedinte Grefier



