ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosarnr. .....cccccccvvviiiiiiineee,
INCHEIERE
Sedinta publicade 1a .......ccccevvrirnnnnnnn.
Completul compus din:
PRESEDINTE .....cc.ccoociiviennen
Grefier ..o

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii

......................... ST wevevreereerennnnn N cONtradictoriu cu parata ...........cceeeeevveieneenn.., avand ca
obiect litigiu privind functionarii publici statutari - drepturi salariale.
Se constata ca dezbaterea cauzei a avut loc in data de .................... , cand sustinerile

partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de .............cccccueennee.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:
l. Cererea principala:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului .....ladata de ............c.cc.e.ee. reclamantii
............... Sl ivveceresieenenees, @l solicitat  instantei, in  contradictoriu cu parata
.................................. ca prin hotdrarea ce o va pronunta sd dispuna:

- Obligarea paratei, la calcularea si plata citre reclamanti pentru perioada ultimilor
trei ani anterior formularii prezentei actiuni la zi si In continuare, pe durata raportului
de functie publica, a diferentei dintre salariul efectiv achitat si salariul cuvenit la
nivelul maxim de salarizare pentru functiile similare aflate in platd in cadrul ANAF.
pentru aceeasi functie/grad/treaptd/gradatie (inspector clasa I grad profesional
superior, gradatia 5), cu luarea in considerare a tuturor drepturilor banesti obtinute
prin hotarari judecatoresti;

- Obligarea paratei la emiterea deciziei de stabilire a drepturilor salariale la acelasi
nivel maxim n plata cu cel al colegilor care beneficiaza de drepturi salariale stabilite
sau recunoscute inclusiv prin hotarari judecatoresti;

- Obligarea paratei la plata dobanzii legale de la exigibilitatea diferentelor de drepturi
si pand la plata efectiva.

- Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare au aratat in esentd ca aratd ca detin calitatea de inspectori antifrauda in
cadrul A.N.A.F. - Directia Regionald Antifrauda Fiscalda 6 Oradea, inspector clasa I, grad
profesional superior, gradatia 5, iar de la data angajarii si pand in prezent beneficiaza de un
salariu brut in cuantum de 12006 lei (Predi) si respectiv 11504 (Singeorzan) calculat prin
raportare la un spor pentru suprasolicitare neuropsihica de 5%.



Colegii lor care exercita aceeasi functie in aceleasi conditii au un salariu mai mare astfel
cum rezultd din documentele atasate calculat prin raportare la un spor pentru suprasolicitare
neuropsihica de 25%, fapt ce 1i determina sa formuleze prezenta actiune.

Aratd faptul ca prin ordinul nr. 835/01.03.2017 s-a dispus incetarea aplicabilitatii art. 1
din ordinul nr. 964/2015 al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin care
s-a decis ca personalul din cadrul Directiei Generale Antifraudd Fiscald care ocupad functii
publice specifice de inspector antifrauda, inspector - sef antifrauda, inspector general adjunct
antifrauda si inspector general antifrauda, beneficiaza de sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica in cuantum de 25% aplicat la salariul brut lunar, in conformitate cu prevederile
art. 12 alin. 8 si alin. 9 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 83/2014. aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015.

Prin ordinul nr. 836 din data de 01.03.2017 s-a hotarat ca incepand cu acea data,
personalul din cadrul Directiei generald antifraudd care ocupa functii publice specifice de
inspector antifrauda, inspector sef antifrauda. inspector general adjunct antifrauda si inspector
general antifraudd sd beneficieze de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd in
cuantumul de 5% aplicat la salariul brut lunar.

Aceste ordine, prin care s-a diminuat procentual sporul de risc si solicitare neuropsihica
de la 25% la 5 %, au fost anulate de catre instanta de judecatd prin Sentinta civild nr.
402/29.03.2018 pronuntatd de Tribunalul Suceava, Sectia Administrativ si Fiscal si mentinuta
n calea de atac prin Decizia 3085/20.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

Astfel, reclamantii, in calitate de inspectori antifrauda beneficiazda de la momentul
angajarii in cadrul ANAF de un salariu net inferior personalului similar din cadrul altor
DGRFP-uri din subordinea ANAF, si de un spor in cuantum de 5%, iar alti colegi din cadrul
aceluiasi ordonator de credite beneficiaza de un spor in cuantum de 25%, fiind in mod cert
vorba de o inechitate.

Practic, de-a lungul timpului s-au creat inechitéti salariale in cadrul aceluiasi ordonator
de credite cu privire la persoane care ocupa aceleasi functii si 1si desfdsoard activitatea in
aceleasi conditii, intrucat unii inspectori antifraudd beneficiaza de un sport de risc si
suprasolicitare neuropsihicd in cuantum de 25%, pe cand reclamantul nu se bucura de acelasi
tratament.

Parata ........c.ccoeeee. , a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd. A invocat
exceptia autoritatii de lucru judecat fatd de cererea formulatd de reclamantul Predi Viorel.

Pe fond a aratat in esentd ca reclamantii fac referire la salariul de baza efectiv achitat si
salariul de baza cuvenit la nivel maxim si, in atare situatie, este lesne de inteles, si legiuitorul a
stabilit acest lucru, ca, prin sintagma mai sus enuntata, trebuie avut in vedere doar salariul de
baza la care are dreptul, lunar, personalul platit din fonduri publice.

Potrivit dispozitiilor art. 7 lit. i) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice “sporul reprezinta un element al salariului lunar/soldei
lunare, acordat ca procent la salariul de baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia
de incadrare, in conditiile legii, pentru fiecare categorie de personal”.

Salarizarea la nivel maxim se aplica doar la nivelul salariului de baza, sustinerile
reclamantilor excedand cadrului legal aplicabil, Tntrucat Legea nr.153/2017 nu are prevederi
legale referitoare la "drepturi salariale maxime in plata/venituri brute maxime in plata” ci doar
la salariul de baza maxim in plata.

Salariul maxim n plata se refera, in mod evident si neechivoc, doar la salariul de baza
(incadrare) fard a se intelege includerea in acesta si a sporurilor reglementate distinct.in mod
eronat, s-a indus ideea de catre reclamanti ca sporurile fac parte din salariul de baza lunar, Tn
actele administrative de stabilire a drepturilor salariale, sporurile sunt evidentiate distinct.



Stabilirea salariilor de baza pentru personalul institutiilor publice se poate realiza numai

prin aplicarea prevederilor legale in vigoare, fara a exista posibilitatea ca fiecare ordonator de
credite sa stabileasca drepturi salariale n afara cadrului legal.
Sub aspectul salarizarii la nivel maxim, invederam instantei de fond ca trebuie avute in vedere
prevederile art. 38 si art. 39 din Legea nr. 153/2017. In aceste conditii, arati ca prevederile art.
38 alin. 1, alin. 2, alin. 3 si alin. 6 din Legea nr. 153/2017 reglementeaza modalitatea de stabilire
a drepturilor salariale dupa intrarea 1n vigoare a noului act normativ care stabileste salarizarea
functionarilor publici.

Cu alte cuvinte, acordarea "nivelului maxim aflat in plata” vizeaza doar salariul de baza,
nu si sporurile cuvenite functionarilor publice, acestea din urma fiind acordate in mod distinct,
n raport de anumite criterii determinate de legiuitor, proportional cu timpul lucrat in conditii
care justifica acordarea sporului si tinand seama de imperativul incadrarii in cheltuielile
aprobate prin bugetul ordonatorului de credite.

Faptul ca exista, in cadrul ANAF, alti functionari publici avand aceeasi incadrare
precum reclamanta si care au obtinut prin hotarari judecatoresti nivelul maxim de salarizare nu
poate justifica admiterea actiunii.

Tribunalul constatd ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instan{a sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

Chestiunea de drept dedusa judecatii in cauza de fatd este de a sti daca in interpretarea
dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii
Constitutionale, egalizarea salariului brut la nivelul maxim in platd presupune, pe langa
egalizarea salariului de baza si egalizarea sporurilor sau acordarea unor sporuri la nivelul
obtinut prin hotarari judecdtoresti de catre alte persoane avand aceeasi functie/grad/treapta,
aflate 1n aceeasi familie ocupationala si in cadrul aceluiasi ordonator principal de credite, chiar
daca astfel ar fi depasita limita stabilita de dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017?

De asemenea, se mai pune problema daca in interpretarea dispozitiilor 39 din Legea
153/2017 si avand in vedere Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale poate fi acordat
reclamantului un spor intr-un anumit cuantum, chiar daca respectivul spor nu (mai) este
prevazut de lege (sau nu 1n acel cuantum), avand in vedere ca un astfel de spor in cuantumul
solicitat de reclamant a fost obtinut prin hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand
aceeasi functie/grad/treaptd, aflate Tn aceeasi familie ocupationald si in cadrul aceluiasi
ordonator principal de credite?

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand in vedere cd reclamantii arata
ca alti colegi avand aceeasi functie/grad/vechime/treapta beneficiaza de un salariu brut mai
mare, salariu ce include si sporul de suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 25%, obtinut in
baza unor hotarari judecatoresti, pe cand reclamantii beneficiaza de acest spor in cuantum de
doar 5%, iar parata sustine ca nu existd un cadru legal pentru ca reclamantii sa beneficieze de
acest spor in cuantum de 25%, fiind incalcate dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017 si
ca egalizarea salariilor la maxim in plata are in vedere doar salariul de baza, nu si sporurile.

Tnalta Curte nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, iar aceasta nu face obiectul
unei sesizari In acest sens, pand la data pronuntdrii prezentei, astfel ca instanta constata ca sunt



indeplinite conditiile previzute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei Curti pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pana
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odatd cu comunicarea catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin postd electronica, de cétre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sa solutioneze, In prima
instantd sau 1n calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeazi Inalta Curte
de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca in interpretarea dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr.
794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, egalizarea salariului brut la nivelul maxim in plata
presupune, pe langa egalizarea salariului de baza si egalizarea sporurilor sau acordarea unor
sporuri la nivelul obtinut prin hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand aceeasi
functie/grad/treapta, aflate in aceeasi familie ocupationala si in cadrul aceluiasi ordonator
principal de credite, chiar daca astfel ar fi depasita limita stabilita de dispozitiile art. 38 alin. 6
din Legea 153/2017?

Daca in interpretarea dispozitiilor 39 din Legea 153/2017 si avand in vedere Decizia nr.
794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale poate fi acordat reclamantului un spor intr-un anumit
cuantum, chiar daca respectivul spor nu (mai) este prevazut de lege (sau nu in acel cuantum),
avand in vedere ca un astfel de spor in cuantumul solicitat de reclamant a fost obfinut prin
hotarari judecatoresti de catre alte persoane avand aceeasi functie/grad/treapta, aflate in aceeasi
familie ocupationala si in cadrul aceluiasi ordonator principal de credite?

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspendi judecata cauzei pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,

PRESEDINTE, GREFIER,



ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar Nr. ...ooveeeeeeeeiieeeeeennn,

INCHEIERE
Sedinta publicade la .......c..cceevevernnnnen.
Completul compus din:
PRESEDINTE ..............ooonn
Grefier ..o,

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii -
....................... S1eviverersieeneeneennenn N CONtradictoriu cu paréta..............cceeeeneeee...., @vand ca obiect
litigiu privind functionarii publici statutari - drepturi salariale.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentanta reclamantilor —
.............................. in baza imputernicirii avocatiale depusa la fila 128 din dosar (vol. 1), lipsind
restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal Indeplinita, a fost comunicatd Intampinarea cu reclamantul, dupa care:

Reprezentanta reclamantilor........................ solicita, Tn temeiul O.G. nr. 62/2024,
sesizarea 1.C.C.J. s se pronunte asupra chestiunilor de drept ce vizeaza obiectul dedus judecitii.

Instanta rimane in pronuntare asupra sesizarii 1.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii sau note scrise
la dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 09.10.2024.

In temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotirarii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicade la .........ccooovvverriircnnnne.

Presedinte Grefier

ES






