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Dosar nr.

INCHEIERE
Sedinta publicade la .......cccccoeevevverirennne.
Completul compus din:
PRESEDINTE .............oooviiie.
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Pe rol fiind judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
........................ , TN contradiCtoriu CU PAAL ........cccoevveiieiieie e eenn, AVAN
ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari - majorare 12,5%.

Se constatd ca dezbaterea cauzei a avut loc in data de 01.10.2024, cand sustinerile
partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea data, incheiere ce face parte
integranta din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de 09.10.2024.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:

l. Cererea principala:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor la data de
13.12.2023 reclamantul .........ccccccooevvveeiinnnenn. a solicitat Tn contradictoriu cu paratul ............ ,
prin hotdrarea ce o veti pronunta, sa oblige paratul la:

1. Recalcularea majorarilor salariale acordate incepand cu anul 2020 (de la
20.10.2020 - anterior cu 3 ani datei inregistrarii plangerii prealabile nr.55221 din 20.10.2023)
si in temeiul prevederilor art. 38(4) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, ca diferentd intre cuantumurile salariului de functie aflat in plata si
nivelul salariului de functie, prin includerea in salariul de functie si a majorarii salariului de
functie cu 12,5% (pentru desfasurarea de activitati privind prevenirea si combaterea coruptiei
n réndul personalului propriu), conform prevederilor art. 14(3) din Anexa nr. 6 la LEGEA-
CADRU nr. 153/2017 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri
publice;

2. Plata diferentelor salariale incepand cu data de 20.10.2020;

3. Calcularea majorarilor prevazute de LEGEA-CADRU nr. 153/2017 din 28 iunie
2017 prin raportare la salariul de functie care sa includd si majorarea salariului de functie cu
12,5% (pentru desfasurarea de activitdti privind prevenirea si combaterea coruptiei in randul
personalului propriu);

4. Actualizarea diferentelor salariale cu rata inflatiei si plata dobanzii legale.

In motivare a aratat in esenta ci este incadrat la Penitenciarul Oradea in functia de ofiter
principal 1 (ofiter informatii clasificate), incepand cu data de 15.08.2016 si desemnat prin
decizia Directorului Penitenciarului Oradea, ca si consilier de integritate, din anul 2017.

A fost desemnat consilier de integritate al Penitenciarului Oradea in baza deciziei
directorului, atributiile de consilier de integritate fiind incluse si in fisa postului si a desfasurat
aceastd activitate 1n toatd perioada pentru care solicita acordarea drepturilor salariale.

In drept, a invocat dispozitiile LEGII-CADRU nr. 153/2017 din 28 iunie 2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.



In probatiune a atasat inscrisuri doveditoare.

Paratul ..........cocooiiiic , prin intdmpinare a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecata formulata reclamant, ca fiind netemeinica si nelegala.

In motivare a aritat in esenta ci reclamantul din prezentul litigiu a avut calitatea de
politist de penitenciare si a beneficiat de drepturile conferite politistilor de penitenciare in
sistem penitenciar, acesta fiind trecut in rezerva prin pensionare la data de 27.12.2023.

In sistem penitenciar, activititile de prevenire si de combatere a coruptiei se realizeaza
de catre personalul specializat din cadrul Directiei Prevenirea Criminalitatii si Terorismului din
Administratia Nationald a Penitenciarelor si din unitatile subordonate, in conformitate cu
prevederile capitolului V, art.10 alin.1 si alin.2, art.13 lit.d din OMJ nr.2127/C/2020.

Art.10 alin.(1) "DPCT este structura desemnata sa asigure monitorizarea, coordonarea
si evaluarea stadiului de implementare a Planului de integritate al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si al unitdtilor subordonate, pe baza datelor si informatiilor transmise de
grupurile de lucru pentru prevenirea coruptiei de la nivelul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si al unitatilor subordonate. (2) Structurile Administratici Nationale a
Penitenciarelor si unitétile subordonate au obligatia de a furniza DPCT datele si informatiile
solicitate, semestrial, cu respectarea termenului si a cerintelor generale ori specifice stabilite.”

Art.13 lit.d) “in vederea prevenirii faptelor de coruptie, personalul cu functii de
conducere §i coordonare din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si al unitatilor
subordonate are urmatoarele responsabilitati: solicita sprijinul DPCT cu privire la masurile
ce pot fi dispuse pentru prevenirea faptelor de coruptie din domeniul de competenta,"

Art. 16 alin.(4) "Planurile de integritate se transmit catre DPCT, pentru a fi inaintate
catre secretariatul tehnic al SNA din Ministerul Justitiei.”

Potrivit art.454 din OUG nr.57/2019 privind Codul Administrativ, consilierul de
integritate are atributii doar in ceea ce priveste prevenirea incalcarii principiilor si normelor de
conduita si nu de prevenire si de combatere efectiva a faptelor de coruptie (activitate realizata
in concret de parchete si de structuri specializate in acest sens din sistemul de siguranta, ordine
publicd si aparare nationald).

Atributiile specifice ale consilierului de integritate, astfel cum acestea sunt prevazute si
definite in O.M.J. nr.2127/2020 - in vigoare in perioada analizata, precum si in fisa postului, nu
constituie activitati specifice si efective de prevenire si combatere anticoruptie, in sensul
prevazut de art.14 alin.3, din anexa nr.VI la Legea- cadru nr.153/2017: (3) "Personalul militar,
politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personalul civil care desfasoara activitati privind prevenirea si combaterea coruptiei in randul
personalului propriu beneficiaza de majorarea soldei de functie/salariului de functie/salariului
de baza cu 12,5%."

Tn drept, a invocat prevederile art.201, 205-208 C.proc.civ. si celelalte acte normative
invocate in cuprinsul Intampinarii.

In sedinta publica din 01.10.2024 ambele parti au solicitat sesizarea ICCJ.

Tribunalul constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,.Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand §i constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.



Reclamantul a aritat ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
paratul a aratat cd se impune.

Chestiunea de drept dedusa judecitii in cauza de fata este daca atributiile consilierului
de integritate, astfel cum acestea sunt prevazute si definite de OMJ nr. 2127/2020 reprezinta
activitati de prevenire si combatere a coruptiei in sensul dispozitiilor art. 14 alin. 3 din Capitolul
IT al Anexei VI la Legea cadru nr. 153/2017 pentru care se aplicd majorarea de 12,5 % a
salariului de functie/salariului de baza, avand in vedere ca prin dispozitiile art. 26 alin. 3; art.
27 si art. 137 din Ordinul Ministerului Justitiei nr. 2415/C/2018 prin care s-au aprobat Normele
metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 nu s-au stabilit expres unitatile, categoriile
de personal, conditiile criteriile $i marimea acestei majorari.

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand in vedere ca reclamantul
sustine ca in aceasta calitate de consilier de probatiune ar fi trebuit s primeasca aceastd
majorare prevazuta de art. 14 alin. 3 din Capitolul Il al Anexei VI la Legea cadru nr. 153/2017,
de la data la care a primit aceste atributii.

Tnalta Curte nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, iar aceast problema de drept
nu face obiectul unei sesizari in acest sens, pana la data pronuntarii prezentei, astfel ca instanta
constatd ci sunt indeplinite conditiile previzute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei
Curti pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pani
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odati cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronica, de catre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, in prima
instantd sau 1n calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeazi Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca atributiile consilierului de integritate, astfel cum acestea sunt prevazute si definite
de OMJ nr. 2127/2020 reprezinta activitati de prevenire si combatere a coruptiei in sensul
dispozitiilor art. 14 alin. 3 din Capitolul II al Anexei VI la Legea cadru nr. 153/2017 pentru care
se aplica majorarea de 12,5 % a salariului de functie/salariului de baza, avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 26 alin. 3; art. 27 si art. 137 din Ordinul Ministerului Justitiei nr. 2415/C/2018
prin care s-au aprobat Normele metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 nu s-au
stabilit expres unitdtile, categoriile de personal, conditiile criteriile i marimea acestei majorari.

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspendd judecata cauzei pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 09.10.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,
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Pe rol fiind judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
............................... in contradictoriu cu paratul ............................, avand ca obiect litigiu
privind functionarii publici statutari - majorare 12,5%.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentantul reclamantului—
AVOCAL ovvieeiieeeiee e in baza imputernicirii avocatiale depusa la fila 105 din dosar,
lipsind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinitd, partile au fost citate cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere
fata de aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 62/2024, dupa care:

Reprezentantul reclamantului arati ci nu stie daci existi sesizare 1.C.C.J. pentru
dezlegarea chestiunilor de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.

Reclamantul depune intrebdri cu care si fie sesizati 1.C.C.J. in vederea dezlegarii
acestei chestiuni de drept.

Instanta rimane in pronuntare asupra sesizarii 1.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept ce vizeaza obiectul dedus judecatii.

Dupa dezbaterea cauzei, inainte de inchiderea sedintei de judecata se prezinta
reprezentanta paratuluiderd. 1 — ..., in baza delegatiei depuse la fila 156
din dosar.

Instanta, aduce la cunostinta reprezentantei paratului dezbaterea ce a avut loc, reia
cauza si acorda cuvantul asupra aplicabilitatii dispozitiilor OUG nr. 62/2024. De asemenea 1i
comunica un exemplar al intrebarilor formulate de reclamant.

Reprezentanta paratuluide rd. 1 ........ccccoeeveveieveenen,
sustine ca, prin sesizarea reclamantului nu se indica un text de lege asupra cdruia sa se pronunte
1.C.C.1., astfel ci lasi la aprecierea instantei hotirarea ce o va lua in acest sens.

Solicita sesizarea 1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile care si dea
rezolvare de principiu chestiunilor de drept invocate in prezentul litigiu de a caror lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei. Depune note cu privire la sesizarea I.C.C.J. Bucuresti,
cu urmatoarea chestiune de drept: daca la majorarea de 12,5 % a salariului de
functie/salariului de baza, prevazuta la art. 14 alin. 3 din Capitolul 1l al Anexei VI la Legea
cadru nr. 153/2017, pentru desfasurarea activitatilor de prevenire si combatere a coruptiei in
randul personalului propriu, se poate acorda Tn sistem penitenciar, raportat la prevederile
coroborate ale art. 14, alin. 5 din Cap. Il al Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017; art. 26
alin. 3; art. 27 si art. 137 din Ordinul Ministerului Justitiei nr. 2415/C/2018 prin care s-au
aprobat Normele metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017; si art. 25 alin. 1 din
Legea cadru nr. 153/2017, avand in vedere faptul ca in sistem penitenciar nu a fost emis
Ordin al Ministrului Justitiei care sa stabileasca unitdtile, categoriile de personal, conditiile



criteriile §i marimea compensatiei, prevazuta la art. 14 alin. 3) din Cap. II al Anexei VI la
Legea cadru nr. 153/2017.

Sustine ca era nevoie sa se emita un ordin al Ministrului Justitiei care sa stabileasca in
concret care sunt categoriile de personal beneficiare ale acestei majorari de 12,5 %.
Reclamantul a fost consilier de integritate, nu a desfasurat in concret activitati de prevenire si
combatere, iar in lipsa unui text de lege care sd arate exact personalul care beneficiaza de
majorarea de 12,5,

Solicita suspendarea prezentei cauze pana la pronuntarea unei hotarari prealabile de
citre 1.C.C.J.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii sau note scrise
la dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea In cauza la data de .........cccoccevriiennnnnne

Tn temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotirarii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicide la ..........c.cccoevennnnne.

Presedinte Grefier



