ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. .....cccevvveveeeeeiiiinns
INCHEIERE
Sedinta publicide la .........cccceeverivennnnee. 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE .......cocooviiiieieeee.
(C11<] { 1] R

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul

........................................... in contradictoriu cu paratii ..............cceevervesveennnnnn.. @Vand ca obiect
Litigiu privind functionarii publici.
Se constata ca dezbaterea cauzei a avut locindatade ............ccoeevveneee, cand sustinerile

partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta, cand a fost amanata pronuntarea pentru data de .............cceeevrrneene

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Tribunalul retine:

l. Cererea principala:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul .........ccocevvrirennnnn. la data de
............................ reclamantul ..............c.ccccceeeeeenenenn N reprezentarea membrilor de sindicat
angajati ai paratelor, au solicitat in contradictoriu cu PATALil ....occovvvervreireerenesenieans (cererile

cu privire la ceilalti parati fiind disjunse), ca prin sentinta ce o va pronunta sa dispuna:

- obligarea paratelor sa emitd dispozitii individuale privind stabilirea nivelului maxim
al salariului de baza pentru fiecare functie publica in parte, Incepand cu luna ianuarie 2017,
avand in vedere Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3-alin. (1) - (14) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 57 2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, astfel cum a fost modificata si completata
de O.U.G. nr. 43/2016;

-obligarea paratelor sa calculeze si sa achite retroactiv pe anul 2016 toate drepturile
salariale ce li se cuveneau conform acestei decizii,

- cu cheltuieli de judecata in caz de opozitie.

In motivare au aritat ci prin decizia nr. 794/15.12.20116, Curtea Constitutionala,
constata neconstitutionalitatea dispozitiilor ari. 3A1 alin (1A2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

Pentru a dispune astfel, Curtea Constitutionala confirma necesitatea respectarii
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, sens in care constata ca nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, trebuie sa includa majorarile ( indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti si sa
fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul
aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.



Asadar, pentru personalul care beneficiaza de aceleasi conditii se impune sa fie salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutic sau autoritate publica, dand o
interpretare unitara sintagmei ,,nivelul maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupd caz".

In consecinta, efectul neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 3A1 alin. (1A2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. pentru realizarea egalizarii prevazute de art.
3Al alin. (1) din acest act normativ, este imperativa interpretarea sintagmei “nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”, in sensul includerii si a drepturilor stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti, statudndu-se ca personalul care beneficiaza de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica. urmand ca acesta sa se stabileasca, de catre fiecare ordonator de credite, prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii
de studii, din cadrul Intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale. indiferent de
institutie sau ) autoritate publica.

Intrucat la nivel national pani la acest moment nu s-au comunicat grilele privind salariile
de baza brute si sporurile pentru functiile de demnitate publica si contractuale pentru a se
uniformiza aceste venituri, solicitd obligarea paratelor, in calitate de ordonatori de credite, sa
faca aceste grile si calculele aferente.

Se arata ca in unele localitati din tara primariile au emis dispozitii individuale pentru
fiecare angajat in care au stabilit aceste salarii avand in vedere toate sporurile care s-au obtinut
in instante de catre acestia urmand ca acestea sa poata constitui etalon de calcul.

In drept a invocat Decizia 794/15.12.20116 emisa de Curtea Constitutionald. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Legea-cadru personalului platit din fonduri publice. nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

In sedinta publicd din 27.04.2023 a fost disjunsi cererea de chemare in judecati
formulatd de reclamant in numele membrilor de sindicat in contradictoriu cu fiecare unitate
administrativ teritoriala si institutia primarului aferentd, care au raporturi de serviciu cu fiecare
institutie parata, reprezentati de sindicat. Astfel au fost formate 11 dosare, in prezentul dosar
ramanand reclamantul ................... in numele i pentru Membrii SA1 ....coovevereiiiiiesieeee,
in contradictoriu Cu PAratii .......ccoeeveerveveeriineenns ) (PSS

La primul termen de judecatd, reclamantii au precizat obiectul cererii in sensul ca
perioada pentru care se solicita stabilirea nivelului maxim al salariului de baza este ianuarie
2017-iulie 2017, fiind consemnat acest aspect in incheierea din 04.12.2017.

Paratii ............ocooeevieennn, ST tuvreeeiree e nu si-au exprimat pozitia fata de
actiune dar in sedinta din 17.09.2024 au aratat ca se impune sesizarea ICCJ in temeiul OUG
62/2024.

Tribunalul constati ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 2 din O.U.G nr. 62/2024 ,,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instan{a sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunge o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata” Tribunalul Bihor apreciaza cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale sesizarii.

Chestiunea de drept dedusd judecatii in cauza de fatd este dacd Tn urma pronuntarii
Deciziei nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 3*1 alin. 1 si (1"1) din



OUG 57/2015 si ale Legii cadru nr. 284/2010 se interpreteaza in sensul ca pentru perioada
aferentd lunilor ianuarie-iulie 2017 angajatii functionari publici/contractuali din cadrul
autoritafilor publice locale, beneficiaza de nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare care sa includd majorarile stabilite prin hotdrari judecatoresti din cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutia sau autoritatea publica din
cadrul aceleiasi familii ocupationale unde se gaseste acel maxim.

De aceasta dezlegare depinde solutionarea cauzei, avand in vedere ca reclamantii
angajati ai PrimAari€l ......cccovveevririeeiieieneeseeeseenas sustin ca 1n aceasta calitate in temeiul
Deciziei nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale si dispozitiilor art. 3”1 alin. 1 si (1°1) din
OUG 57/2015 si ale Legii cadru nr. 284/2010 ar trebui sa beneficieze pentru perioada aferenta
lunilor ianuarie-iuliec 2017 de aceleasi drepturi salariale ca angajatii din alte unitati administrativ
teritoriale care au aceeasi functie si vechime/grad/treapta.

Inalta Curte nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, iar aceasta problema de drept
nu face obiectul unei sesizari in acest sens, pana la data pronuntarii prezentei, astfel ca instanta
constata cd sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG 62/2024 in vederea sesizarii Inaltei
Curti pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Tn temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024 instanta va dispune suspendarea cauzei pana
la solutionarea de citre Inalta Curte a acestei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OUG 62/2024, odatd cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronica, de catre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, in prima
instan{d sau 1n calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 519 C.proc.civ. si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizeazi Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca 1n urma pronuntarii Deciziei nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale,
dispozitiile art. 3*1 alin. 1 s1 (1*1) din OUG 57/2015 si ale Legii cadru nr. 284/2010 se
interpreteazd in sensul ca pentru perioada aferenta lunilor ianuarie-iulie 2017 angajatii
functionari publici/contractuali din cadrul autoritatilor publice locale, beneficiaza de nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare care sa includa majorarile stabilite prin
hotarari judecdtoresti din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutia sau autoritatea publica din cadrul acelei familii ocupationale unde se
gaseste acel maxim.

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ. suspenda judecata cauzei privind pe reclamantul
..................................................... in numele si pentru membrii sai
..................................................... in contradictoriu CU PATALIT «...veeveereeeiiieriee ey
pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,

PRESEDINTE, GREFIER,
ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR



SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosarnr. .....ccccocci
INCHEIERE
Sedinta publica de 12 .......ccccceveeeiiiiiiiiiine
Completul compus din:
PRESEDINTE .....c.ccooviiiiiiiiiieens
Grefier ..oovvvvveiiieenen,

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
........................................... in contradictoriu cu paratii ................cc.ceveueene....... @vand ca obiect
Litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reprezentanta reclamantilor —
......................... in baza imputernicirii avocatiale depuse la fila 5 dosar si reprezentanta paratilor
e ———— in baza imputernicirii avocatiale depuse la fila 30 din dosar.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura este
legal Indeplinita, la data de 10.06.2024 A.NA.F. a raspuns solicitarilor instantei, dupa care:

Instanta pune in discutie aplicabilitatea dispozitiilor O.G. nr. 62/2024 in speta de
fata.

Reprezentanta reclamantului, ..................... lasa la aprecierea instantei aplicabilitatea
dispozitiilor O.G. nr. 62/2024.
Reprezentanta pardtilor, ..... considera ca se impune suspendarea prezentei cauze si

sesizarea 1.C.C.J. sd se pronunte asupra acestei chestiuni de drept ce face obiectul cauzei.
Instanta considerandu-se lamuritd ramane in pronuntare asupra necesitatii sesizarii
si/sau suspendarii prezentei cauze, respectiv asupra incidentei disp. O.G. nr. 62/2024.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii sau note scrise
la dosar,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza ladatade ...........c.cceeenneen.

Tn temeiul disp. art. 396 alin. 2 C.pr.civ., pronuntarea hotararii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica de la .........cccoccevvrnnen.

Presedinte Grefier



