ROMANIA

CURTEA DE APEL (...)
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. (...)
iNCHEIERE
Sedinta publica de la (...)
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecator (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulatd de catre paratii Presedintele
Consiliului Judetean (...) si Consiliul Judetean (...). impotriva Sentintei nr. {...), avand ca
obiect pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezinta consilier juridic (...) pentru
recurentii — paréfi Presedintele Consiliutui Judetean (...) i Consiliul Judetean (...) si avocat
(...) pentru intimatul — rectamant (...).

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi ci in cauzi s-a formulat
cerere de interventie accesorie de citre Sindicatul Artistilor Instrumentisti din Filarmonica
de Stat (...).

Reprezentantul intimatului — reclamant depune in fata instantei imputernicirea
avocatiala in original si dovada efectuarii cheltuielilor de judecata.

Instania retine cé la dosar s-a depus o cerere de interventie accesorie formulati de
citre Sindicatul Artistilor Instrumentisti din Filarmonica de Stat (..). in favoarea
recurentelor — péardte si pune in discutie admisibilitatea in principiu a acestei cereri.
Constatd ci intervenientul cunocaste termenul de judecatii, mentionindu-! chiar in cererea
de interventie.

Reprezentanta recurenfilor — pardti pune concluzii de respingere a cererii de
interventie accesorie. Apreciaza ca Sindicatul Artistilor Instrumentisti din Filarmonica de
Stat {...) nu prezintd interes in cauzi, acesta aparind interesele angajatilor din Sindicat, iar
managerul aratd ci nu este membru de sindicat pentru a-l apara. Or, precizeaza ca
sustinerile din cererea de interventie nu sunt adevirate. Acea reorganizare arata ca nu este
in sensul art. 32 din OUG nr. 189/2008.

Avand cuvéntul cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie, reprezentantul intimatului - reclamant apreciaza ci, din punct de vedere
procedural, aceasta cerere este inadmisibila.

Deliberdnd asupra admisibilitdtii in principiv « cererii de interventie accesorie,
instanfa constatd cd intervenientul nu justificd un interes propriu, raportat la scopul
sindicatului, motiv pentru care. in temeiul dispozifiilor art. 64 alin. 2 Cod Procedurd Civild
va respinge in principiu cererea de intervenfie accesorie in interesul recurentilor,
Jormulaid de Sindicatul Artistilor Instrumentisti din Filarmonica de Star (...).

Instanta retine ca prezentul litigiu vizeaza stabilirea si plata drepturilor de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice. Constata ¢4 asupra acestei chestiuni de
drept, precum cea din prezenta speti, ICCJ nu a statuat nici printr-un recurs in interesul



legit si nici printr-o hotdrare asupra unei chestiuni de drept. Prin urmare, pune in discutie

sesizarea [CCJ in vederea pronuntarii unei hotarari prin care si dea rezolvare, de principiu,

asupra chestiunii de drept care se pune in discutie in spetd, in temeiul QUG nr. 62/2024.
Reprezentanta recurentilor — pardfi arata ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curi

de Casaie si Justifie, insi la acest moment nu are o intrebare formulata pe care si o adreseze
iccy.

Reprezentantul intimatului — reclamant aratd ¢i nu se opune sesizarii 1CCJ,
precizand ca toate dosarele avind acest obiect au asemenea parcurs.

Instanta arata ca problema de drept care va fi adresatd .C.C.J vizeaza urmitoarea
chestiune:

«Dacd pentru personalul nou incadratl pe o funclie publica vacanmd in cadrul
autoritdfii publice, dar care, dupd intrarea in vigoare a Legii cadru nr. 133/2017 s-a aflut
in plata, iar la nivelul instirugiei nu existd o altd functie similard. nivelul salariului de bazd
se stabileste, potrivit art. 39 alin. I sau potrivit art. 39 alin. 2 din Legea cadru nr. 153/2017
oo

Reprezentantii partilor arati ca sunt de acord cu cererea de sesizare a {CCJ cu privire
la problema de drept invocati de instanta.

in ceea ce priveste drepturile de naturi salariala ce i se cuvin reclamantului pentru
doctorat, reprezentanta recurentilor — parati aratd ¢4 a raspuns acestei chestiunt, apreciind
cd existd cadru legal pentru acordarea acestor drepturi, indicat in contractul de
management, la art. 4.

CURTEA DE APEL
Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmdtoarele:

1. Expunerea succinta a litigiului si a faptelor pertinente:

Prin actiunea inregistrati pe rolul Tribunalului (...) sub nr. (...}, reclamantul (...) a
solicitat in contradictoriu cu pardtii PRESEDINTELE CONSILIULUIJUDETEAN (...) si
CONSILIUL JUDETEAN (...) urmitoarele:

¢ obligarea paratului la acordarea diferentelor de drepturi in suma de 57.536.7 lei brut,
reprezentdnd diferenta dintre remuneratia efectiv stabilitd, de 11.973 lei, si cea
cuvenitd in baza Legii-cadru nr. 153/2017, incepand cu data de 30.7.2019 si pani la
data de 29.7.2022, cu dobénda legala aferenta si indicele de inflafie corespunzitor;

¢ obligarea pérdtului la acordarea indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de
doctor. in cuantum de 50 % din nivelul salariului de bazi minim brut pe tara garantat
in platd, incepdnd cu data de 30.7.2019 si pana la data de 29.7.2022, avand in vedere
cd, in perioada de referintd, reclamantul si-a desfisurat activitatea in domeniul
pentru care detine titlul, cu plata dobanzii legale aferente si a indicelui de inflatie
corespunzator.

Prin Sentinta nr. (...) pronunatatd de Tribunalul (...) — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata
de pérati, ca neintemeiata.

A fost respinsa exceptia tardivitatii actiunii, invocati de parafi, ca neintemeiat.

A fost respinsa exceptia prescriptiei dreptului la actiune, invocata de parati, ca
neintemeiata.



A fost admisi in parte ac{iunea formulata de reclamantul (...), in contradictoriu cu
pardtii PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN {...) si CONSILIUL JUDETEAN

().

Au fost obligati paratii sd acorde reclamantului diferentele salariale dintre
remuneratia stabilitd conform contractului de management nr. (...) si actului aditional nr.
(...) la contractul de management nr. (...) $i remuneratia cuvenita acestuia in baza art. 39 al.
2 din Legea-cadru nr. 153/2017, pentru perioada 30.7.2019-29.7.2022, cu dobanda legala
aferentd si indicele de inflatie corespunzator.

Au fost obligati pardtii sa acorde reclamantului indemnizatia lunard pentru titlul
stiinific de doctor, in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tard
garantat in platd, pentru perioada 30.7.2019-29.7.2022, cu dobanda legald aferentd si
indicele de inflatie corespunzitor,

A fost respinsd in rest actiunea, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pariafii PRESEDINTELE
CONSILIULUI JUDETEAN (...) 5si CONSILIUL JUDETEAN (...).

Acestia au invocat motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 CPC.

In motivarea recursului au aratat, in esentd urmatoarele:

Reclamantul a ocupat functia de manager al Filarmonicii de Stat (...) in temeiul
contractului de management nr. (...).

Aceasta functie s-a aflat in platé, atat inainte de intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.
153/2017, cét si dupd intrarea in vigoare a acestei legi.

Reclamantul a apreciat cd remuneratia sa, pentru perioada 30.07.2019-29.07.2022
trebuia stabilitd conform art. 39 alin. 2 din Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat la nivelul
institutiei nu exista o altd functie similari in plata.

Interpretarea reclamantului nu poate fi acceptatd intrucat s-ar ajunge la situatia
absurdd ca personalului nou incadrat sa ii fie stabilit salariul de bazi la un nivel superior
salariului de bazi al personalului care ocupa aceleasi funciii si care isi desfasoari activitatea
de mai mult timp in institutia/autoritatea publica respectiva. Or, unul din principiile de baza
ale salarizarii, prevazute de art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 este chiar "principiul
nediscrimindrii, in sensul elimindrii oriciror forme de discriminare si instituirii unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care prestcazi aceeasi activitate
$i are aceeasi vechime in munca si in functie.”

Intenfia legiuitorului a fost aceea de a inlatura inechititile de salarizare diferita
pentru functii similare pentru tot personalul platit din fonduri publice. nu numai pentru cel
nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat dupa data de 1 iulie 2017, in acceptiunea
restrinsa a acestor termeni. $i cel promovat. astfel incat a previzut expres reguli care s3
asigure respectarea acestui principiu.

Considera ca reclamantul s-a raportat in mod eronat la dispozitiile legale incidente,
respectiv art. 36, art. 39 alin. 2 si decizia HP nr. 8/2021. Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 8/2021 vrea tocmai sa corecteze inechititile provenite din interpretarile
eronate ale legii, prin care salariatii nou-incadrati ar beneficia de o salarizare la nivel maxim
aflat in plata, in timp ce personalul care era angajat anterior intririi in vigoare a legii ar
beneficia de o salarizare inferioard nivelului maxim aflat in platé, ceea ce ar contraveni
considerentelor adoptirii Legii- cadru nr. 153/2017 si a QUG nr. 91/2017.

Avand in vedere cd data incheierii contractulut de management nr. (...) cu
reclamantul este (...), acesta nu este reincadrat, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 8/2021 nefiind aplicabila in cauza de fata.

Fata de situatia datd, la incheierea contractului de management, salarizarea
reclamantului a fost stabilita la nivelut de salarizare aflat in plata pentru functia de manager,
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conform art. 39 alin. (1), raportat la art. 38 din Legea nr. 153/2017, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Articolul 39 alin. (2) din Legea nr. 153/2017. cu modificarile i completarile
ulterioare, reprezintd o exceptie de la norma generali. Prevederile art. 39 alin. (2) stipuleazi
cd, in situatia in care nu exista functie similard in plata, adicd functia ar fi nou infiintata,
ceea ce nu este cazul. nivelul salariului de baza se stabileste prin inmultirea coeficientului
prevazut in anexe cu salariul de bazi minim brut pe {ara garantat in plat, in vigoare.

in cazul de fata, existd in platd chiar functia de manager, adici functia de manager
nu este nou infiinfatd, pentru care este stabilit nivelul de salarizare potrivit art. 38 din Legea
nr. 153/2017, motiv pentru care nu sunt aplicabile prevederile art. 39 alin. (2) al aceluiasi
act normativ.

Norma juridica trebuie interpretatd in sensul aplicdrii, iar nu in sensul inlaturarii
aplicdrii ei. Prin urmare. norma generald previzuti la art. 38. coroborat cu art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 153/2017, cu modificarile si completdrile ulterioare, se aplica in situatia data,
atat imp cat functia de manager a fost si se afla in plata si in prezent, iar exceptiile sunt de
strictd interpretare (Exceptio est strictissimae interpretationis).

in drept, a invocat dispozitiile art. 20 si ale art. 10, alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
ale art. 483 - 502 CPC.

Intimatul - reclamant (...) a formulat intimpinare.

in motivarea intimpinirii a avitat in esentd urmitoarele:

Judecatorul fondului a admis actiunea. considerind ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 39 alin. 2 din Legea-cadru nr. 153/2017. respectiv inexistenta in plati a unei
functii similare.

Functia similara presupune o alta functie. dar de aceiasi natur, respectiv coexistenta
a cel putin 2 funcii, nu una si aceeasi functie, dar care sa fie ocupata succesiv, de persoane
diferite.

Desi, s-a refinut cd, in situatia in care s-ar aplica prevederile art. 39 alin. 2 din Legea-
cadru nr. 153/2017 s-ar nesocoti principiul discrimindrii, in realitate nu este asa,
discriminarea presupundnd aplicarea unui tratament diferentiat, fird o justificare obiectiva
$i rezonabila, iar inegalitatea implica folosirea. in situatii similare, a unor unitati de masura
diferite.

Astfel, asa cum a statuat instanfa. aserfiunea recurentei nu este validi, chiar daca
remuneratia fixata in baza noului contract de management ar fi superioara celei stabilite in
baza contractului de management anterior. intrucat data la care a inceput sa isi produca
efecte, functia de manager nu era ocupata de nicio persoani, vechiul contract avand durata
limitata.

Instan{a a subliniat cd, in cauza este vorba de una si aceeasi functie de manager.
singura la nivelul Filarmonicii de Stat (...).

in plus, s-a aratat ca nu au coexistat cel putin dou functii similare in platd, astfel
incét o persoana sa fi fost discriminatd in raport cu o altd persoana prin aplicarea unui
tratament inegal la aceeasi activitate. cu aceeasi vechime in munci si functie.

Ca atare, instanfa a conchis cad stabilirea unei remuneratii diferite are la bazi
imprejurarea ca activitatea de management s-a derulat in intervale de timp diferite i in baza
unor contracte de management diferite. fiecare fiind incheiate pe durati determinata.

in drept, a invocat dispozitiile art. 420 alin. 2 CPC si celelalte dispozitii legale
invocate in intdmpinare.

I1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
in sedinta publica reprezentantii parjilor au aratat ¢a sunt de acord cu sesizarea ICCJ
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in temeiul QUG 62/2024.

II1. Analiza admisibilitatii sesizirii:

Conform art. 1 din OUG Nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale:

(1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de naturi salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de munci
s1 de serviciu ale acestui personal.

(..)

(3) Prezenta ordonan{d de urgentd se aplicd indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2). de calitatea partilor ori de instanta competenti s3 le
solutioneze”.

Conform art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ “daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in primai instanti
sau in calea de atac, verificdnd §i constatand ¢ asupra unei chestiuni de drept, de a cirei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective [nalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat $i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei C urti de Casatie si Justitie s34 pronunte o hotarare prin care
sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata™.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd ci pentru admisibilitatea sesizarii
ICCJin vederea pronuntdrii unei hotdréri prin care si dea o rezolvare de prmmplu chestiunii
de drept trebuie indeplinite urmatoarele conditii: sa ne aflam in prezenta unui proces privind
stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariali ale personalului platit din
fondurt publice, existenta unet chestiuni de > drept de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei. asupra chestiunii de drept i{CCJ nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in spetd, Curtea constata ci aceste conditii sunt indeplinite.

Reclamantul face parte din categoria personalului platit din fonduri publice.

Acesta a incheiat cu paratii Presedintele Consiliului Judetean (...) si Consiliul
Judetean (...) Contractul de management nr. {...), avind ca obiect organizarea, gestionarea
i conducerea activitafii Filarmonicii de Stat (...), institutie publici de subordonare
Judeteand, in schimbul platii unei remuneratii.

Potrivit art. 4 alin. 2 din contract, reclamantul a fost incadrat in functia de manager,
grad II, coeficient 5,62 (Anexa Ill, Cap. I, p. I, lit. a din Legea-cadru nr. 153/2017).

Conform art. 4 alin. 3 contract, remuneratia reclamantului a fost stabiliti la valoarea
11.973 lei brut, in conditiile art. 39 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu posibilitate de
modificare prin act aditional.

Prin Actul aditional nr. (...), partile au convenit ca. in temeiul art. 38 al. 4 din Legea-
cadru nr. 153/2017, incepand cu 1.1.2020, art. 4 al. 3 din contract s3 se modifice in sensul
ca remuneratia managerului este de 12661 lei brut.

Prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar reclamantul a solicitat acordarea
diferenfelor de drepturi in suma de 57.536.7 lei brut, reprezentand diferenta dintre
remuneratia efectiv stabilita, de 11.973 lei, si cea cuvenitd in baza Legii-cadru nr. 153/2017,
1ncepand cu data de 30.07.2019 si pana la data de 29.07.2022, cu dobanda legala aferenta
si indicele de inflatie corespunzator, apreciind ca remuneratia trebuia stabiliti conform art.
39 alin. 2 din Legea-cadru nr. 153/2017. intrucat la nivelul institutiei nu exista o alta functie
similara In plata.



Agadar, conditia de a ne afla in prezenfa unui proces privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturi salariala ale personalului platit din fonduri publice este
indeplinita.

Chestiunea de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
vizeazd modalitatea de stabilire a salariului de baza pentru personalul nou incadrat pe o
functie publicd vacanta in cadrul autoritafii publice. care dupa intrarea in vigoare a Legii-
cadru nr. 153/2017 s-a aflat in plata, iar la nivelul institutiei nu existd o altd functie de
acelasi fel.

Ce se impune a fi stabilit este daca nivelul salariului de bazi se stabileste potrivit
art. 39 alin. 1 si 4 sau potrivit art. 39 alin. 2 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Din cercetarea efectuati de Curte rezulti ca i.C.C.J. nu s-a pronuntat intr-un recurs
in interesul legii sau printr-o hotirire in dezlegarea unei chestiuni de drept cu privire la
problema de drept expusa.

In consecinta. in temeiul art. 2 alin.] din O.U.G. nr. 62/2024. vizand aspectele
evidenfiate anterior, va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu solutionarea
urmdtoarei chestiunii de drept:

.Dacd pentru personalul nou incadrat pe o functie publici vacanti in cadrul
autoritafii publice, dar care dupi intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 s-a aflat in
platd, iar la nivelul institufiei nu exista o alta functie similara, nivelul salariului de baza se
stabileste potrivit art. 39 alin. 1 si 4 sau potrivit art. 39 alin. 2 din Legea-cadru nr.
153720177

I11. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept:

Prin Legea-cadru nr. 153/2017 s-au aprobat grilele de salarizare si coeficientii de
lerarhizare a salariilor de baza ale angajatilor din sectorul bugetar pentru anul 2022, precum
$1 masurile tranzitorii aferente perioadei 2018 - 2022.

in privinta modului de stabilire a salariilor de baza, art. 12 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabileste ci salariile de bazi, se stabilesc potrivit prevederilor Legii-cadru nr.
153/2017 si anexelor nr. | - IX. astfel incat, impreuni cu celelalte elemente ale sistemului
de salarizare, s3 se incadreze in fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetele locale §i bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de
personal, in vederea realizarii obiectivelor. programelor si proiectelor stabilite.

Doar incepand cu anul 2023. potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din lege, salariile
de bazi se vor stabili pentru toate functiile cuprinse in anexele nr. I - VIII la lege, prin
inmuliirea coeficientilor previzuti in anexele nr. I - VIII cu salariul de baza minim brut pe
fard garantat in platd in vigoare.

Art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde dispozitii prin care se determini in
mod specific conditiile de aplicare in timp a legii.

Prin alin. (1) al acestui articol este instituita regula aplicdrii etapizate a legii,
incepand cu data de | iulie 2017, iar etapele temporare apar descrise in alin. (2) - (6).

Aceste prevederi lepale se completeaza cu prevederile art. 39 alin. (1) - (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind aplicarea tranzitorie a dispozitiilor legale in materia
drepturilor salariale in sistemul bugetar:

"(1) Péna la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publici pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
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institufiei/autoritdfii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora. in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(2) In situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie similard in plata,
nivelul salariului de baza, soldei de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in
functii sau in grade/trepte profesionale, se stabileste prin inmulfirea coeficientului prevazut
in anexe cu salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata in vigoare, la care se aplica,
dupd caz, prevederile art. 10 privind gradatia corespunzitoare vechimii in munca (...).

(3)in aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate publica se mlelege
acea institujie sau autoritate publici cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducitorul
acesteia are calitatea de ordonator de credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii i atribufii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in
plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate”.

Acest text de lege instituie o etapa in aplicarea tranzitorie a noii legi, fiind inclus in
capitolul IV "Dispozitii tranzitorii §i finale". $i are scopul de a pune in acord pozitia ocupata
de fiecare membru al personalului bugetar cu noile functii, grade/trepte profesionale si
gradatii prevazute in anexele nr. I — VIII.

Motivul pentru care legiuitorul a inserat in Legea-cadru nr. 153/2017 acest articol,
a fost acela de a se asigura c, pana la momentul in care diferentele salariale pentru persoane
aflate in situatii identice se vor exclude in mod natural prin incadrarea in grilele finale de
salarizare, existd parghii pentru eliminarea discriminarii intre persoane aflate in aceeasi
situafie profesionala.

Art. 39 alin. 2 din actul normativ este aplicabil numai daci la nivelul institufiei
publice sau la nivelul institutiilor subordonate acestora nu existi functie similari in plata,
respectiv o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, care
implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie
sau vechime in specialitate, dupa caz, si conditii de munc.

Nu se incadreazd in ipoteza normei situatia in care functia in care se realizeaza
incadrarea a existat in plata in cadrul institutiei publice, iar pentru aceasta functie, ulterior
intrarii In vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, s-a realizat reincadrarea prin
numirea/incadrarea personatului pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzatoare vechimii in munca si vechime in specialitate/vechime avute, cu stabilirea
salariilor de bazi, potrivit art. 38 si 39, dacd pentru ocuparea acesteia se mentin aceleasi
condifii de studii, grad/treapta profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in
specialitate, dupd caz, si conditii de munca.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

Respinge in principiu cererea de interventie accesorie in interesul recurentilor,
Jormulald de Sindicatul Artistilor Instrumentisti din Filarmonica de Stat (.. ).

in temeiul art. 2 alin.1 din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu solutionarea urmatoarei chestiunii de drept:
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»Dacd pentru personalul nou incadrat pe o functie publicd vacantd in cadrul
autoritatii publice, dar care dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 s-a aflat in
platd, iar la nivelul institutiei nu exista o alta functie similara, nivelul salariului de baza se
stabtleste potrivit art. 39 alin. 1 si 4 sau potrivit art. 39 alin. 2 din Legea-cadru nr.
1537201777

in baza art. 2 alin. 3 din OUG nr. 62/2024 suspendd solufionarea cauzei, pand la
pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntata in sedinta publici de la (...).

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(..) (...) ()
Grefier,

{...)

Red./Tehnored. (...)
Sex./31.10.2024



