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ROMANIA
TRIBUNALUL .........
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publici de la 21 Octombrie 2024
Completul compus din;
PRESEDINTE ---------
Asistent judiciar --------
Asistent judiciar =--------
Qrefier -----—-----

Pe 1ol se afld judecarea cauzei de Asiguriri sociale privind pe reclamant -------- —- sl pe parat
------------- , avand ca obiect contestafie decizie de pensionare,

La apelul nominal facut in sedinfa publicé se prezintd pentru reclamanti doamna avocat -----
-—--, lipsé fiind périta.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedint, care invedereazii instantei obiectul
cauzei, partile, stadiul procesual si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

Instanta, fatd de dispozitiile art. 157 Legea nr. 263/2010, constati ci cererea este scutitd de
plata taxei de timbru judiciar.

Instanta avdnd In vedere ci pricina este la primul termen de judecata, la care pirtile sunt
legal citate, in temeiul art. 131, alin. 1 Cod procedura civild, pune in discutie competenta instantei
in solutionarea cauzei.

Reprezentanta reclamantei apreciaza ci aceasti instanti este competentd general, material si
teritorial In solutionarea prezentei cauze,

Instanta, in temeiul art. 95 pct. 1 Cod Procedura Civila raportat la art. 153 lit. g coroborat cu
art. 154 Legea nr. 263/2010 constat ca Tribunalul Cluj este competent general, material si teritorial
in solufionarea prezentei cauze.

in aplicarea dispozitiilor art. 238 Cod Procedura Civila se pune in discutie estimarea duratei
de solutionare a prezentei cauze.

Reprezentanta reclamantei apreciazi ci prezenta cauzi se poate la acest termen de judecati.

Dupi deliberare instanta apreciazi cii aceastii cauza poate fi solufionati Intr-un an,

Istanta dupé deliberare, faffi de obiectul cererii de chemare in judecati pune in discutie,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirdre prin care s dea o rezolvare
de principiu asupra chestiunilor de drept, de a cdror lamurire depinde solujionarea pe fond a
prezentei cauze, respectiv ,,Dacd in perioada In care reclamantul a avut contract individual de
munci la CAP, volumul de munci realizat (avind functia de gef de fermd — inginer) poate fi luat in
calcul ca timp util la pensie, la stabilirea drepturilor de pensie™.

Reprezentanta reclamantei strict procedural lasi la aprecierea instantei, desi reclamanta este
foarte bolnava ar fi solicitat solutionarea cauzei la acest termen,

TRIBUNALUL,
Asupra necesititii sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitiei,

Constatd cd prin cererea de chemare in judecati inregistratid la data de 29.03.2024 pe
rolul Tribunalului —-- sub numirul unic de mai sus, reclamanta ------- a solicitat instantei, in
- contradictoriu cu parata ------ , $& dispund anularea Deciziei nr. 608/13.02.2024 privind
recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asiguriiri sociale, In sumi de 19.480
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lei, In cadrul pensiei pentru limitd de varsts, ca fiind nelegald, si, in consecints, sa dispuré anularea
Deciziei de pensionare cu nr. 144597/13.02.2024, ca fiind nelegald, cu obligarea paritei la emiterea
unei noi decizii de pensie pentru limita de vérstd, prin luarea in considerare, in mod corect, a tuturor
veniturilor incasate §i dovedite, cu actele depuse la dosar, inclusiv privind valorificarea timpului util
in agriculturd; sa dispund obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecati.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a aritat ca este obligatd prin Decizia nr.
608/13.02.2024 emisa de parétd, si achite o sumi exorbitantd de 19.480 lei, pentru o presupusi
eroare a Casel de pensii la calcularea pensiei sale pentru limiti de varsts, dar fard ca reclamanta si
aibd vreo culpd. Avénd in vedere cé, pentru acest calcul eronat culpa apartine in exclusivitate
pirétei, care i-a rectificat decizia inifiald de pensie, consideri ¢, prin aceastid decizie 1i este incilcat
dreptul la pensie pentru limita de véarst, neludndu-se Tn considerare valorificarea timpului util in
agricultura.

Motivul de nelegalitate al acestei decizii este faptul cd, valorificarea timpului util in
agriculturd pentru inginerii agronomi, nu este eronatd, ea este reglementati legal, prin Legea nr.
80/1992, in baza cireia i s-a recalculat pensia pentru limit3 de vArstd, fiind reluati apoi in Legea nr.
137/2019, in vigoare la acest moment. Acest timp a fost efectiv lucrat, deoarece erau obligati si
efectueze acest timp, chiar daci erau angajati cu contract de munca in cadrul cooperativelor agricole
de productie. Reclamanta a fost angajatd Inca din anul 1965 ca inginer agronom in cadrul unui
CAP, apoi sef de fermi si inspector de specialitate intre 1987-1991, jar apoi din 1991-1999, la data
pensiondrii, a fost profesor de specialitate, conform carnetului de munca nr. 0264357.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 137/2019: Constituie stagiv de cotizare in sistemul public de
pensii: a) perioadele de vechime In munci realizate pdnd la data de 1 aprilie 2001, pentru care s-a
datorat contributie de asigurari sociale; b) perioada de la data de 1 aprilie 2001 pani la data intrérii
in vigoare a prezentei legi, in care persoancle au fost asigurate, conform legii, in sistemul public de
pensii; ¢) timpul util la pensie realizat de agricultori si durata de asigurare, in conditiile
reglementate de Legea nr. 80/1992 privind pensiile si alte drepturi de asigurdri sociale ale
agricultorilor, republicat#, cu modificirile si completérile ulterioare.

Potrivit art. 31 din Legea nr. §0/1992 (1) Constituie timp util la pensie si perioada n care
persoanele cuprinse in asigurarea sociald organizatd prin prezenta lege au realizat un volum de
munc# in fostele cooperative agricole de productie in care au avut calitatea de cooperator sau au
achitat contributia minima previzutd in Legea nr. 5 din 20 iunie 1077. Pentru fostii cooperatori
contribufia minima previzuti de prezenta lege, determinata corespunzator salariului de baza minim
brut pe tara, reglementat la data intrérii Tn vigoare a legii, se considera achitatd pentru perioada in
care au prestat volumul de munca. (2) Timpul util se stabileste in ani prin raportarea volumului de
muncd exprimat in norme, insumat pe intreaga perioadd in care persoana asigurata a lucrat in fosta
cooperativa agricold de productie, la cel mai mic volum anual de norme stabilit de adunarea
generald In perioada respectiva”.

Reclamanta, ca inginer agronom in cadrul CAP, era incadratd in domeniul agricol unde era
obligatd s# facd si normele din agriculturd, ca oricare alt lucritor, deoarece tofi trebuiau s fie
membri cooperatori, indiferent de studii si functie. Aceste norme le primeau, nefiind acordate, pur si
simplu, formal. Mai mult, potrivit art. 121 din norma de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
se defineste timpul util la pensie: (1) Prin timp util la pensie realizat de agricuitori, previzut la art.
17alin. (2) din lege, se intelege perioada in care fostii membri cooperatori au realizat un volum de
muncd n fostele unitdfi agricole, potrivit prevederilor Legii nr. 4/1977 privind pensiile si alte
drepturi de asigurdri sociale ale membrilor cooperativelor agricole de productie, calculat potrivit
metodologiei utilizate la aplicarea Legii nr. 80/1002 privind pensiile si alte drepturi de asiguriri
sociale ale agricultorilor, republicati, cu modificarile ulterioare. (2) Timpul util la pensie realizat de
agricultori se calculeazi in ani §i se determina prin raportarea volumului total de munci, exprimat in
numérul de norme realizate in intreaga perioada in care asiguratul a lucrat in fosta unitate agricola
cooperatistd, la cel mai mic numir de norme planificat a se realiza anual, din perioada respectivi,
stabilit de adunarea generald a cooperatorilor. Fractiunile de an se neglijeaza.

Astfel, din acest punct de vedere, deciziile emise de pdrita sunt nelegale, actele de
dispozitie, respectiv deciziile de deschidere initiala si/sau revizuire, recalculare si implicit deciziile
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de recuperare debite trebuie a fi emise de cdtre casele judetene de pensii, cu deplin temei juridic, cu
retinerea prin valorificare justd si corecta a actelor aflate in dosarul administrativ de pensie.

De altfel, prepusii calificati ai caselor judetene de pensii, care au prerogative in materia
stabilirii/reconsiderarii si/sau modificarii pensiilor lunare, trebuie 53 procedeze cu maximi diligenta
si atenie, potrivit prerogativelor si expertizei profesionale, atat la stabilirea initiali a dreptului,
precum si 1n cea ce priveste revizuirea sau recalcularea voluntari sau la cererea persoanei interesat,
prin decizia emisi si insusitd prin semnatura.

Circumscris acestor competente gi conditionalitasi, trebuie refinut faptul ci acesti angajati au
atribuite In mod exclusiv si expres obligatii si rispunderi de ordin legal, dar si material, iar in cazul
unor atitudini omisive gi/sau comisive, angajatorul acestora urménd a aprecia, califica si dispune in
privinta conduitei profesionale a acestora.

De asemenea, trebuie avut in vedere si valorificat faptul ca, prin decizia nr. 12/19.06.2017,
ICCJ a admis recursul in interesul legii stabilind obligatoriu in sensul ca: in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 263/2010, coroborate cu dispozitiile art. 114
si art. 116 din acelasi act normativ, legalitatea deciziei de recuperare a sumelor incasate necuvenit
cu tithu de prestatii de asigurdri sociale este conditionata de suspendarea sau sistarea (anterioari ori
concomitentd) pensiei printr-o decizie emisa de casele teritoriale/sectoriale de pensii, ori se impune
indeplinirea de cétre emitenta deciziei de debit, inclusiv a acestei cerinte necesare si obligatorii,
trebuind ficutd dovada in acest sens, inclusiv condifia comuniciirii deciziei de suspendarea sau
sistarea (anterioard ori concomitentd) a pensiei aflati in plata.

Or, in cazul siu, nu a fost emisi nici o decizie de suspendare a pensiei in plati sau cel putin,
nu i-a fost comunicat un astfel de act, pnd la acest moment, c¢i doar decizia privind acordarea
pensiel pentru [imiti de vérsti.

Casele de pensii au prerogative §i competente clare in ceea ce priveste plata, incetarea -
sistarea §i repunerea fn platd a prestatiitor bénesti datorate cu titlu pensii lunare, astfel c¢i o
eventuala nesistarefnesuspendare a plitii pensiel lunare achitatd pensionarului si calificati ca fiind
necuvenitd, nu-i poate fi imputabild acestuia inclusiv sub acest aspect, potrivit intelesului aplicativ
al deciziei ICCJ nr. 12/2017, trebuind in aceste conditii a fi inldturate si apreciate ca non juridice
orice alte sustineri contrare.

Astfel, s-a retinut de citre ICCJ ci ,pe fondul recursului, ceea ce se urméreste prin
promovarea recursului in interesul legii pendinte este de a se stabili dac3, in aplicarea art, 179 din
Legea nr. 263/2010, decizia de recuperare a sumelor incasate necuvenit de citre pensionar este
condifionatd, sub aspectul legalititii, de respectarea procedurii instituite de art. 116 din lege
referitoare la emiterea unei decizii de incetare/suspendare/modificare a drepturilor de pensie, pentru
situatiile reglementate de art. 114 din lege, sau dacd, in aplicarea art. 170 din lege, procedura de
recuperare este independentd de orice alti procedurd referitoare la decizia initiald de pensie, a flata
in platd i definitivd, caracterul necuvenit al drepturilor incasate de pensionar raportndu-se
exclusiv la prevederile normative in vigoare incalcate.

S-a concluzionat §i s-a apreciat corect ci, in lipsa unei decizii emise de casa teritoriald de
pensii de suspendare/modificare a drepturilor de pensie stabilite prin decizie definitivd, drepturile
banesti au drept cauza juridicd a platii decizia de pensionare initiala si, din acest motiv, nu pot fi
calificate ca ,,sume incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asiguriri sociale”, in sensul art. 179
alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

Chiar dacid i s-a emis o noud decizie de pensionare, aceasta este intitulatit "decizia privind
acordarea pensiei pentru limitd de vérstd", iar nu de modificare, suspendare sau recalculare a
pensiei. Mai mult, aceasta nu este motivata in drept, ci se noteaza doar: acordat majorare conf. art.
169/2010, ceea ce este o prevedere inexistenta, astfel ci se asimileazi cu lipsa motivirii deciziei de
pensionare.

Dispozifiile art. 179 din Legea nr. 263/2010 pot constitui temei juridic pentru recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asiguriri sociale, numai in contextul coroboririi
lor cu dispozitiile art. 114 si art. 116 din Legea nr. 263/2010, ceea ce presupune emiterea prealabili
sau concomitentd a unei decizii de incetare, suspendare, modificare a drepturilor de pensie. Aceasta
intrucat raporturile de asigurdri sociale se nasc, se modificd si se sting (o astfel de definitie pe deplin
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acceptatd este inerentd oricirui raport juridic, public sau privat) in legiturd cu acoperirea unor
riscuri sociale (din aceasta perspectivd, raportul juridic capitd specificitate), in conditiile strict
previzute de lege.

Odatd constituit dreptul asiguratului la primirea indemnizatiei de asigurdri sociale (si,
corelativ, obligatia institutiei de asigurdri de a o pliti), de principiu, acesta nu poate fi modificat
decét tot printr-o decizie, prin care s se dispund asupra dreptului de pensie - incetarea, suspendarea
etc. platii pensiei - si doar in mod subsecvent se va proceda la recuperarea sumelor incasate
necuvenit cu titlu de prestatii de asiguriri sociale.

Totodata, potrivit interpretirii pe care o di Curtea Europeani a Drepturilor Omului, dreptul
la un proces echitabil consacrat de art. 6 din CEDO, implica nu numai ca hotérarea judecétoreasca
sau oricare alt titlu executoriu, s fie pronuntati respectiv emis in mod justificat, intr-un termen
rezonabil ci §i ca aceste scripte dispozitive si poatd face obiectul unei executdri efective, cu cerinta
imperativi a realizérii tuturor cerintelor si garantiilor de legalitate si temeinicie.

intr-adevar, conventia nu instaureazi numai o protectie pur teoreticdt a dreptului omului, ci
dispune imperativ realizarea concreta a pretentiei, inclusiv de ordin pecuniar. Orice titlu executoriu
este obligatoriu a fi executabil §i executat chiar prin platd voluntard, in condiiile in care prin
caracterul §i elementul sdu executoriu, acesta poate primi o executare efectivd, sub conditia
respectdrii cerintelor legale, inclusiv a dovedirii temeiniciei pretentiei privind restituirea in integrum
a sumelor plétite,

Astfel, mandatarii, reprezentantil si prepusii statului Romén, respectiv angajatii si expertii
caselor judegene de pensii trebuie s realizeze diligentele necesare pentru a se asigura ci beneficiarii
veniturilor de inlocuire cu titlu pensie vor respecta normele si legislatia in materie chiar de la data
inregistririi iniftale a dosarului de pensie si implicit ¢ actele depuse realizeazi toate cerintele si
rigorile de continut, iar inscrisurile informe trebuind a fi in principal completate sau Inldturate de la
valorificare.

Fiind valorificate aceste consideratiuni faptice si de drept, casele de pensii trebuie si detini
st sd uzeze de toate instrumentele juridice adecvate si aplicabile, suficiente pentru a garanta in
condijitle legii executarea justd §i deplin legald a prestafiilor béinesti datorate si plitite, dar si
recuperarea unor eventuale sume plitite §i incasate de catre titularii dreptului material plitite
acestora In mod cert necuvenit si nedatorat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,dreptul la un proces echitabil
impune ca cererile, sustinerile si observatiile pirtilor sd fie intr-adevir auzite, adica examinate si
valorificate conform normelor de procedurd aplicabile de citre tribunalul sesizat”, (Hotirdrea in
28.09.2005 in cauza Virgil Impotriva Roméniei, paragraful 44, Hotararea din 3.04.2012 in cauza
VAN DER HEIJDEN impotriva Olandei, paragraful 59 si Hotdrdrea din 21.03.2000¢ In cauza
Dulaurans impotriva Frantei, paragraful 33).

Se impune a fi avutd in vedere inclusiv hotdrdrea CEDO Cakarevic v. Croatia unde s-a
retinut faptul ¢ ,,0 persoanid nevoiasi nu poate fi obligatd si restituie banii primiti de la stat din
greseala autoritétilor”.

Analizind cauza, CEDO a retinut ci femeia nu este vinovatd, Intrucit nu a incercat si induci
in eroare autorititile pentru a primi mai multi bani decit trebuia. In plus, cit timp autoritifile i-au
acordat pléfile efectuate succesiv, femeia era indreptafitd sd creadd cd banii pe care 1i primeste i se
cuvin, iar prin actiunea de restituire a sumelor plitite acesteia, au pus o povari individuali excesivi
asupra ei. CEDO a considerat ci autorititile erau responsabile si verifice toate elementele necesare
platii si/sau Incetdrii acesteia, iar faptul cd aceasta a primit bani timp de trei ani in plus fagd de
perioada stabilitd este exclusiv culpa autorititilor. De asemenea, incercind si recupereze bamii
oferiti din greseald, autorititile au incilcat dreptul de proprietate al femeii™.

Aceeagsi instantd europeand refine in sensul ci ,,persoanele ar trebui si fie indrepiatite si se
bazeze pe valabilitatea unei decizii administrative definitive in favoarea lor $i pe miisurile
implementate luate deja Tn realizarea acesteia, cu conditia ca nici beneficiarul si nici o altd persoani
sd nu fi contribuit din numele séu la implementarea unei astfel de decizii luate sau implementate in
mod gresit.



Pentru retinerea conditiei §i a rigorii necesare privind deplina legalitate si implicit temeinicie
a actului de dispozitie, de impunere pecuniari, se impune a fi dovedit contextul cauzal direct, intre o
eventuald atitudine culpabild a persoanei care are calitatea de pensionar si evident de beneficiar al
platilor efectuate, sub conditia ca aceste aspecte s fie definitorii si si fi influentat modalitatea de
stabilire sau modificare si implicit de punere in platd a deciziei de pensie si implicit de plati a
diferentelor de pensie.

in drept: art. 30, art. 32, art. 192, art. 453 Cod procedurd civild, Legea nr. 263/2010,
actualizatd, legislatia comunitard, precum gi prevederile legale si hotiirdrile mentionate in motivare,

in probatiune, depune inscrisuri si solicitd adresa citre paratd, pentru comunicarea
dosarului administrativ de pensie, alte probe care vor reiesi din dezbateri.

La data de 11.04.2024 paréta ——-a depus la dosar intdmpinare - f, 38, prin care a arétat
cd prin decizia nr. 608/13.02.2024 s-a dispus constituirea in sarcina reclamantei a debitului in suma
totala de 19.480 lei, incasatd necuvenit pe perioada 01.03.2021- 29.02.2024.

Plata necuvenita a fost generata de valorificarea eronata a timpului util in agricultura,
Potrivit art. 179 din Legea nr. 263/2010 ”(1) in cazul sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii
de asiguriri sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale, casele teritoriale de pensii emit decizii
de recuperare, prin care se stabileste in sarcina beneficiarilor obligatia de restituire a acestor sume.
(2) Sumele previzute la alin. (1) se stabilesc cu respectarea termenului general de prescriptie de 3
ani. (3) Decizia de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asiguriri sociale
constituie titlu executoriu.

Prin urmare, solicitd respingerea actiunii ca nefondata.

La termenul din data de 21.10.2024 instanta a pus in discutia pérfilor necesitatea sesizirii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu interpretarea problemei de drept: ,,Dacd in perioada in care
reclamantul a avut contract individual de munci la CAP, volumul de munci realizat (avind functia
de sef de fermi — inginer) poate fi luat in calcul ca timp util 1a pensie, la stabilirea drepturilor de
pensie”.

Dupi deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild va dispune
suspendarea judecitii prezentei cauze pana la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra
urmétoarei chestiunii de drept: ,,Daci in perioada in care reclamantul a avut contract individual de
muncd la CAP, volumul de munci realizat (avind functia de sef de fermi -~ inginer) poate fi luat in
calcul ca timp util la pensie, la stabilirea drepturilor de pensne

In acest sens, Tribunalul va refine ci Obiectul cererii de fafd este reprezentat de sumele de
bani incasate cu titlu de drepturi de asiguriri sociale.

Chu privire la admisibilitatea sesizirii, Tribunalul - retine ci, potrivit art. 1 alin. 1 si 3 din
O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, precum §i a proceselor privind prestatii de asigurari sociale,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie 2024, acest act normativ se aplici in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariali ale personalului
plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sawsi cele privind raporturile de
muncid §i de serviciu ale acestui personal, indiferent de natura si obiectul proceselor previizute la
alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenti si le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleazi ci, daci in cursul judecitii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecatd Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in
calea de atac, venﬁcand si constaténd c asupra unei chestiuni de drept de a cHirei ldmurire depinde
solunonarea pe fond a cauzet respectlve Inalta Curte de Casatie §i Justifie nu a statuat si aceasta
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie si pronunje o hotarére prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de



drept cu care a fost sesizatd, fiind astfel reglementatd o noud modalitate de unificare a practicii
judiciare.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, tribunalul retine ci este obligatorie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale ale personalului
platit din fonduri publice, chiar daci ele sunt aflate in prima instanti.

Ca atare, Tribunalul refine ca trebuie Indeplinite urmétoarele conditii cumulative pentru
sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, in
vederea pronuntérii unei hotaréri prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept
ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecatd sa vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de naturd salariali ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asiguriri sociale ale personalului prevazut Iz alin. (1),
conditie indeplinita fn cauzi, dat fiind aspectul cii se discuti despre sume achitate cu titlu de
drepturi de pensie,

- Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii de drept, de a cérei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, conditie indepliniti in cauzi, aceasta
deoarece Enalta Curte de Casatie §i Justitic nu s-a pronuntat asupra chestiunii de drept cu
care este sesizati,

- chestiunea de drept care formeazi obiectul judecitii si nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, din verificirile efectuate de ciitre Tribunal nerezultind
existenta vreunui dosar cu acest obiect pe rolul [naltei Curti de Casatie si Justitic.

Tribunalul refine c#, asupra acestor chestiuni de drept si de a cdror limurire depmdc
solutionarea pe fond a prezentei cauze, Inalta Curte de Casaie si Justifie nu a statuat si niel nu
formeazﬁ obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutlonare

in consecingd, Tribunalul apreciazi admisibila prezenia sesizare.

In ceea ce priveste fondul chestiunii deduse interpretirii, Tribunalul retine ci existd
conturare doud opinii de interpretare a acestei probleme de drept.

Intr-o0 primd opinie, s-a apreciat cd potrivit art. 121 din HG nr. 257/2011 ,,(1) Prin timp util
la pensie realizat de agricultori, previzut la art. 17 alin. (3) din lege, se intelege perioada in care
fostii membri cooperatori au realizat un volum de muncd in fostele unititi agricole, potrivit
prevederilor Legii nr. 4/1977 privind pensiile si alte drepturi de asiguriri sociale ale membrilor
cooperativelor agricole de productie, calculat potrivit metodologiei utilizate la aplicarea Legii nr.
80/1992 privind pensiile si alte drepturi de asiguriri sociale ale agricultorilor, republicati, cu
modificérile ulterioare.”

De asemenea, Legea nr. 1/1982 prevede la art. 34 ci: ,Nivelul retribufiei de baza pentru
celelalte functii de conducere si de executie tehnice, economice, de alti specialitate, administrative,
de servire $i pazd se stabileste in raport cu venitul mediu anual realizat de cooperatorii care lucreazi
nemijlocit in productie si executd volumul de munci aprobat de adunarea generals, precum si in
raport cu valoarea productiei fizice planificate, marimea §i complexitatea unitafii, firs a depisi
limitele stabilite fafd de retributia de baza calculatd pentru functia de presedinte, potrivit anexei nr.
27,

La art. 38 se arata cd: ” Drepturile de retribuire pentru personalul care indeplineste functii de
conducere si de executie tehnice, economice, de alti specialitate, administrative, de servire si pazi
se acordd cu condifia ca acegtia si execute, in raport cu marimea §i complexitatea unitiii, lucriri
agricole reprezentind 25 - 50% din volumul de muncd stabilit pentru cooperatorii care lucreazi
nemijlocit In productie, potrivit hotéririi adundrii generale, fari a primi, pentru aceste lueréri, o
retributie distinctd fai de cea cuveniti pentru functia indeplinita”.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, personalul care indeplinea functii de
conducere si de executie tehnice, economice, de altad specialitate, administrative, de servire si pazi
trebuia si execute lucriri agricole reprezentind 25 - 50% din volumul de munci stabilit pentru
cooperatori, fird a primi o retribugie distinctd pentru indeplinirea acestor activitii.
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Astfel, s-a apreciat ¢ii nu se poate cumula salariul obfinut cu lucririle agricole executate,
intrucét pentru acestea din urma nu se primea o retributie separatii de cea cuvenitd functiei avute In
baza contractului de munci, ci era o condifie impusd de legiuitor pentru a primi retributia pentru
functia indeplinita,

Intr-o a doua opinie, s-a refinut ¢ potrivit dispozitiilor art, 17 alin, 3 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ,,constituie stagiu de cotizare si timpul util la
pensie realizat de agricultori, in conditiile reglementate de legislatia privind pensiile si alte drepturi
de asiguriri sociale ale agricultorilor, anterioara datei de 1 aprilie 20017, In cuprinsul art. 159 alin, 1
din acelasi act normativ s-a previzut ci ,,dovada vechimii in munci, a timpului util la pensie pentru
agricultori si a duratei de asigurare, realizatd pind la data de 1 aprilie 2001, se face cu cametul de
muncd, carnetul de asigurdri sociale sau cu alte acte previzute de lege”.

In conformitate cu prevederile art. 121 din HG nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 ,,(1) Prin timp util la pensie realizat de agricultori,
prevazut la art. 17 alin. (3) din lege, se intelege perioada in care fostii membri cooperatori au
realizat un volum de munci in fostele unitéfi agricole, potrivit prevederilor Legii nr. 4/1977 privind
pensiile gi alte drepturi de asigurdiri sociale ale membrilor cooperativelor agricole de productie,
calculat potrivit metodologiei utilizate la aplicarea Legii nr. 80/1992 privind pensiile si alte drepturi
de asiguriiri sociale ale agricultorilor, republicatd, cu modificdrile ulterioare. (2) Timpul util la
penste realizat de agricultori se calculeazi in ani si se determind prin raportarea volumului total de
muncd, exprimat in numirul de norme realizate in Intreaga perioadad in care asiguratul a lucrat in
fosta unitate agricola cooperatistd, la cel mai mic numir de norme planificat a se realiza anual, din
perioada respectivd, stabilit de adunarea generald a cooperatorilor, Fracfiunile de an se neglijeaza.
(3) Timpul util la pensie, determinat potrivit prevederilor alin. (2), nu poate depdsi numdrul anilor
calendaristici in care asiguratul a prestat munci in fosta unitate agricold cooperatistd. (4) Timpul
util la pensie se determinéi pe baza datelor, elementelor si informatiilor conginute in carnetul de
pensii §i asigurdri sociale gifsau in actele doveditoare eliberate de primiaria care detine arhiva
fostelor unitdti agricole cooperatiste, intocmite cu respectarea prevederilor legale referitoare la
valabilitatea actelor doveditoare™.

Prin fisa cuprinzand timpul util luatd initial in calcul de parita ---------- se atestd volumul
de norme realizat de reclamanti in cadrul CAP.

Fisa mentionatd reprezintd act doveditor 1n sensul prevederilor art. 121 alin. 4 din HG nr.
257/2011, act cu privire la veridicitatea ¢ruia nu s-au ridicat suspiciuni.

Fisele mentionate anterior, impreuna cu statul de funcfiuni privind incadrarea personalului
de conducere si de execufic reprezintd acte eliberate de entitatile care detin arhiva fostei CAP, in
sensul prevederilor art. 121 alin. 4 din HG nr. 257/2011, ce dovedesc atat calitatea de membru
cooperator, cit si volumul de munca realizat Tn aceasti calitate, datele fiind extrase din evidentele
primare ale fostei cooperative agricole de productie, astfel cum reiese din cuprinsul inscrisurilor,

In cauza de Satd, Tribunalul apreciazd cfi interprefarea corecti este cea expusi in cadrul
celei de a doua opinii, argumentele aduse acestei opinii intrunind, in opinia instantei, vointa
legiuitorului.

Agsadar, fiind intrunite conditiile cumulative previazute de art. 1 si art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024, Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirire prin
care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, de a cdror lamurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze.

Tribunalul va dispune suspendarea cauzei pani la solutionarea de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitic a prezentei sesizri.

In baza art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62 din 2024, prezenta incheiere se va comunica inaltei
Curit de Casatie si Justitie, urménd a se aduce la cunostinta conducerii Sectiei Mixte de contencios
administrativ §i fiscal, de litigii de munc# si asiguriri sociale a Tribunalului --—--- §i se va
comunica, Tn copie, prin postd electronicd, tuturor celorlalte instante judecitoresti competente si
solufioneze, in prima instanti sau in calea de atac, procese in aceeasi materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunfa o hotarére prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, de a céror
limurire depinde solufionarea pe fond a prezentei cauze, respectiv ,Daci in perioada in care
reclamantul a avut contract individual de munci la CAP, volumul de munci realizat (avand functia
de sef de fermd — inginer) poate fi luat in calcul ca timp util la pensie, la stabilirea drepturilor de
pensie”.

Suspenda judecarea cauzei, conform dispozitiilor art. 520 alin, 2 Cod procedurd civila,
privind pe reclamanta ~-------—--—- in contradictoriu cu pardta CASA JUDETEANA DE PENSII
CLUJ -~ .

Fara cale de atac.

Pronunfatd azi, 21 ctombrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,

mmm———— L eetdbbvnenre o
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