ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr. XXXXX
iNCHEIERE

Sedinta publica din data de 10 Octombrie 2024

Completul constituit din:
Presedinte XXXXX
Judecator XXXXX
Grefier XXXXXX

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de XXXXXXXX impotriva sentintei
civile nr. XXXXXXX, pronuntatd de Tribunalul XXXXX in dosarul mai sus indicat,
avand ca obiect calcul drepturi salariale, in contradictoriu cu intimata-reclamanti
XXXXX.

La apelul nominal ficut in gedinta publici se prezintd avocat XXXX pentru
intimata XXXXXX, lipsa reprezentantul apelantei XXXXXX.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier in sensul celor consemnate mai sus cu
privire la obiectul cauzei, prezenta pértilor i a modului de indeplinire a procedurii de
citare, faptul ca dosarul se afld la al patrulea termen de judecatd. Se solicitd judecarea
cauzei in lipsa. La dosar, prin Serviciul Registraturid din cadrul instantei s-au depus
relatiile solicitate de citre instanta.

S-au verificat actele si lucrarile dosarului, dupi care:

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, solicitdnd cuvantul, mentioneazi ca a
luat cunostintd de continutul relatiilor transmise la dosar de citre Primdria XXXXX si,
sustine ci nu are alte cereri de formulat daci instanta de control judiciar nu mai are alte
lamuri sau de solicitat de la apelanta.

Curtea constatd ci a fost administrat probatoriul cum a fost pus in vedere din
oficiu.

Fatd de prevederile dispozitiilor art. 412 aliniatul 1 pct.8 Cod procedurd civila
raportat la art. 2 alin. 3 din OU.G. nr. 62/13.06.2024 privind unele misuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, care instituie un caz de suspendare de
drept in cauzele in care se dezbate o chestiune de drept similard cu cea pentru care ICCJ a
fost sesizatd in baza OUG nr.62/2024 pentru a da o rezolvare de principiu,

Avénd in vedere ci pe rolul ICCJ este inregistratd cauza nr. 1982/1/2024 la
sesizarea Tribunalului Constanta privitoare la chestiunea de drept ,,Dac3 indemnizatia de
hrana reglementatd de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 se acordi si asistentilor
personali ai persoanelor incadrate in grad de handicap grav, angajaji cu contract
individual de munca incheiat cu unitifile administrativ-teritoriale, prin primar/primirie,
si, In caz afirmativ, daca aceastd indemnizatie se acord3 incepand cu data de 01.01.2019.”

intrucat in prezenta cauzi este supusa devolutiunii in apel aceeagi chestiune de
drept, pune in discutie suspendarea apelului pana la pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unei hotdrari in cauza mentionata.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, solicitdnd cuvéantul, sustine ¢i este
convins ci instanta si-a format o viziune asupra modului de a proceda in continuare insa,
in opinia sa, men{ioneazi ca nu se impune suspendarea cauzei.



Araté cd in cauzi este vorba despre drepturile legitime a unui salariat si considera
cd se incalcd in mod repetat un drept de proprietate in acceptiunea art. 1 din primul
Protocol Aditional al CEDO sub aspectul sperantei legitime in a obtine drepturile
patrimoniale.

Considera c& suspendarea cauzei pentru a avea o solutionare intr-un termen mai
muit sau mai pufin rezonabil din partea ICCJ, afecteazi drepturile clientului pe care il
reprezinti.

Fatd de considerentele exprimate susfine ci nu se impune suspendarea cauzei si
considerd cd instanta poate acorda cuvantul pe fondul cauzei ins3, desigur urmeazi ca
instanta s aprecieze asupra acestei solicitari.

Curtea interpeleazi apdratorul intimatei cu privire la faptul daci consideri ci
prezenta cauza nu intrd sub incidenta dispozitiilor previzute de OU.G. nr. 62/13.06.2024.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, avind cuvantul, mentioneazi ci din
punctul sidu de vedere nu se impune suspendarea pe considerentele aritate anterior cu
privire la art. 1 din primul Protocol Aditional al CEDO.

Curtea interpeleazd apdaritorul intimatei dacd considerd ci OU.G. nr.
62/13.06.2024 are probleme de constitutionalitate.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, aviand cuvantul, mentioneazi ci nu
poate aprecia asupra constitufionalititii dispozitiillor OU.G. nr. 62/13.06.2024 si nu
intelege sd invoce excepfia de neconstitutionalitate, sigur instanta urmeazi si aprecieze
asupra acestor aspecte.

Curtea, suplimentar, avind in vedere faptul cd in apel este supusi analizei si
chestiunea indreptitirii asistentului personal la primirea de vouchere de vacanti pentru
pericada 2019 — 2020 si 2022 si, fatd de prevederile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.
62/13.06.2024, care instituie o obligatie a instantei de judecata de a sesiza ICCJ pentru a
pronunta o hotérare prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizatd, ori de céte ori este investita cu o cauzi avand ca obiect stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice in
care se ridicd o chestiune de drept de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia §i
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,

Instanta pune in discufie incidenta dispozitiilor art. 2 din OUG 62/2024 si
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie i Justific pentru a da o rezolvarea de
principiu urmatoarei probleme de drept: “Daca in interpretarea si aplicarea art.37 alin.1
lit.a si lit.c din Legea nr.448/2006 raportat la prevederile OUG nr.8/2009 asistentul
personal are dreptul la acordarea de vouchere de vacan{id?”, precum si suspendarea
cauzei.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, avind cuvantul, sustine ci lasi la
aprecierea instantei chestiunea pusi in discutie si solicitd a se avea in vederea motivarea
mentionatd anterior, respectiv ¢i se opune la suspendarea cauzei si are in vedere
considerentele de Drept European privitoare la art. 1 din primul Protocol Aditional al
CEDO.

Curtea, avand in vedere sustinerile aparitorului intimatei dar si continutul OUG
nr.62/2024, invocd din oficiu §i pune in discutie exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor OUG nr.62/2024 in ansamblul siu prin raportare la art. 115 alin. 4 din
Constitutie, si a dispozitiilor art. 1 al. 1 si al. 3, art. 2 alin. 1, art 3 si art. 4 din OUG
62/2024 prin raportare la dispozitiile art. | alin. 5, art. 16 al. 1 si art. 124 din Constitutie.

Cu privire la art. 115 alin. 4 din Constitufie apreciazi c situatia exceptionala
indicata in expunerea de motive nu este motivati corespunzitor, nefiind indicata in esen{a
urgenta, motivul pentru care este necesar un nou mecanism de prevenire a practicii



neunitare, de ce acesta este limitat doar la materia salarizani din fonduri publice si de ce
nu s¢ putea apela la un proces normal de legiferare.

Totodats instanta apreciazi c4 dispozitiile mentionate nu respect# art. 1 alin. 5 din
Constitutie prin raportare la lipsa de calitate §i coerenta a legii si fatd de nerespectarea
normelor de tehnica legislativd din Legea nr. 24/2000, avand in vedere neconcordanta
textelor art. 1 alin. | i al. 3 si art. 3, referitor la domeniul de aplicare, i lipsa unei
mentiuni exprese ci textul deroga de la art. 519 C. pr. Civ,, noile texte parand ci dubleaza
mecanismul hotérérii prealabile, nefiind clar legiferate conditiile de aplicare a acestora.

Instanta apreciazi ci nu sunt respectate dispozitiile art.16 al. 1 din Constituie prin
raportare la lipsa unei justificiri rezonabile de a impune reguli de procedura speciale de
unificare a practicii judiciare aplicabile exclusiv personalului platit din fonduri publice,
procedura fiind discriminatorie faja de alte categorii de litigii, care au ca pirti persoane
fizice care nu sunt plitite din fonduri publice, in conditiile in care atdt proprietatea
publica cat si cea privati sunt ocrotite de Constitutie.

In final, instanta apreciazi cd este incilcat gi art. 124 din Constitutie prin
raportare la ingerinta adusd independentei justitiei prin reglementarea unei obligatii a
instantelor de judecatd, nu a unei simple facultati, de a sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie, indiferent de complexitatea chestiunii si de (in)existenta vreunei dificultati in
stabilirea modalititii de interpretare si aplicare a normelor de drept deduse judeciiii,
avand in vedere si nerespectarea art. 1 alin. 5 din Constitutie.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX avand cuvantul, consideri ci instanta
va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate gi, arati ci
urmeazd si formuleze in scris preciziri conform procedurii urmind ca dosarul si fie
inaintat citre Curtea Constitutionala.

Instanta, pentru ca partile sd depund la dosar puncte de vedere scrise in raport de
chestiunile puse in discutie, urrneaza a se dispune amanarea pronuntirii si pune in vedere
avocatului apelantei sa isi exprime punctul de vedere in scris.

CURTEA DE APEL
In temeiul dispozitiilor art.396 alin.1 Cod proceduri civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Améand pronunfarea cauzei la data de 24.10.2024, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntati in sedinta publica din data de 10.10.2024.

Presedinte Judecitor
XXXXX XXXXX

Grefier
XXXXX



ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. XXXXX
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 24 Octombrie 2024

Completul constituit din:
Pregedinte XXXXX
Judeciitor XXXXX

Grefier XXXXX

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de XXXXXXXX impotriva sentintei
civile nr. XXXXXXX, pronuntati de Tribunalul XXXXX in dosarul mai sus indicat,
avand ca obiect calcul drepturi salariale, in contradictoriu cu intimata-reclamanti
XXXXX.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsa parile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupi care:

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in gedinta publica din data de 10.10.2024,
care face parte integrantd din prezenta, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea
de sedinta din acea zi, cind din lipsd de timp pentru a delibera, s-a amanat pronuntarea
pentru data de astazi, cind:

CURTEA DE APEL

Asupra necesititii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prioritar, se
retine incidenta art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, intrucit reclamanta face parte din
personalul platit din fonduri publice - asistent personal angajat de o unitate
adminisirativ-teritoriald, iar cauza vizeazi obligarea angajatorului institutie publici la
plata unor drepturi de natura salariala, respective vouchere de vacan{i previzute de OUG
nr.8/2009.

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in sensul art. 76 alin (1) si (2) din Codul fiscal, veniturile brute din salarii sau
considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei
relatii contractuale de munci(...), precum si orice sume de naturi salariald primite in baza
unor statute speciale prevézute de lege, indiferent de perioada la care se referd, si care
sunt realizate din;

a) sume primite pentru munca prestati ca urmare a contractului individual de

muncd, a contractului colectiv de muncé, precum si pe baza actului de numire:
(viii) valoarea nominali a tichetelor de mas4, tichetelor de cresd, voucherelor
de vacan{d, acordate potrivit legii;.

Instanta retine ca solutionarea pe fond a cauzei depinde in mod direct de imurirea
chestiunii referitoare la dreptul acestei categorii de salariati la acordarea voucherelor de
vacantd, acesta fiind obiectul investirii.



Din cercetarea deciziilor ICCJ si a listei de sesizari adresate institutiel, rezulti ci
nu s-a pronuntat intr-un recurs in interesul legii sau printr-o hotarire in dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la problemele de drept expuse.

intrucat OUG nr.62/2024 impune instantei sesizarea ICCJ, indiferent de
complexitatea chestiunii §i de (in)existenta vreunei dificultiti in stabilirea modalitatii de
interpretare §i aplicare a normelor de drept deduse judecatii, instanta constatd ci este
obligata sa solicite ICCJ dezlegarea chestiunii.

Opinind asupra chestiunii, Curtea de apel noteazd faptul ci prevederile QUG
nr.8/2009 nu par a exclude aceastd categorie de angajati de la teneficiul voucherelor de
vacanti, Tns3 fatd de modalitatea de reglementare a drepturilor asistentului personal prin
art.37 din Legea nr.448/2006, aceastd chestiune poate suscita interpretdri diferite, in
special avand in vedere dezlegarea data de ICCJ in privinta altor drepturi salariale
solicitate de persoane angajate ca asisten{i personali, prin Decizia RIL nr.23/2023.

Se mai retine obligativitatea suspendarii judecatii cauzei pan3 la solutionarea
sesizdrii, avand in vedere a fortiori dispozitiile art. 2 alin. 3 din QUG 62/2024.

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate din oficiu, deliberand,
Curtea apreciazd ci sunt indeplinite conditiile legale pentru sesizarea Curtii
Constitufionale in vederea solutionérii exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile OUG nr.62/2024 prin raportare la art. 115 alin. 4 din Constitutie, a
dispozitiilor art. 1 al. 1 s1 al. 3, art. 2 alin. 1, art. 3 si art. 4 din OUG 62/2024 prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. 5, art. 16 al. 1 si art. 124 din Constitutie, pentru
urmitoarele considerente:

Cu privire la conditiile de admisibilitate, instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozifiilor art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992, exceptia a fost
invocatd din oficiu cu privire la dispozitii continute de o ordonanta de urgenta a
Guvernului in vigoare, nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitujionale si au legdtura cu solutionarea cauzei, prin aceste
prevederi instanta fiind opritd a judeca in fond cauza, prin aplicarea dispozitiilor legale la
situatia de fapt, fiind obligata sa solicite unei alte instante sd dea rezolvare chestiunii de
drept cu care a fost sesizata si si suspende cursul judecitii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea refine urmatoarele:

I.Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinsec3 prin raportare la art. 115
alin. (4) din Constitutie.

Cum a aritat anterior Curtea Constitujional, Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare, reglementarea acesteia si nu poatd fi améanaté, urgenta si fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intdrit $i prin addugarea sintagmei ,.a ciror reglementare nu
poate fi aménatd”, consacrandu-se, astfel in terminis imperativul urgentei reglementarii.
Curtea a mai statuat cd invocarea unui element de oportunitate nu satisface exigentele art.
115 alin. (4) din Constitutie, intrucit acesta este, prin definitie de natura subiectiva, si nu
are, in mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie §i unor factori
subiectivi, de oportunitate.

Analizind justificérile prezentate in Ordonanta de urgentd a Guvernului, instanta
constatd cd motivarea este formala, nefiind invocata existenta unei situatii extraordinare,
problemele de practicA neunitard invocate ficdnd parte din functionarea normald a
sisterului judiciar §i putdnd fi abordate prin proceduri legislative obignuite. Practica
judiciara neunitara este o problema ce poate fi abordata prin mezanismele existente, cum
ar fi sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru hotérari prealabile sau recursuri in
interesul legii.



De asemenea, nu se expliciteazi de ce aceste mésuri nu pot fi implementate prin
proceduri legislative obisnuite, chiar si in regim de urgentd parlamentari, nici de ce
procedura de unificare a practicii reglementati in Codul de proceduri civild, Cartea II ,
Titlul IIT — Dispozitii privind asigurarea unei practici unitare, Capitolele I §i II nu este
suficientd si in privinta litigiilor salariale §i a prestatiilor de asigurdri sociale pentru
personalul plitit din fonduri publice,

Se aratd cd practica judiciari neunitard poate avea un impact negativ asupra
bugetului general consolidat §i stabilitifii socio-economice, insi fird date actuale
concrete, §i care si disocieze impactul generat de actele ordonatorilor de credite in
aplicarea legilor salarizarii de impactul generat de pretinsa practicd neunitard, care si
justifice o interventie legislativ urgenta.

De asemenea, se face referire la tendinta de permanentizare a practicii judiciare
neunitare, fard a se indica mijloacele prin care a fost efectuata aceasta analiza, or nu poate
fi pus semnul egalitdii intre numarul mare al dosarelor aflate pe rolul instanfelor si
existenta unor divergente de jurisprudenti.

Totodats, necesitatea asigurdrii egalitatii de tratament juridic la care se face
referire in preambulul ordonantei nu este, de fapt, respectati fiind excluse din domeniul
de aplicare litigiile cu alt personal decat cel salarizat din fonduri publice.

I1. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca:

1.Conform art. 1 alin. (5) din Constitutie: in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Mecanismele de unificare a practicii judiciare previzute de Codul de proceduri
civila sau penala cuprind dispozitii generale care previd sesizarea Inaltei Curti de Casatie
$i Justifie cu rezolvarea unor probleme de drept (hotirire prealabild) sau unificarea
practicii judiciare in cazul pronungirii unor hotirri contradictorii (recurs in interesul
legii) numai dupd ce se constati ci problema pusi in discutie presupune o dificultate
pentru instantd §i doar dacd indeplineste anumite conditii de admisibilitate, iar
suspendarea cauzelor similare aflare pe rolul instantelor este facultativa.

Prin ordonanta de urgenta se instituie obligativitatea completului de judecati de a
sesiza Inalta Curte de Casatie i Justiie si de a se dispune suspendarea tuturor cauzelor
aflate pe rolul instantelor din far#, firi a se mai da posibilitatea judecatorului de a trece
prin filtrul propriei gindiri modalitatea de rezolvare a problemei de drept si adaptarea
acesteia cauzei cu care a fost investit spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civild care irstituie o procedurd facultativa, care da libertatea judecitorului
cauzei de a aprecia asupra dificultatii problemei de drept si a gestiona procesul in functie
de situatia de fapt concreta.

in aceasti modalitate se intervine asupra competentei instantei de a considera
lamurite temeiurile de drept ale cauzei si se intervine asupra notiunii juridice de
.Chestiune de drept” la care se referd reglementarea din cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, astfel cum a fost interpretatd in Decizii ale ICCJ.

in acelasi mod, art. 3 mentioneaza ci dispozitiile art. 1 si ale art. 2 se aplica si
proceselor in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, in conditiile
in care art. 4 prevede ca dispozitiile prezentei ordonante de urgenti se completeazi cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicats, cu modificérile
si completirile ulterioare, care prevede la art. 24 Cod procedura civila ca dispozitiile legii
noi de procedurs se aplicd numai proceselor si executdrilor silite incepute dupé intrarea
acesteia in vigoare.

Art. 61 alin. 2 din Legea nr. 24/2000 impune ca prevederile modificate sau
completate sa se integreze armonios in actul de bazi. In situatia de fati, ordonanta de
urgent introduce reguli derogatorii de la dispozitiile generale, fird insi a le modifica, iar
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aceastd noua reglementare nu se aliniaza coerent cu principiile stabilite de legiuitor in
materia mecanismelor de unificare a practicii judiciare.

Lipsa de claritate a normei legislative rezultd chiar din art. 1 al ordonantei de
urgentd, care la alin.(1) face referire la un domeniu de aplicare al ordonantei de urgenta
atit in procesele privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariald ale personalului platit din fonduri publice cat si cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru
acest personal (deci litigii de munca sau de contencios administrativ), dar extinde acest
domeniu si la procesele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, in
conditiile in care scopul urmirit de actul normativ viza diferentierile in materia
stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice.

Prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa reglementarea determina
aparitia unor situaii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitaii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

II. 2. Cuprivire la incélcarea art 124 din Constitutie

Dispozitiile ordonantei de urgentd nu sunt evidentiate ca exceptii de la regula
aplicérii art. 519 din Codul de procedura civila, desi, in fapt, modifici o dispozitie legala
in vigoare.

Potrivit Codului de proceduri civild, nu este obligatorie sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile decat atunci cind instanta
investitd ultima cu solufionarea pricinii apreciazi c4 este necesar, existind nelimuriri cu
privire la prevederi emise de o altd autoritate.

Dispozitiile OUG nr.62/2024 obliga insa instanta sesizata, chiar dac3 nu ar exista
nelamuriri cu privire la fondul pricinii, s sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie care
sd dezlege ea insdsi chestiunea. Dispozitiile ordonantei de urgent reprezintd o ingerinta
in actul de justitie, transformind o procedurd facultativa intr-o procedura obligatorie,
fiind afectata principala atributie a judecatorului, stabilirea modalitatii de aplicare a legii
la situatia de fapt.

In prezenta cauza, din simpla lecturare a QUG nr.8/2009 rezulta cu claritate
destinatarii prevederii legale, nefiind o chestiune de drept care sa prezinte un grad de
dificultate care sa impuna necesitatea unei dezlegari din partea inaltei Curtide Casatie si
Justitie.

Justificarea adoptérii unui act normativ pe considerentul ci practica judiciard
neunitard poate avea un impact negativ asupra bugetului general consolidat si stabilitatii
socio-economice implicd anticiparea ci procedura de unificare nou reglementatd va avea
rezultate favorabile bugetului de stat.

Astfel, dispozitiile ordonantei de urgentd afecteazi independenta justitiei,
deoarece ar implica faptul cd hotirdrile judecétoresti de unificare a practicii judiciare
trebuie si fie aliniate intereselor financiare ale statului.

II.3. Actul normativ incalcd art. 16 alin. (1) din Constitufia Romaniei privind
principiile egalitatii in fata legii.

Din cuprinsul ordonantei de urgenti rezulta ca dispozitiile sunt aplicabile doar in
cazul anumitor proceduri judiciare, respectiv proceselor privitoare la stabilirea gi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului plitit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca
si de serviciu ale acestui personal, in procesele privitoare la stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sauw/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
anterior amintit, inclusiv proceselor in materiile prevazute la art. 1 din ordonanta de
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urgentd §i executdrilor silite din aceste procese, in curs la data intririi in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

Astfel, se incalcd principiul nediscriminarii consacrat de art.16 din Constitutie
deoarece instituie reguli derogatorii aplicabile exclusiv personalului plitit din fonduri
publice care are calitatea de justitiabil in cadrul proceselor legate de drepturile salariale.
Aceasta creeaza o discriminare faa de alte categorii de parti persoane fizice care nu sunt
platite din fonduri publice §i care nu sunt supuse aceluiagi mecanism obligatoriu de
clarificare juridica rapida si eficientizare procedurali.

Nu exista in prezent proceduri separate (speciale) pentru situatii similare, iar legea
interzice instituirea unor proceduri/standarde diferite pentru aceeasi situatie juridica.
Dispozitiile din actul normativ se dispun a fi aplicate doar anumitor categorii
profesionale, firda a fi indicatd §i evidenfiatd cauza pentru care aceste categorii
profesionale ar trebui si fie supuse unor proceduri discriminatorii, in conditiile in care
proprietatea publica si cea privati sunt ocrotite in mod similar.

Asupra suspendirii cauzei, fafi de prevederile art. 412 aliniatul 1 pct.8 Cod
procedurd civild raportat la art. 2 alin. 3 din OU.G. nr. 62/13.06.2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, care instituie un caz
de suspendare de drept in cauzele in care se dezbate o chestiune de drept similari cu cea
pentru care ICCJ a fost sesizatd in baza OUG nr.62/2024 pentru a da o rezolvare de
principiu,

Avénd in vedere ci pe rolul ICCJ este inregistrati cauza nr. 1982/1/2024 la
sesizarea Tribunalului Constanta privitoare la chestiunea de drept ,,Daca indemnizatia de
hrana reglementatd de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 se acordi si asistentilor
personali ai persoanelor incadrate in grad de handicap grav, angajati cu contract
individual de munca incheiat cu unitiile administrativ-teritoriale, prin primar/primarie,
$i, In caz afirmativ, dacd aceastd indemnizatie se acordi incepind cu data de
01.01.2019.”,

Intrucat in prezenta cauzi este supusd devolutiunii in apel aceeasi chestiune de
drept, si, in plus, avand in vedere sesizarea ICCJ dispusi in prezentul dosar in temeiul
OUG nr.62/2024, constatd ci se impune suspendarea apelului pana la pronuntarea de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotdriri in cauza nr.1982/1/2024 la
sesizarea Tribunalului Constanta si pan la pronuntarea de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie a unei dezlegari a chestiunii de drept incidente in prezenta cauzi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art.2 din OUG nr.62/2024 sesizeazd inalta Curte de Casatie si

Justitie pentru a pronunta o hotiirdre prin care si dea o rezolvare de principiu
urmatoarelor chestiuni de drept:

“Daca in interpretarea §i aplicarea art.37 alin.1 lit.a si lit.c din Legea nr.448/2006
raportat la prevedenle OUG nr.8/2009, asistentul personal are dreptul la acordarea de
vouchere de vacanta?”

in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i
tfunctionarea Curfii Constitufionale, sesizeazi Curtea Constitutionals a Rominei cu
solutionarea excepfiei de neconstitutionalitate a a dispozitiilor OUG nr.62/2024 in
ansamblul sdu prin raportare la art. 115 alin. 4 din Constitutie, i a dispozitiilor art. 1 al. 1




si al. 3, art. 2 alin. 1, art 3 si art. 4 din OUG 62/2024 prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. 5, art. 16 al. 1 si art. 124 din Constitutie, exceptie ridicats din oficiu.

Far4 cale separati de atac.

In temeiul disp. art. 412 aliniatul 1 pct.8 Cod proceduri civild raportat la art. 2
alin. 3 din OUG nr. 62/2024, suspendi ludecarea apelulm pana la pronuntarea de citre
inalta Curte de Casatie $l Justifie a unei hotdrari in cauza nr.1982/1/2024 la sesizarea
Tribunalului Constanta si pana la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casaie si Justitie a
unei dezlegari a chestiunii de drept incidente in prezenta cauzi.

Cu recurs pe toatd durata suspendarii.

Pronuntatd astazi, 24.10.2024 , prin punerea solutiei ld dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte ‘ Judecator
XXXXX XXXXX

Grefier
XXX



