
ROMANIA

CURTEA DE APEL IA$I
SECTIA CONFLICTE DE MI.JNCA $I ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. XXXXX
INCHEIERE

$edinla public[ din data de 10 Octombrie 2024

Completul constituit din:
Pre$edinte XXXXX
Judecdtor XXXXX
Grefier XXXXXX

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de XXXXXXXX impotriva sentinlei
civile nr. XXXXXXX, pronunFte de Tribunalul XXXXX in dosarul mai sus indicat,
avdnd ca obiect calcul drepturi salariale, in contradictoriu cu intimata-reclamanta
xxxxx.

La apelul nominal f6cut in gedinta public6 se prezintii avocat XXXX pentru
intimata XXXXXX, lipsd reprezentantul apelantei XXXXXX.

Procedura de citare este legal indeplinitA.
S-a fdcut referatul cauzei de ctrtre grefier in sensul celor consemnate mai sus cu

privire la obiectul cauzei, ptezenla pl4ilor 9i a modului de indeplinire a procedurii de
citare, faptul cI dosarul se aflE la al patrulea termen de judecatd. Se solicittr judecarea
cauzei in lipsd. La dosar, prin Serviciul Registraturd din cadrul instanJei s-au depus
relaliile solicitate de ctrtre instanJd.

S-au verificat actele $i lucrtrrile dosarului, dupd care:
Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, solicit6nd cuv6ntul, mentioneazi ct a

luat cunogtinld de conlinutul relaliilor transmise la dosar de cdtre Primdria XXXXX gi,
sustine cI nu are alte cereri de formulat dactr instanla de control judiciar nu mai are alte
ldmuri sau de solicitat de la apelantd.

Curtea constattr ctr a fost administrat probatoriul cum a fost pus in vedere din
oficiu.

Fald de prevederile dispozitiilor art. 412 aliniatul I pct.8 Cod procedurtr civild
raportat la art. 2 alin. 3 din OU.G. nr. 62113.06.2024 privind unele mdsuri pentru
solulionarea proceselor privind salarizarea personalului plltit din fonduri publice, precum
gi a proceselor privind prestalii de asigurtrri sociale, care instituie un caz de suspendare de
drept in cauzele in care se dezbate o chestiune de drept similard cu cea pentru care ICCJ a
fost sesizatl in baza OUG w .6212024 penlru a da o rezolvare de principiu,

Av6nd in vedere c[ pe rolul ICCJ este inregistratil cauza nr. 198211/2024 la
sesizarea Tribunalului Constanla privitoare la chestiunea de drept ,,Dacd indemnizatia de
hrand reglemenhtd de art. 18 alin. (l) din Legea nr. 15312017 se acordi 9i asistenlilor
personali ai persoanelor incadrate in grad de handicap grav, angajali cu contracl
individual de muncd incheiat cu unitdlile administrativ-teritoriale, prin primar/primlrie,
gi, in caz afirmativ, dacl aceast6 indemnizaJie se acordl incep6nd cu data de 01.01.2019."

Intrucdt in prezenta cauze este supusA devoluliunii in apel aceeagi chestiune de
drept, pune in discufie suspendarea apelului p6atr la pronunfarea de c6tre Inalta Curte de
Casalie Ei Justilie a unei hotArari in cauza menlionatd.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, solicit6nd cuvAntul, susline ctr este
convins cI instanJa gi-a format o viziune asupra modului de a proceda in continuare insd,
in opinia sa, menlioneazJ cA nu se impune suspendarea cauzei.
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Arat6 cd in cauzi este vorba despre drepturile legitime a unui salariat gi considerd
ctr se incalcd in mod repetat un drept de proprietate in accepyiunea art. I din primul
Protocol AdiJional al CEDO sub aspectul speranlei legitime in a obline drepturile
patrimoniale.

Considerd cd suspendarea cauzei pentru a avea o solulionare intr-un termen mai
mult sau mai pulin rezonabil din partea ICCJ, afecteazl drepturile clientului pe care il
reprezintd.

Fattr de considerentele exprimate susline cd nu se impune suspendarea cauzei gi

considerl ce instanla poate acorda cuvAntul pe fondul cauzei insd, desigur urmeazA ca
instanp sa aprecieze asupra acestei solicitlri.

Curtea interpeleazA apdrAtorul intimatei cu privire la faptul dacd considerl ctr
prezenta cauz6 nu intrd sub incidenta dispoziliilor prevdzute de OU.G. rtr. 62113.06.2024.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, avAnd cuvdntul, mentioneazd cd din
punctul sdu de vedere nu se impune suspendarea pe considerentele aretate anterior cu
privire la art. 1 din primul Protocol Adilional al CEDO.

Curtea interpeleAzd apfuetorul intimatei dacl considerd cd OU.G. nr.
62 I 1 3.06.2024 are probleme de constitulionalitate.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, avAnd cuvdntul, menlioneaze ce nu
poate aprecia asupra constitulionalitelii dispoziliilor OU.G. nr. 62/13.06.2024 9i nu
inlelege sd invoce excepJia de neconstitulionalitate, sigur instanla urmeazf, sd aprecieze
asupra acestor aspecte.

Curte4 suplimentar, avAnd in vedere faptul cd in apel este supusA analizei gi
chestiunea indrcptllirii asistentului personal la primirea de vouchere de vacanld pentru
perioada 2019 - 2020 gi 2022 9i, fa15 de prevederile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.
62113.06.2024, care instituie o obligalie a instanlei de judecatd de a sesiza ICCJ pentru a
pronunla o hotdrAre prin care s[ se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizattr, ori de c6te ori este investita cu o cauz6 avdnd ca ob:ect stabilirea gi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturl salarialtr ale personalului plltit din fonduri publice in
care se ridictr o chestiune de drept de a cdrei lf,murire depinde solulionarea pe fond a
cauzei respective, iar inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a staruat asupra acesteia gi

aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
Instanfa pune in disculie incidenJa dispoziliilor art. 2 din OUG 6212024 qr

necesitatea sesizirii inaltei Cu4i de Casafie 9i Justitie pentru a da o rezolvarea di
principiu urmdtoarei probleme de drept: "Dacd in interpretarea 9i aplicarea art.37 alin.l
lit.a 9i lit.c din Legea nr.44812006 raportat la prevederile OUG nr.8/2009 asisrenrul
personal are dreptul la acordarea de vouchere de vacan|tr?", precum qi suspendarea
cauzei.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX, av6nd cuvdntul, susline cd lasf, la
aprecierea instantei chestiunea pusd in disculie gi solicitd a se avea in vederea motivarea
menlionate anterior, respectiv cd se opune la suspendarea cauzei gi are in vedere
considerentele de Drept European privitoare la art. 1 din primul Protocol Adilional al
CEDO.

CurteA avAnd in vedere suslinerile aptrrltorului intimatei dar gi conlinutul OUG
nr.62/2024, invocd din oficiu 9i pune in disculie excepfia de neconstitulionalitate a

dispoziliilor OUG nr.62/2024 in ansamblul sf,u prin raportare la art. I 15 alin. 4 din
Constitulie, 9i a dispoziliilor art. 1 al. I si al. 3, art. 2 alin. l, art 3 si art. 4 din OUG
6212024 prin raportare la dispoziliile art. I alin. 5, art. 16 al. 1 9i art. 124 din Constitulie.

Cu privire la art. 115 alin.4 din Constitulie apreciaz5 cd situalia exceplionalf,
indicati in expunerea de motive nu este motivatii corespunzitor, nefiind indicatd in esenle
urgenla, motivul pentru care este necesar un nou mecanism de prevenire a practicii
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neunitare, de ce acesta este limitat doar la materia salarizirii din fonduri publice gi de ce
nu se putea apela la un proces normal de legiferare.

Totodattr instanta aprecia"r cd dispoziJiile menlionate nu respect[ art. I alin. 5 din
Constitulie prin raportare la lipsa de calitate gi coerenla a legii 9i fa1tr de nerespectarea
normelor de tehnictr legislativtr din Legea m. 2412000, av6nd in vedere neconcordanta
textelor art. I alin. I gi al. 3 9i art. 3, referitor la domeniul de aplicare, 9i lipsa unei
menliuni exprese ce textul derogl de la art. 519 C. pr. Civ., noile texte pdr.ind cI dubleazl
mecanismul hotirArii prealabile, nefiind clar legiferate condiliile de aplicare a acestora.

Instanta apreciazi ce nu sunt respectate dispoziliile art. l6 al. 1 din Constitulie prin
raportare la lipsa unei justificlri rezonabile de a impune reguli de procedurl speciale de
unificare a practicii judiciare aplicabile exclusiv personalului pletit din fonduri publice,
procedura fiind discriminatorie fa1tr de alte categorii de litigii, care au ca pd4i persoane
fizice care nu sunt pldtite din fonduri publice, in condiliile in care atAt proprietatea
publicl cdt gi cea privat?i sunt ocrotite de Constitulie.

In final, instanla apreciaztr cd este incdlcat $i art. 124 din Constitulie prin
raportare la ingerinta adusl independenlei justiliei prin reglementarea unei obligatii a
instanlelor de judecattr, nu a unei simple facultdli, de a sesiza inalta Curte de Casatie gi
Justilie, indiferent de complexitatea chestiunii 9i de (in)existenla weunei dificultdli in
stabilirea modalit?l1ii de interpretare 9i aplicare a normelor de drept deduse judecilii,
av6nd in vedere 9i nerespectarea art. I alin. 5 din Constitulie.

Avocat XXXXX pentru intimata XXXXX av6nd cuvintul, considertr ce instanp
va dispune sesizarea Curtii Constitufionale cu exceplia de neconstitulionalitate gi, aratii cI
urmeaze si formuleze in scris preciztrri conform procedurii urm6nd ca dosarul sd fie
inaintat catre Curtea Constitulionald.

Instanla, pentru ca pdrtile sd depund la dosar puncte de vedere scrise in raport de
chestiunile puse in discufie, urmeazi a se dispune amAnarea pronunlirii 9i pune in vedere
avocatului apelantei str igi exprime punctul de vedere in scris.

CURTEA DE APEL

in temeiul dispoziliilor art.396 alin.l Cod procedurl civiltr,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN Nutrlel-r, lgctt

DISPUNE:

AmAnI pronunlarea cauzei la data de 24.10.2024, prin punerea solutiei la
dispozilia pd4ilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronunlattr in gedinla publicd din data de 10.10.2024.

Pregedinte
xxxxx

Judecdtor
xxxxx

Grefier
xxxxx
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ROMANIA

CURTEA DE APEL IA$I
SECTIA CONFLICTE DE MIJNCA $I ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. XXXXX

INCHEIERE

$edinJa publictr din data de 24 Octombie 2024

Completul constituir din:
Pregedinte XXXXX
Judectrtor XXXXX
Grefier XXXXX

Pe rol se afltr judecarea apelului declarat de XXXXXXXX impotriva sentinlei
civile nr. XXXXXXX, pronunlatl de Tribunalul XXXXX in dosarul mai sus indicat,
avdnd ca obiect calcul drepturi salariale, in contradictoriu cu intimata-reclamanttr
xxxxx.

La apelul nominal ficut in gedinti publicd, lipsl plrlile.
Procedura de citare este legal indeplinittr.
S-a frcut referatul cauzei de cltre grefier dup[ care:
Dezbaterile asupra fondului au avut loc in gedinJa publicl din data de 10.10.2024,

care face parte integranti din prezenta, suslinerile plrlilor fiind consemnate in incheierea
de gedinltr din acea zi, cdnd din lipsl de timp pentru a delibera, s-a amAnat pronunlarea
pentru data de asttrzi, cdnd:

CURTEA DE APEL

Asupra necesittrfii sesiztrrii inattei Curfi de Casatie gi Justitie, prioritar, se
retine incidenta afi. 2 alin. I din OUG nr. 62/2024, intrucat reclamanta face parte din
personalul platit din fonduri publice - asistent personal angajat de o unitate
administrativ+eriloriald, iar cavza vizea"d obligarea angajatorului institulie publicl la
plata unor drepturi de natura salarial4 respective vouchere de vacanli prevdzute de OUG
nr.8/2009.

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227 /2015 privind Codul
fiscal, in sensul art. T6 alin (1) 9i (2) din Codul fiscal, veniturile brute din salarii sau
considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei
relalii contractuale de munctr(...), precum gi orice sume de nature salariale primite in baza
unor statute speciale prcvdzute de lege, indiferent de perioada la care se referS, gi care
sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatil ca rumare a contractului individual de
munctr, a contractului colectiv de munctr, precum gi pe baza actului de numire:
(viii) valoarea nominalf, a tichetelor de masi, tichetelor de cregd" voucherelor
de vacanld, acordate potrivit legii;.

Instanta retine ca solulionarea pe fond a cauzei depinde in mod direct de ltrmurirea
chestiunii referitoare la dreptul acestei categorii de salariali la acordarea voucherelor de
vacanle, acesta fiind obiectul investirii.
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Din cercetarea deciziilor iCCl 9i a listei de sesiziri adresare instituliei, rezultd cd
nu s-a pronunlat intr-un recurs in interesul legii sau printr-o hottrrdre in dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la problemele de drept expuse.

lntrucAt OUG nr.6212024 impune instanlei sesizarea ICCJ, indiferent de
complexitatea chestiunii gi de (in)existenla weunei dificultlli in stabilirea modalilnlii de
interpretare gi aplicare a normelor de drept deduse judecelii, instanla constat5 ce este
obligatd sd solicite ICCJ dezlegarea chestiunii.

Opindnd asupra chestiunii, Curtea de apel noteazd faptul ci prevederile OUG
nr.8/2009 nu par a exclude aceasttr categorie de angajali de la beneficiul voucherelor de
vacanJS, insd faJtr de modalitatea de reglementare a drepturilor asistentului personal prin
art.37 din Legea nr.448/2006, aceastd chestiune poate suscita interpretiri diferite, in
special av6nd in vedere dezlegarea data de ICCJ in privinla altor drepturi salariale
solicitate de persoane angajate ca asistenti personali, prin Decizia RIL w.2312023.

Se mai retine obligativitatea suspenddrii judecalii cauzei prind la solulionarea
sesizirii, av6nd in vedere afortiori dispoziliile art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024.

Asupra excepfiei de neconstitufionalitate invocate din oficiu, deliber6nd,
Curtea apreciaztr ce sunt indeplinite condiliile legale pentru sesizarea Cu(ii
Constitulionale in vederea solujiondrii excepliei de neconstitulionalitate cu privire la
dispoziliile OUG nr.62/2024 prin raportare la art. 115 alin. 4 din Constitulie, a
dispoziliilor art. I al. I si al. 3, art. 2 alin. I, art. 3 si art. 4 din OUG 62/2024 prin
raportare la dispoziliile art. I alin. 5, art. 16 al. 1 si art. 124 din Constitulie, pentru
urmetoarele considerente :

Cu privire la condiliile de admisibilitate, instanla reline urmetoarele:
Potrivit dispoziJiilor art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 4711992, exceplia a fost

invocatd din oficiu cu privire la dispozilii continute de o ordonanta de urgenta a
Guvemului in vigoare, nu au fost constatate ca fiind neconstitulionale printr-o decizie
anterioari a Cu4ii Constitulionale gi au legdtura cu solulionarea cauzei, prin aceste
prevederi instanJa fiind oprittr ajudeca in fond car'r,, prin aplicarea dispoziliilor legale la
situalia de fapt, fiind obligata sa solicite unei alte instanle str dea rezolvare chestiunii de
drept cu care a fost sesizati gi sl suspende cusul judecdlii.

In motivarea exceptiei de neconstitufionalitate, Curtea reJine urmtrtoarele:
I.Cu privire la critica de neconstitulionalitate extrinsecd prin raportare la art. I l5

alin. (4) din Constitulie.
Cum a artrtat anterior Curtea Constitulionald, Guvemul poate adopta ordonanle de

urgenp in urrntrtoarele condilii, intrunite in mod cumulativ: existenga unei situalii
extraordinare, reglementarea acesteia sa nu poaE fi am6natd, urgenF se fie motivati in
cuprinsul ordonanlei. Situaliile extraordinare exprimi un grad mare de abatere de la
obignuit sau comun, aspect intdrit gi prin addugatea sintagmei ,,a cdror reglementare nu
poate fi amrAnatd", consacr6ndu-se, astfel in terminis imperativul urgentei reglementdrii.
Curtea a mai statuat ctr invocarea unui element de oportunitate nu satisface exigentele art.
I l5 alin. (4) din Constitutie, intrucat acesta este, prin definilie de naturl subiectivd, fi nu
are, in mod necesar gi univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie gi unor factori
subiectivi, de opornrnitate.

Analizind justificdrile prezentate in Ordonanla de urgenld a Guvemului, instanla
constatd ctr motivarea este formala, nefiind invocata existenla unei situafii extraordinare,
problemele de practicd neunitari invocate fnc6nd parte din funclionarea normald a
sistemului judiciar 9i putand fi abordate prin proceduri legislative obignuite. Practica
judiciarl neunitard este o problema ce poate fi abordattr prin me:anismele existente, cum
ar fi sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie penmr hoterari prealabile sau recursuri in
interesul legii.
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De asemenea, nu se expliciteazi de ce aceste mlsuri nu pot fi implementate prin
proceduri legislative obignuite, chiar gi in regim de urgen|tr parlamentarA, nici de ce
procedura de unificare a practicii reglementat?i in Codul de procedurd civil5, Cartea II ,

Titlul III - Dispozilii privind asigurarea unei practici unitare, Capitolele I gi II nu este
suficient6 Ei in privinfa litigiilor salariale Si a prestatiilor de asigurdri sociale pentru
personalul plAtit din fonduri publice.

Se arati cd practica judiciard neunitartr poate avea un impact negativ asupra
bugetului general consolidat fi stabilitilii socio-economice, insd fdrtr date actuale
concrete, qi care str disocieze impactul generat de actele ordonatorilor de credite in
aplicarea legilor salariztrrii de impactul generat de pretinsa practice neunitard, care sd
justifice o intervenfie legislativd urgentd.

De asemenea, se face referire la tendinta de permanentizare a practicii judiciare
neunitare, fErtr a se indica mijloacele prin care a fost efectuata aceasta analiza, or nu poate
fi pus semnul egalitalii intre numIrul mare al dosarelor aflate pe rolul instanlelor gi

existenfa unor divergenle de jurisprudentd.
Totodatd, necesitatea asigurerii egalit[1ii de tratament juridic la care se face

referire in preambulul ordonan{ei nu este, de fapt, respectatd fiind excluse din domeniul
de aplicare litigiile cu alt personal decAt cel salarizat din fonduri publice.

II. Cu privire la criticile de neconstitulionalitate intrinsecd:
l.Conform art. I alin. (5) din Constitulie: in Rom6nia, respectarea Constituliei, a

supremafiei sale gi a legilor este obligatorie.
Mecanismele de unificare a practicii judiciare prevezute de Codul de procedurd

civild sau penaltr cuprind dispozilii generale care prevdd sesizarea inaltei Cu4i de Casafie
gi Justilie cu rezolvarea unor probleme de drept (hot^6rAre prealabild) sau unificarea
practicii judiciare in cazul pronunlirii unor hotdr6ri contradictorii (recurs in interesul
legii) numai duptr ce se constattr c[ problema pus6 in discutie presupune o dificultate
pentru instanld gi doar dacd indeplinegte anumite condilii de admisibilitate, iar
suspendarea cauzelor similare aflare pe rolul instanlelor este facultativd.

Prin ordonanfa de urgenld se instituie obligativitatea completului de judecatd de a
sesiza Inalta Curte de Casafie qi Justilie gi de a se dispune suspendarea tuturor cauzelor
aflate pe rolul instantelor din lare, flrf, a se mai da posibilitatea judecdtorului de a trece
prin filtrul propriei gdndiri modalitatea de rezolvare a problemei de drept $i adaptarea
acesteia cauzei cu care a fost investit spre deosebire de dispoziliile art. 519 din Codul de
procedurtr civiltr care ir.stituie o procedurd facultativd, care dd libertatea judecdtorului
cauzei de a aprecia asupra dificultdlii problemei de drept $i a gestiona procesul in functie
de situaJia de fapt concreta.

In aceasttr modalitate se intervine asupra competenlei instanlei de a considera
lemurite temeiurile de drept ale cauzei gi se intervine asupra noliunii juridice de
,.chestiune de drept" la care se referd reglementarea din cuprinsul art. 519 din Codul de
procedur[ civiltr, astfel cum a fost interpretatd in Decizii ale ICCJ.

In acelagi mod, art. 3 menlioneazi ctr dispoziliile art. I gi ale art. 2 se aplicI $i
proceselor in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanle de urgenld, in condiJiile
in care art. 4 prevede ca dispoziliile prezentei ordonanfe de urgenfd se completeaze cu
cele ale Legii nr.13412010 privind Codul de procedurd civilS, republicat?l, cu modificirile
gi completdrile ulterioare, care prevede la al"t. 24 Cod procedura civila ca dispoziliile legii
noi de procedurf, se aplicf, numai proceselor $i executarilor silite incepute dupd intrarea
acesteia in vigoare.

Art. 6l alin. 2 din Legea w. 2412000 impune ca prevederile modificate sau
completate se se integreze armonios in actul de bazA. ln situalia de fa1tr, ordonanta de
urgenle introduce reguli derogatorii de la dispoziliile generale, fdrd insd a le modifica, iar
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aceaste noutr reglementare nu se alinir?d coerent cu principiile stabilite de legiuitor in
materia mecanismelor de unificare a practicii judiciare.

Lipsa de claritate a normei legislative rezultI chiar din art. I al ordonan;ei de
urgenftr, care la alin.(l) face referire la un domeniu de aplicare al ordonanlei de urgenll
atdt in procesele privitoare la stabilirea qi/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salarial[ ale personalului plAtit din fonduri publice cAt gi cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru
acest personal (deci litigii de munci sau de contencios administrativ), dar extinde acest
domeniu gi la procesele privind raporturile de munc6 gi de serviciu ale acestui personal, in
condiliile in care scopul urmf,rit de actul normativ viza diferen{ierile in materia
stabilirii/plIlii drepturilor salariale ale personalului pldtit din fonduri publice.

Prin nerespectarea no[nelor de tehnica legislativa reglementarea determina
aparilia unor situalii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitetii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

II. 2. Cu privire la incdlcarea art 124 din Constitulie
Dispoziliile ordonanlei de urgenftr nu sunt evidenliate ca exceplii de la regula

apliclrii art. 519 din Codul de proceduri civiln, degi, in fapt, modificd o dispozilie legalf,
in vigoare.

Potrivit Codului de procedurf, civiltr, nu este obligatorie sesizarea inaltei Cu4i de
Casatie qi Justilie pentru pronunlarea unei hottrrAri prealabile decdt atunci cdnd insranla
investittr ultima cu solutionarea pricinii apreciaz, ce este necesar, existdnd neldmuriri cu
privire la prevederi emise de o alttr autorilate.

Dispoziliile OUG w.62/2024 oblign insn instanla sesizattr, chiar dacd nu ar exista
nelAmuriri cu privire la fondul pricinii, sd sesizeze inalta Curte de Casalie gi Justilie care
sd dezlege ea instr;i chestiunea. Dispoziliile ordonanfei de urgenld reprezintd o ingerin]i
in actul de justifie, transformAnd o procedurtr facultadva intr-o proceduri obligatorie,
fiind afectati principala atribufie a judecdtorului, stabilirea modalitelii de aplicare a legii
la situalia de fapt.

In prezenta cau?a, din simpla lecturare a OUG ru.8/2009 rezulta cu claritate
destinatarii prevederii legale, nefiind o chestiune de drept care sa prezinte un grad de
dificultate care sa impund necesitatea unei dezlegari din partea Inaltei Cu4ide Casalie si
Justilie.

Justificarea adoptlrii unui act normativ pe considerentul cd practica judiciard
neunitartr poate avea un impact negativ asupra bugetului general consolidat Si stabilitatii
socio-economice implicd anticiparea ctr procedura de unificare nou reglementatd va avea
rezultate favorabile bugetului de stat.

Astfel, dispoziliile ordonanfei de urgenltr afecte^7x independenla justiliei.
deoarece ar implica faptul cd hotitrArile judecitore5ti de unitir:are a practicii judiciare
trebuie sd fie aliniate intereselor financiare ale statului.

II.3. Actul normativ incalctr art. 16 alin. (l) din Constitulia Romdniei privind
principiile egalitelii in fala legii.

Din cuprinsul ordonanlei de urgenl5 rezulti cd dispoziliile sunt aplicabile doar in
cazul anumitor proceduri judiciare, respectiv proceselor privitoare la stabilirea 5i/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariale ale personalului plltit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sal/Si cele privind raporturile de munci
gi de serviciu ale acestui personal, in procesele privitoare la stabilirea qi/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea./revizuirea
drepturilor [a pensie sau,/Ei cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
anterior amintit, inclusiv proceselor in materiile prevezute la art. I din ordonanla de
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urgenfe $i executarilor silite din aceste procese, in curs la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenfd.

Astfel, se incalc[ principiul nediscrimintrrii consacrat de art.l6 din Constitulie
deoarece instituie reguli derogatorii aplicabile exclusiv personalului pldtit din fonduri
publice care are calitatea de justiliabil in cadrul proceselor legate de drepturile salariale.
Aceasta creeaze o discriminare fald de alte categorii de ptrrli persoane fizice care nu sunt
plitite din fonduri publice gi care nu sunt supuse aceluiaqi mecanism obligatoriu de
clarificare juridici rapidd qi eficientizare proceduraltr.

Nu existii in prezent proceduri separate (speciale) pentnr situalii similare, iar legea
interzice instituirea unor proceduri/standarde diferite pentru aceeaqi situalie juridice.
Dispoziliile din actul normativ se dispun a fi aplicate doar anumitor categorii
prol'esionale, frrI a fi indicatd qi evidenfiatli cauza pentru care aceste categorii
profesionale ar trebui sd fie supuse unor proceduri discriminatorii, in condigiile in care
proprietatea publicl gi cea private sunt ocrotite in mod similar.

Asupra suspendtrrii cauzei, fap de prevedeile art. 412 aliniatul I pct.8 Cod
proceduri civiltr raportat la art. 2 alin. 3 din OU.G. nr. 62/13.06.2024 privind unele
mdsuri pentru solulionarea proceselor privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice, precum gi a proceselor privind prestafii de asigurdri sociale, care instituie un caz
de suspendare de drept in cauzele in care se dezbate o chestiune de drept similard cu cea
pentru care ICCJ a fost sesizate in baza OUG w.6212024 pentru a da o rezolvare de
principiu,

Avdnd in vedere cd pe rolul ICCJ este inregistrat?t cauzl nr. 19821112024 la
sesizarea Tribunalului Constanfa privitoare la chestiunea de drept ,,Dacd indemnizatia de
hranf, reglemenate de art. 18 alin. (l) din Legea nr. 153/2017 se acordd gi asistenlilor
personali ai persoanelor incadrate in grad de handicap grav. angajali cu contract
individual de muncd incheiat cu unitalile administrativ-teritoriale, prin primar/primdrie,
gi, in caz afirmativ, dac[ aceastd indemnizaJie se acordd incep6nd cu data de
01.01 .2019.",

IntrucAt in prezenta cauzd este supustr devoluliunii in apel aceeagi chestiune de
drept, qi, in plus, av6nd in vedere sesizarea ICCJ dispusi in prezenrul dosar in temeiul
OUG nr.6212024, constattr cd se impune suspendarea apelului pSnI la pronunlarea de
cdtre Inalta Curte de Casalie qi Justilie a unei hotdrAri in cavzz nr.l982/l12024 la
sesizarea Tribunalului Constanla gi pdnl la pronunlarea de cltre inalta Curte de Casalie gi

Justilie a unei dezleg6ri a chestiunii de drept incidente in prezenta cauzA.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
INNUMELE LEGII

DISPLTNE

in temeiul art.2 din OIJG w.62/2024 sesizeaztr inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a pronunla o hotir6re prin care sd dea o rezolvare de principiu
urmdtoarelor chestiuni de drept:

"Dacd in interpretarea gi aplicarea art.37 alin.1 lit.a 9i lit.c din Legea nr.44812006
raportat la prevederile OUG nr.8/2009, asistentul personal are dreptul la acordarea de
vouchere de vacanttr?"

In temeiul dispoziliilor art. 29 alin.4 din Legea nr. 4711992 privind organizarea gi
func(ionarea Cu4ii Constitulionale, seslz eaztr Curtea Constitutionall a Rominei cu
solufionarea excepfiei de neconstitufionalitate a a dispoziliilor OUG nr.6212024 in
ansamblul s5u prin raportare la art. 1 l5 alin. 4 din Constitulie, $i a dispozifiilor art. 1 al. I
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si al. 3, art. 2 alin. l, afl 3 si art. 4 din OUG 6212024 prin raportare la dispoziliite art. 1

alin. 5, art. 16 al. I si ut. 124 din Constitulie, exceplie ridicatd din oficiu.
Fdrtr cale separatd de atac.
In temeiul disp. art. 412 aliniatul 1 pct.8 Cod procedurd civild raportat la art.2

alin. 3 din OUG nr. 6212024, susnendl iudecarea aoelului pdnd la pronunlarea de cetre
Inalta Curte de Casalie $i Justilie a unei hotilr&i in cauza w.1982/112024 la sesizarea
Tribunalului Constanla 9i p6nd la pronunlarea de ctrtre inalta Curte de Casalie qi Justilie a
unei dezlegtrri a chestiunii de drept incidente in prezenta cauz5.

Cu recurs pe toatd durata suspenddrii.
Pronunlatd astezi, 24.10.2024 , prin punerea soluliei la dispozilia pd4ilor prin

mijlocirea grefei instanlei.

Pregedinte
xxxxx

Judecdtor
xxxxx

Grefier
xxxxx
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