ROM ANIA
TRIBUNALUL VALCEA - SECTIA PENALA

Dosar nr. ¢ - O
Operator date cu curacter personal nr. 4088

iNCHEIERE
Sedin{a camerei de consiliu din data de 30 octombrie 2024
Completul constituit din:

Pregedinte:
Judecitor de camerd preliminaré:
Grefier:

Pe 1ol solufionarea contestafiei formulate de contestatorul-inculpat ;
impotriva incheierii nr. ©~" din 11 septembrie 2024 pronuntati de judecitorul de cameré
preliminard in dosarul nr ~ ... 70 . Judecétoried .

Ministerul Public-Parchetul de pe langd Tribunalul este reprezentat de
procuror

La apelul nominal ficut in sedinja camerei de consiliu au lipsit pértile si subiectii
procesuali.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de gedintd invederindu-se instanfei ca
procedura de citare este legal indeplinitd, conform dovezilor de indeplinire a procedurii de citare
aflate la dosarul cauzei, lipsind si apirdtorul ales al contestatorului inculpat.

Lufind concluziile procurorului, presedintele constati ci in cauzi asistenta juridica nu
este obligatorie astfel ¢ dispune continuarea sedinfel.

Presedintele completului pune in discufie incidenfa cazului de nulitate absolutd
previzut de art. 281 alin. 11it. a C.proc.pen. cureferire la art. 64 alin. 4 C.proc.pen. determinat
de exercitarea de citre judecitorul de cameri preliminard, in cursul urmdririi penale, a functiei
de judecitor de drepturi i libertdfi investit cu solufionarea unei contestatii privind durata
procesului.

De asemenea, pune in discufie scsizarca Inaltei Curji Casatie §i Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdrri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

, Este incompatibil, in temeiu! art. 64 alin. 4 C.proc.pen., sii participe la procedura de
camerd preliminari judecdtorul carc in cursul urméririi penale a solutionat, In calitate de
judecator de drepturi si libertifi, exclusiv o contestatie privind durata procesului penal in
conditiile art. 488 ind. 2 alin. 1 lit. a) C.proc.pen. si art. 488 ind. 6 alin. 2 C.proc.pen.?”

Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii in sensul ¢ sesizarea Inaltei Curii de
Casatie st Justifie este admisibild.

in ceea ce priveste opinia parchetului in acest caz, arat cé judecitorul ar fi compatibil
avind in vedere ¢i nu si-a exprimat opinia cu privire la un drept substantial al pérfilor ci,
judecitorul de drepturi si libertati s-a pronun{at doar asupra duratei procesului penal.

Pe fondul cauzei, consideri ci in prezenia cauzi este incident cazul de nulitate absolutd
avand in vedere ci judecitorul care in cursul urmdririi penale a exercitat functia de judector
de drepturi si libertiti este incompatibil a cxercita functia de judecitor de camera preliminara.

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA,



Avénd nevoie de timp pentru a delibera cu privire la sesizarea Inaltei Curfi Casalie si
Justitie in vederca pronun{drii unci hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept: Este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. 4 C.proc.pen., sé participe la procedura de
camerd preliminard judecdtorul care in cursul urméririi penale a solufionat, In calitate de
judecitor de drepturi si libertdti, exclusiv o contestatie privind durata procesului penal in
conditiile art. 488 ind. 2 alin. 1 lit. a) C.proc.pen. si art. 488 ind. 6 alin. 2 C.proc.pen.?, in
temeiul dispozitiilor art. 405 alin. 2 C.proc.pen. va stabili termen pentru pronuntare la data de
06.11.2024, urménd ca pronuntarea si aibd loc prin punerea solufici ia dispozitia pértilor,
subiectilor procesuali i a procurorului prin mijlocirea grefei instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stabileste termen la 06.11.2024 pentru pronunfare asupra sesizrii Inaltei Curti Casatie
si Juslijie in vederea pronuniirii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept: ,, Este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. 4 C.proc.pen., si participe la procedura de
camerd preliminard judecatorul care in cursul urmdririi penale a solujionat, in calitate de
judecitor de drepturi si libertiti, exclusiv o contestajie privind durata procesului penal in
conditiile art. 488 ind. 2 alin. 1 lit. a) C.proc.pen. si art. 488 ind. 6 alin. 2 C.proc.pen.?

Pronunfatdi prin punerea solufici la dispozilia partilor, procurorului §i subiectilor
procesuali prin mijlocirea grefei instantei astazi, 30.10.2024.

Presedinte, Judeciitor de cameri preliminara

Grefier,




ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA - SECTIA PENALA

Dosar nr. 2. 0 "ozt
Operator date cu caracter personal nr. 4038

INCHEIERE
Sedinta camerei de consilin din data de 06 noiembrie 2024
Completul constituit din:
Presedinte:
Judeciitor de camerd preliminaré:
Grefier:

Pe rol pronuntarea asupra sesizaril Inaltei Curfi de Casafie si Juslifie in vederea
pronuniirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: »Este
incompatibil, in temeiul art. 64 alin. 4 C.proc.pen., sd participe la procedura de camerd
preliminari judecitorul care in cursul urmaririi penale a solutionat, In calitate de judecitor de
drepturi si libertifi, exclusiv o contestatie privind durata procesutui penal in condifiile art. 488
ind. 2 alin. 1 lit. a) C.proc.pen. i art, 488 ind. 6 alin. 2 C.proc.pen.?”

Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Tribunalul ___a fost reprezentat la termenul
din 30.10.2024 de procuror _____

Prezenta pariilor §i dezbaterile au fost consemnate pe larg in Incheierea de sedinta din
data de 30.10.2024 care face corp comun cu prezenta incheicre, dald la care completul de
judecitori de camerd preliminard din cadru! Tribunalului Vilcea a améinat pronuntarea pentru
astiizi cAnd, in aceeasi compunere a hotarit urmétoarele:

COMPLETUL DI JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberind cu privire la sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntirii unet hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, reline
urmétoarele:

A. Obicctul cauzei

Prin incheierea nr. ._- i.uv.2 . pronunjatd in dosarul nr. $497iva/202%4/ad,
judecitorul de camera preliminari din cadrul Judecitoriei ,in baza art. 345 alin. 1 Cod
procedurd penali a respins ca neintemeiate cererile si excepiiile formulate de inculpatul )
in baza art. 346 alin. 1 Cod procedursi penald a constatat competenta si legalitatea sesizdrii
instanjei cu rechizitoriul nr. 73/P/2020 din data de 30.04.2024 al Parchetului de pe langé
Judecatoria , legalitatea administrédrii probelor si efectudrii actelor de cltre organele de
urmirire penal3 si a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul , sub aspectul
savarsirii infractiunii de vétdmare corporal din culpa, prev. de art. 196 alin. 2 §i 3 Cod penal.

Tn motivare s-a refinut ¢4, prin rechizitoriul nr, 7 <" 7" din 30.04.2024 al Parchetului
de pe langd Judecatoria emis n dosarul nr. #7205 0 |, s-a dispus trimiterea in
judecatd, in stare de libertate a inculpatului , pentru savargirea infracfiunii de
vitimare corporali din culpd, prev. de art. 196 alin, 2 §i 3 C.P, constind in aceea c, la data de
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14.01.2020, in jurul orei 19:45, a condus autoturismul marca _ cu nr, de fnmatriculare

, pe DN7, pe raza localititii Cilimanesti din directia Rm. Vialcea citre Sibiu, cu o vitezi
mal mare decéit cea maxim admisi in zona producerii accidentului, iar la km 192+800 de metri,
pe fondul neatenfiei in conducere, nu a observat in timp util ¢a auto platforma era stafionat
partial pe suprafafa benzii de circulajie Rm. Vilcea-Sibiu, astfel i, in timpul depisirii auto

platformei marca cu nr, de inmatriculare , hu a péstrat o distanti lalerala de siguranti
tatd de aceasia gi a intrat in coliziune cu aceasta acrosdnd cu partea dreapti fa{d pe persoana
vatimatd , care se afla pe partea carosabild, In partea lateral stinga a auto platformei,

rezultdnd vitimarea corporald a persoanei véitdmate. Fiindu-i astfel provocate leziuni
tfraumatice ce au necesitat circa 100-110 zile de ingrijiri medicale.

La data de 26.06.2024, inculpatul a formulat cereri §i exceptii.

Examindnd cererile si excepliile formulate de inculpat in legiturd cu dosarul de urmiirire
penald nr. © -7+ 7 . Parchetului de pe 14nga Judecitoria __ , in raport de dispozitiile art.
342 din Codul de procedura penald, refinand in esentd cd obiectul camerei preliminare const
in verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitéitii sesizfirii instantei,
precum si veriltcarea legalititii administrdrii probelor si a efectudrii actelor de citre organele
de urmarire penal;

Judecitorul de camera preliminard din cadrul primei instante a constatat ¢ rechizitoriul
din prezenta cauzd este regulamentar Tntocmit, fapta fiind suficient descrisd, in acceptiunea
normelor legale edictate de legiuitorul penal romén §i intocmit cu respectarea dispozitiilor
previzute de art, 328 - 331 Codul de procedurd penala, fiind verificat sub aspectul legalitiiii si

temeiniciei de prim-procurorul Parchetului de pe lingd Judecatoria probele fiind
administrate legal, cu respectarea dispozifiilor art. 100 51 101 din Codul de procedurd penala.
Totodatd, s-a refinut ¢ Judecitoria este instantd competentd din punct de vedere

material si solufioneze cauza conform plenitudinii de jurisdiciie previzute de arl. 35 alin. (1)
Codul de procedura penala

fmpotriva acestei incheieri a declarat contestatie mcu[patul __, inregistrata pe rolul
Tribunalului ____ la data de 24.09.2024, sub numdrul 5% == -, fard a [i motivatd in
scris.

B. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept. Examenul de admisibilitate a
sesiziril,

La termenul din data de 30.10.2024, completul de judecétori de camerd preliminara din
cadrul tribunalului a invocat incidenta dispozifiilor art. 281 alin. 1 1it. a C.proc.pen. in cazul in
care judecétorul de camerd prefiminard a indeplinit in cursul urmdririi penale {unctia de
judecdtor de drepturi i libertdti fnvestit cu solufionarea unei contestafii privind durata
procesului,

La acelasi termen a pus in disculie sesizarea Inaltei Cur{i Casatie si Justitie in vederea
pronunfdrii unei hotdrri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Este incompatibil, in temeinl art. 64 alin, 4 C.proc.pen., si participe la procedura de
camerd preliminard judecitorul care fn cursul urmdririi penale a solufionat, in calitate de
Judecdtor de drepturi i libertdfi, exclusiv o contestafie privind dwrata procesului penal in
condifiile art. 488 ind. 2 alin. 1 lit. a) C.proc.pen. si art. 488 ind. 6 alin. 2 C proc.pen.?

In conformitate cu dlSpOthllle art. 475 din Codul de piocedura penal&: "Daci, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, al curtii de apel sau al
tribunalului, nvestit cu soluionarea cauzei in ultimi instan{#, constatind ci existi o chestiune
de drept, de a clrei [dmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia
fnaita Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prmtr-o hotiirdre prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si pronunte o hotdrdre prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd."



Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeazi procedura de sesizare a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile rezultd urmétoarele
conditii de admisibilitate a sesizirii, care trebuie ndeplinite cumulativ:

- chestiunea de drept si fie ridicata in cursul judecitii, In fata unui complet de judecati
al Tnattei Cur{i de Casatie si Justitie, al cur{ii de apel sau al tribunalului, nvestit cu solufionarea
cauzei In ultimé instan{a;

- chestiunea de drept s nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat deja asupra problemei de drept
printr-o hotdrire obligatorie pentru toate instantele;

- chestiunea de drept pusd in discutie sa fie una veritabild, dificild, susceptibild sd dea
nastere unor interpretiri diferite;

- chestiunea de drept si fie esentiald, in sensul cd de limurirea ei depinde solutionarea
pe fond a cauzei.

Examinand indeplinirea acestor conditii, tribunalul apreciazi ci sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate previizute de lege privind sesizarea inaltei Curii de Casatie si Justitie
in vederea pronunirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Astfel, in analiza primei conditii, se refine ¢4 aceasta este Indeplinitd, tribunalul tiind
investit cu solufionarea cauzei in ultim# instantd, respectiv cu solufionarea contestatiei declarate
impotriva incheferii nr. “..: -7 = pronuntatd in dosarul nr. 949/i98/2024/.1 al
Judecitoriei Brezoi.

Si cea de-a doua conditie enuntati cste indeplinitd, intrucat chestiunea de drept pentru a
carei lamurire a fost sesizati instanfa supremi nu a primit o rezolvare printr-o hotérére
prealabild anterioard sau printr-un recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa dea
nagtere unor interpretiri diferite, tribunaltul refine ¢ problema de drept invocata vizeazi aspecte
de drept procesual, de naturd si atragd o problemd veritabila, legatd de posibilitatea de a
interpreta diferit textul de lege, avand in vedere opiniile divergente exprimate in practicd.

Astfel, tribunalul constatd ci este chemat a solutiona, cu prioritate, chestiunea
interpretarii art, 281 alin. ! lit. 2 C.proc.pen. cu referire la art. 64 alin. 4 C.proc.pen., mai exact
dacd acest caz de incompatibilitate are caracter imperativ §i, astfel, opercazd de plano
(judecatorul de drepturi si libertiti neputind participa in celelalte faze procesuale - camerd
preliminars, judecata in fond sau in clile de atac) sau se poate face distinciie Intre activitétile
procesuale specifice efectuate in cauzi, in calitate de judecitor de drepturi i libertdti, caz in
care situatia de incompatibilitate nu intervine de plano, fiind necesar si fie analizate aspectele
asupra cirora judecétorul s-a pronuntat pentru a stabilit daci acesta este incompatibil sau nu.

Interpretarea urmiareste astfel cunoagterea infelesului exact al norniei, respectiv
clarificarea sensului si ratiunii acesteia, avdnd In vedere coexistenfa unor intcrpretéri
jurisprudentiale diferite cu privire la aceastd chestiune de drept, in practica fiind identificate
mai multe orientiiri, ajungandu-se ca in situaii similare sa fie pronuniate solutii diferite.

Asadar, o primi interpretare cu privire la aceastd chestiune de drept este in sensul cd
dispozitiile ce reglementeaza cazurile de incompatibilitate expres si limitativ prevazute de lege,
au caracter imperativ, neputindu-se face distinciie intre activititile procesuale specifice
efectuate in cauza, in calitate de judecitor de drepturi si libertéti, iar in raport de dispozitiile art.
64 alin. 4 Cod proceduri penals, judecitorul de drepturi si libertiti nu poate participa in celelalte
faze procesuale, fiind incompatibil si sotutioneze fondul cauzei deduse judecitii n ipoteza in
care a solufionat o contestagie privind durata procesului penal in faza de urmirire penala.

in acest sens, prin accesarea portalului hitps://www.rejust.ro/intern, au fost identificate
urmaitoarele hotdrari relevante: incheierea penala nr. 490/10.07.2024 pronuntati de Judecitoria
Rm. Vilcea in dosarul nr. 4295/288/2024 - prin care, in baza art. 386 ind.1 C.proc.pen. raportat
la art. 281 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., s-a constatat nulitatea absolutd a procedurii de camerd
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preliminaré intrucat judec’ltorul care a solutionat procedura de cameri preliminari, in cursul
urmiririi penale, a respins ca rimasi fard obiect contestafia privind durata procesului penal
formulatd de persoana vatimata; incheierea nr. 19/15.01.2024 pronuntatd de Judecitoria
Dragsani in dosarul ar. 3871/223/2023/al, Incheierea nr. 1198/18.06.2024 pronunfatd de
Judecatoria Clyj Napoca in dosarul nr. 14099/211/2023/a1.1, Incheierea penald plonun['lta de
Judecdtorta Giurgiu in sedinfa camerei de consiliu din d'lta de 13.03.2024 n dosarul pr.
3491/236/2024 si Incheierea penald pronunfati de Judecitoria Timisoara in sedinfa camerei de
consiliu din data de 01.03.2024 in dosarul nr. 3758/325/2024/al1 — prin care s-au admis
declaratiile de abtinere ale magistratilor care, In cursul urméririi penale, in calitate de judecitor
de drepturi si libertdti, au solufionat cauze avind ca obiect contestaite durata proces.

O a doua interpretare cu privire la chestiunea de drept in discutie este in sensul cd
incompatibilitatea Tn situajia datdi nu intervine de plano, fiind necesar s fie analizate aspectele
asupra cérora judecitorul s-a pronuniat pentru a stabilit dac acesta este incompatibil sau nu,

In acest sens, a fost identificatd incheierea pronuntaty de Curtea de Apel Pitesti in
sedinta publica din data de 24.05.2018 in dosarul nr. 1329/214/2016, prin care s-a decis
respingerea, ca neintemeiats, a excepfiei nelegalei compuneri a completului de judecati care a
judecat fondul cauzei, invocaté din oficiu — refindndu-se, in esentd, ca cele statuate de judecitor
care s-a pronunfat anterior asupra contestaiei privind durata procesului penal (stabilind un
termen peniru ca dosarul de urmdrire penali si fie finalizat) nu au presupus o apreciere asupra
elementelor de prob# administrate, in conditiile Tn care art. 488/6 alin, 2 Cod procedura penali
fi interzicea in mod expres a ofert dezlegiri asupra unor probleme de fapt sau de drept care si
anticipeze modul de solufionare a procesului ori care s& aduca atingere libertitii judecitorulut
cauzel de a hotéri, conform legii, cu privire la solufia ce trebule datd procesului, ori, dupi caz,
libertétii procurorului de a pronun{a solutia pe care o considerd legald si temeinica.

Aceastd a doua interpretare a fost agreata i de magistratii participan{i la Intrunirile de
practic neunitard organizate de Curtea de Apel Cluj (minuta din 23.06.2017) si Curtea de Apel
lagi (minuta din 03.02.2022), participantii la Intalnire, cu majoritate, stabilind ¢d in situatia in
care judeciitorul a exercitat atributiile judecétorului de drepturi si libertati, dar nu a pronuntat o
solutie, in sens de rezolvare pe fond a cauzei (ex.: a trimis cauza Tn vederea reunirii, a declinat
solufionarea respectivel cereri, a scos cauza de pe rol §i a trimis cererea spre competenti
solutionare unui alt organ, a respins cererea ca inadmisibild sau a céirui aclivitate s-a rezumat
doar la emiterea formelor de executare etc.), poate participa, in aceeasi cauzi, la procedura de
camera preliminar, la judecata in fond sau in cdile de atac, Intrucdt nu doar investirea, ci si
realizarea in concret, prin pronuniarea actului jurisdictional corespunzitor, a atributiilor proprii
functiei sale judiciare determind incompatibilitatea judecitorului de drepturi si libertiiti de a mai
participa ulterior In cauza fa proceduri care presupun exercitiul altor funciii judiciare.

Fala de aceste aspecte, reiese fdrd putin{li de thgadid ca problema de drept este una
veritabild i se impune a fi lmuritd de instanta supremi in temeiul atribuiei sale constitutionale
de aasigura practica unitard a instangelor de judecati.

In final, se constata ci solutionarea cauzei n curs de judecatd depinde de chestiunea de
drept a c#irei ldmurire se solicitd, clarificarea infelesului dispozitiilor art. 64 alin. 4 C.proc.pen.
fiind esenfiald pentru dezlegarea cauzei, fajd de Imprejurarea arfitati mai sus ci in cauzi
judecdtorul care a dispus inceperea judeciii in calitate de judeciior de camerd preliminari a
pronuniat, In cursul urmdririi penale, Tn dosarul Judecitoriei Brezoi nr. 1782/198/2023,
Incheierea penald nr. 278 din data 10.10.2023 prin care in calitate de judeciitor de drepturi si
libertéiti, In temeiul dispozitiilor art. 488 ind. 6 alin. 1 C.proc.pen. a admis contestatia privind
durata procesului formulati de persoana vitamata

C. Punctele de vedere exprimate cu ocazia dezbatenlor cu privire la chestiunile
de drept a ciror dezlegare se solicifi




In ceea ce priveste opinia parchetului In acest caz, s-a aratat ci sesizarea este admisibila,
procurorul invederand ¢i judecitorul care in cursul urmiririi penale a solutionat, in calitate de
judecitor de drepturi si libertiti, exclusiv o contesiatie privind durata procesului penal, este
compatibil si solutioneze si procedura de camerd preliminard avénd fn vedere cd nu si-a
exprimat opinia cu privire la un drept substantial al pariilor ci s-a pronunfat doar asupra duratei
procesului penal.

Acelasi punct de vedere n sensul inexistentei unei incompatibilitati rezultd si din notele
scrise depuse la dosar de citre partea responsabild civilmente

D. Punctul de vedere al instanfei

in opinia completului, trebuie pornit de la rafiunea normei, ca reguld generald de
interpretare.

Astfel, prin dispozitiile art. 64 alin. 4 din Codul de procedurd penald, legiuitorul
reglementeazi incompatibilitatea functiei judiciare de judector de drepturi si libertati, pe de-o
parte, gi cea de judecitor de cameré preliminard.

Optiunea legislativa are la bazi specificul acestei functii judiciare in virtutea céireia se
analizeazi aspecte care pot pune la indoiald imparjialitatea obiectivd in stadii mai indepdrtate
al procedurii.

Judeciitorul de drepturi si libertdfi exercitd, potrivit art. 3 alin. 1 lit. b din Codul de
procedura penali functia de dispozitie asupra drepturilor §i libertitilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmérire penali, explicitatd in cuprinsul alin, 5 al aceluiasi articol in sensul
analizirii actelor §i misurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile i libertifile
fundamentale ale persoanei.

Competenta judecitorului care exerciti aceastd functie judiciard, astfel cum este
previzuti la art. 53 din Codul de procedura penald, vizeazi, in esentd, analiza unor chestiuni de
fapt i de drept in stadiul incipient al procedurii care ar pune veritabile probleme asupra
prezumtiei de nevinovitie a unei persoane. Astfel, in toate cazurile enumerate explicit de lege,
respectiv ipotezele de la art. 53 lit. a-f, judecitorul de drepturi si libertd}i antameaza analize
care vizeazi indiciile savarsirii unei infractiuni ori chiar emite dispozitii cu privire la existenfa
sau inexistenfa unor probe care atestd sivarsirea unei infractiuni de cétre o persoana.

Prin urmare, strict raportat la competenta in cazurile anume determinate de legiuitor la
momentul adoptirii, prin Legea nr. 135/2010, solutia sa de excludere a judecitorului de drepturi
si libertiti de la celelalte activititi care excedeazi urmdririi penale este pe deplin justificatd $i
se integra armonios in spiritul conceptiei noului cod.

Cu toate acestea, printr-o interventie ulterioars, respectiv prin Legea nr. 255/2013, s-a
atribuit competenia judecatorului de drepturi gi libertaii de a solutiona contestatia privind durata
procesulul penal.

Astfel, potrivit art. 488 ind. 2 alin. 1 lit. a din Codul de proceduri penald astfel introdus,
competenta de solutionare a contestatiei apartine in cauzele penale aflate in cursul urmarivii
penale, judecitorului de drepturi si libertati de la instanta clireia i-ar reveni competenta s judece
cauza in primé instant.

Spre deosebire de ipoteza premisd in atribuirea unor competenfe judecdlorului de
drepturi §i libertati materializate prin constatdri cu privire la indicii sau probe care contureaza
suspiciuni rezonabile ale existentei unei infractiuni i, dupd caz, ale implicérii unor persoane
determinate in comiterea acestora, in cazul contestatiei privind durata procesului aceastd
ipotezi este exclusd chiar de cétre legiuitor, impunéndu-i de aceastd datd judecdtorului de
drepturi si libertiti si nu dea indrumri si sé nu ofere dezlegiri asupra unor probleme de fapt
sau de drept care si anticipeze modul de solutionare a procesului ori care s aduci atingere
libertitii procurorului de a pronunta solutia pe care o considerd legald si temeinica.




Prin urmare, esie evident ci rafiunea avutd in vedere inifial care a determinat
reglementarea incompatibilititii absolute a judecatorului de drepturi si libertd{i n oricare altd
funciie judiciard ulterioard nu se mai regaseste in situatia din cauza.

Dispozitiile art. 64 alin. 4 din Codul de procedurd penald trebuie, asadar, interpretate
potrivit ratiunii avute ™n vedere de legivitor cu ocazia edictirii normei, iar nu strict literal -
ipotezi care s-ar traduce intr-un formalism excesiv prin care interpretul se indepirteazi de la
scopul avut in vedere de legiuitor.

Prin reglementarea legala anterior mentionatd, s-au avut in vedere Imprejurérile cele mai
frecvent Intdlnite (lex statuit de eo quem plerumque fit), or nu s-ar putea refine inciden{a normei
in situafii de absoluta excepfie — bundoard cind judecatorul de drepturi i libertdti declin
competenta, ori respinge o cerere ¢a inadmisibili sau ca tardiva si nici in alte situatii, deopotriva
excepfionale, atunci clnd acelasi judecitor nu se afld in ipoteza de a da dezlegin, fie gi
provizorii — dlar care pun probleme asupra prezumtiei de nevinovitie sau asupra antepronuntirii
cu privire la chestiuni litigioase litigioase insemnate — pe parcursul urmdririi penale.

in plus, dincolo de ratiuni de fapt care nu au relevani prin prisma interpretérii normei
in discutie - cum ar fi numirul redus de judecdtori de la unele instanie care ar putea conduce la
tergiversiiri incompatibile cu durata rezonabila a procedurilor, ori aplicarea in esenja sa a
principiul fundamental al repartizirii aleatorii gi al continuitftii completului de judecati care nu
ar putea fi schimbat in urma unor automatisme excesiv de formaliste — incompatibilitatea de
plano a unui judecétor trebuie si se bazeze pe rajiuni inteligibile, clare care si se circumscrie
dreptului fundamental de proces echitabil.

Aceastd conceplie obiectivd este Tn deplin acord cu jurisprudenta CEDO, Curtea
constatind cd simplul fapt, pentru un judecitor, de a fi luat o anumiti decizie inaintea
procesulut, nu poate fi considerat totdeauna c ar justitica, in sine, o binuiald de imparfialitate
in privinta sa, ceea ce trebuie avut 1n vedere fiind Intinderea si impartialitatea acestei misuri,

Or, participarea unui judeciitor la solutionarea unei contestatii la tergiversarea cauzei nu
pune sub nicio forma, prin ea insési, probleme asupra existentei vreunei preconcepiii obiective
cu privire la solutia care ar urma si fie dat.

in plus, completul de judecétori de camerd preliminari de fajf constatii ¢d nu existi nicio
incompatibilitale a judecitorilor care au compus instan{a investitd cu solutionarea contestatiei
prev. de art. 488 ind. 1 §i urm. din Codul de procedurs penald, de a solutiona aceeasi cauzi In
procedura camerei preliminare sau de judecatd, astfel cd o incompatibilitate de plano doar a
Judecdtorulu de drepturi si libertdfi impusd ca efect exclusiv al unei interpretiri excesiv de
formaliste a art. 64 alin. 4 Cod de procedurd penald ar fi total lipsita de sens.

* kR

Fatd de considerentele expuse mai sus, in baza art. 476 alin. | raportat la art. 475 din
Codul de procedurd penald, tribunalul va dispune sestzarea [naltei Cur{i de Casatie si Justitic Tn
vederea pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmétoaret chestiuni de drept:

Este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. 4 C.proc.pen., si participe la procedura de
camera preliminard judecétorul care in cursul urméririi penale a solufionat, in calitate de
judeciitor de drepturi i libertiti, exclusiv o contestafie privind durata procesului penal?

in baza art. 476 alin. 2 din Codul de proceduri penal va dispune suspendarea cauzei
pand fa pronuniarea hotéririi prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE



in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 C.proc.pen., sesizeazi inalta Curte de Casatie
si Justitie n vederea pronuntirii unei hotdiriri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiunt
de drept:

Este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. 4 C.proc.pen., si participe la procedura de
camerd preliminari judeciitorul care in cursul urmdririi penale a solutionat, in calitate de
judeciitor de drepturi si libertiiti, exclusiv o contestafie privind durata procesului penal in
conditiile art. 488 ind. 2 alin. 1 lit. a) C.proc.pen. gi art. 488 ind. 6 alin. 2 C.proc.pen.?

in baza ar(. 476 alin. 2 C.proc.pen, dispune suspendarea cauzei pand la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

[Fird cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solujiei la dispozifia parfilor, procurorului si subiectilor
procesuall prin mijlocirea grefel instantei, astézi 06.11.2024.

Presedinte, Judecitor de cameri preliminard

Grefier,
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