Dosar nr. X/X/X

ROMANIA
X
SECTIA X

iNCHEIERE

Sedinta publicii din data de X.X.X
Curtea constituitid din:
PRESEDINTE: XXX
JUDECATOR: XXX
GREFIER: XX

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelantul-reclamant X - in
numele membrilor de sindicat: X,X,X,X,X, impotriva sentintei civile nr. X/X, pronuntate de
X — X in dosarul nr. X/X/X, in contradictoriu cu intimata-parata X.

Cauza are ca obiect: pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta public3, la ordine, se prezinti apelantul-reclamant,
reprezentat de apiritorul ales XX, avind imputernicire avocatiala depusi la dosar in prezenta
sedinta (fila X), lipsa fiind intimata-parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, conform dispozitiilor art. 119
alin. 1 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judec#toresti aprobat prin
Hotdrdrea Sectiei pentru Judecatori a CSM, privind obiectul cauzei, stadiul procesual si
legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

Curtea pune in discutie existenta unor chestiuni prealabile discutirii probelor, in
conditiile art. 245-248 din Codul de proceduri civila.

Apdrdtorul ales al apelantului-reclamant aratd ci nu existi chestiuni prealabile
discutdrii probelor.

Curtea acorda cuvéantul asupra probelor, in conditiile art. 478 din Codul de proceduri

civild,

Reprezentantul apelantului-reclamant arati ci nu solicitd probe noi in apel.

Curtea ia act de faptul ci nu mai sunt alte cereri sau probe de administrat in apel.

Curtea, din oficiu, fati de prevederile art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, pune in
dlscune necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu o cerere de dezlegare in
principiu a unei probleme de drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3
alin. 1 din OUG nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, in sensul de a se arita
daci, fatd de reglementarea aritatd, X, care este un serviciu public autonom, sub control
parlamentar, a cirui organizare este reglementati prin lege organica, mai poate acorda tichete
de masa in cursul anului 2022.

Avocatul apelantului-reclamant arati ci se opune sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu aceastd chestiune, Intrucat apreciazi ca OUG nr. 130/2021 nu se aplici X, care
are o lege organicd de organizare. Considera c4, in masura in care legiuitorul ar fi apreciat
cd X se afla in situatia institutiilor publice care sunt definite de Legea nr. 500/2002 si de
Legea nr. 273/2006, ar fi dispus in mod expres in aceastd ordonanti ci prevederile sale se
aplica si X.

Apdritorul ales al apelantului-reclamant sustine ci existd mai multe ordonante de
urgentd in care Guvernul a ficut o distinctie clari intre institu;iile publice finantate din bani
publici, astfel cum sunt ele prevazute in Legea nr. 500/2002 si Legea nr. 273/2006, $l situatia
X, care este reglementati de Legea nr. 41/1994. in concret, in OUG nr. 8/2021, prin care se
stabilesc restrictii in legdtur cu acordarea voucherelor de vacanti pe anul 2021, s-a previzut



ca interdictia se aplicd tuturor institutiilor previzute in Legea nr. 500/2002 si Legea nr.
273/2006, dar si X, care functioneazi in baza Legii nr. 41/1994. Ca atare, considera ca, daca
legiuitorul nu a prevazut expres in ordonanta in discuiie ci destinatar al reglementarii este si
X, aceasta nu se aplicd X.

Fatd de toate aspectele mentionate anterior, reprezentantul apelantului-reclamant
apreciazi ci nu se impune sesizarea inaltei CU.I‘l,’l de Casatie si Justifie pentru pronuntarea
unei hotérari prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionate de
instanta de apel, respectiv suspendarea judecarii apelului.

Curtea ramane in pronuntare cu privire la masura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, precum si cu privire la misura suspendarii judecatii pini la solutionarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a acestei sesiziri.

CURTEA,

Deliberind asupra misurii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatdi urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrati pe rolul X — X la data de X.X.X..
sub nr. X/X/X, reclamantul X, in numele si pentru membrii X, X, X, X, X, X, a solicitat in
contradictoriu cu pérata X:

- obligarea péritei la plata citre fiecare salariat reprezentat a sumei

reprezentdnd contravaloarea tichetelor de masa aferente intervalului 01.01.2022 —

04.06.2022, in cuantum de 20,09 lei/ zi lucrata, actualizata cu rata inflatiei, precum

si plata dobanzii legale aplicata la suma datorat3 fiecarui salariat.

In motivare, reclamantul a invocat dispozitiile art. 110 alin. 1 din Contractul colectiv
de munci inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncé X sub nr. X/X, din care rezulti ¢
partenerii sociali au stabilit faptul cd salariafit pardtei pot beneficia de tichete de masi la
valoarea nominala stabilita prin reglementdri legale, in conditiile bugetarii sumelor necesare
si aprobdrii Consiliului de Admlmstrape incepand cu luna februarie 2022, reclamantul a
aratat c¢3 angajatorul nu si-a mai indeplinit aceasti obligatie.

Invocand dispozitiile art. 36 alin. 1 din Legea nr. 41/1994, reclamantul a sustinut ca
in cazul salariatilor X este aplicabild o solufie speciali si derogatorie de la regimul de
stabilire exclusiv prm lege a cuantumului salariilor de bazi si a celorlalte componente ale
salariului, precum si a celorlalte drepturi de naturd pecuniara. In relatia dintre Legea nr.
41/1994 5i Legea nr. 153/2017 opereazi regula de interpretare si aplicare a normelor juridice
conform céreia norma specialad derogd de la norma generald. Altfel spus, prin intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, art. 36 alin. 1 din Legea nr. 41/1994 nu a fost abrogat
implicit, continuénd si se aplice dat fiind caracterul special si derogatoriu al solutiei pe care
o instituie.

Reclamantul mai arati c3 in cauzi sunt incidente si dispozitiile art. 18 alin. 1 din
Legea-cadru nr. 153/2017, care se coreleazi cu art. 10 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din Legea nr.
165/2018.

Prin sentinfa civild nr. X/X, pronunatd de X — X in dosarul nr. X/X/X, a fost
respinsi actiunea ca neintemeiata.

In motivare, prima instanta a refinut c, potrivit dispozitiilor art. III din OUG nr,
130/2021 pnvmd unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum $i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, (1) fn anul 2022 institutiile si autoritdtile
publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare §i de subordonare, inclusiv activitdtile
finanfate integral din venituri proprii, infiintate pe langd institufiile publice, nu acordi



personalului din cadrul acestora bilete de valoare, cu excepfia tichetelor de cresd,
reglementate de Legea nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificdrile
si completdrile ulterioare”.

in cauza, sindicatul reclamant a sustinut ci societatea parati este exclusa de la
aplicarea prevederilor anterior mentionate, intrucét potrivit Legii nr. 41/1994, art. 36 alin. 1,
“salariile de baza si celelalte drepturi de personal pentru salariatii Societdtii Romane de
Radiodifuziune §i ai Societdtii Romane de Televiziune se negociazd prin contracte colective
si individuale de munca, incheiate in conditiile legii”.

Prima instan{i a apreciat, ins, ci acest argument, prin el insusi, nu este de natura s3
inldture de la aplicare norma analizatd, catd vreme institutia parata se incadreaz, prin natura
sa, in sfera institutiilor vizate de aceasta (institutiile si autorititile publice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completirile ulterioare, $i la art. 2 alin. (1} pct. 39 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completirile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare si de subordonare). In ceea ce priveste continutul Contractului colectiv
de munc3, acesta nu poate institui drepturi aflate in contradictie cu dispozitiile legale, astfel
cum rezulta si din modul de redactare al art. 36 din Legea nr. 41/1994. Astfel, chiar daci
pérfile au negociat gi inserat in Contractul colectiv de munc# dreptul salariatilor de a incasa
tichete de masé, acest drept poate fi supus limitarilor legiuitorului, astfel cum s-a intimplat
prin dispozitiile OUG nr. 130/2021.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, reclamantul X, in numele membrilor
de sindicat reprezentai, solicitdnd schimbarea in tot a hotirérii atacate in sensul admiterii
cererii de chemare in judecata.

in motivare, apelantul a aritat ci prima instant3 a refinut - in esent - ¢ angajatorul
parat este o institutie publica astfel cum acestea sunt definite la art.2 alin.1, pct.30 din Legea
500/2002 privind finantele publice, chiar dac4 are o lege proprie de organizare §i functionare,
Legea 41/1994. Prin urmare, chiar daca partile au inserat in CCM dreptul salariatilor de a
incasa tichete de mas3, acest drept poate fi supus limitarilor legiuitorului care se aplica
tuturor institutiilor publice, astfel cum s-a intdmplat prin dispozitiile QUG nr.130/2021. De
asemenea, prin hotérirea apelatd se mai retine ca prin CCM nu se pot institui drepturi aflate
in contradictie cu dispozitiile legale, astfel cum rezulta si din modul de redactare a art.36 din
Legea 41/1994.

in raport de aspectele artate, prima instanta a respins cererea de chemare in judecatd
ca neintemeiata, retinind ca fiind aplicabila interdicfia instituitd de art.III, alin.2, din OUG
nr.130/2021 potrivit cireia institutiile publice nu pot s3 acorde in anul 2022 bilete de valoare,
cu exceptia tichetelor de cresi, reglementate de Legea nr. 165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare.

Apelantul a sustinut c¢d X este o institufie publici ce exercitd un serviciu public
autonom a cérei organizare este reglementati printr-o lege organica, Legea nr.41/1994, lege
care la art.36 prevede ci "salariile 5i celelalte drepturi de personal pentru salariatii X sunt
negociate prin contractele colective de muncd". Asadar din perspectivi salariala, X are un
regim special, reglementat prin Legea nr. 41/1994, in sensul ¢ drepturile salariale
corespunzitoare personalului X se negociaz3 prin contractul colectiv de munca, motiv pentru
care, in eventualitatea In care s-ar urmin derogarea de la regula mentionatd, orice act
normativ derogator de la Legea nr.41/1994 ar trebui si evidentieze in mod expres c3 vizeazi
X. Pentru claritate, date fiind aceste circumstante concrete privind stabilirea drepturilor
salariale in cadrul X, spre deosebire de institutiile publice definite de Legea nr. 500/2002 si
Legea nr.273/2006, pentru ca dispozitiille OUG nr.130/2021 si se rasfrangd inclusiv in
privinta X, ar fi fost necesar s se facd trimitere in mod expres la X. De altfel, se poate
observa ci atunci cind legiuitorul a dorit ca anumite interdictii in privinta acordarii unor
drepturi/indemnizatii si fie aplicate §i X, a mentionat expres acest fapt. In concret, cu titlu



de exemplu precizeaza ¢d OUG nr. 8/2021 care stabilegte, printre altele, restrictii in legatura
cu acordarea voucherelor de vacanta pentru anul 2021, nu a fost limitat la autoritatile si
institutiile publice definite de Legile nr.500/2002 si 273/2006, ci contine trimiteri clare la X.

Prin adoptarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice nu au fost modificate ori abrogate dispozitiile Legii organice nr.41/1994,
astfel incét dispozitiile art.36 sunt si ramén in vigoare. De aitfel, pentru a fi aplicabil un text
legal care ar limita posibilitatea acordarii unor bilete de valoare, este necesar ci actul
normativ s precizeze in mod expres ca limitarea se aplici si in privinta X, astfel cum a fost
cazul interdictiei previzute de OUG nr. 8/2021,1n raport de principiul conform cireia
exceptio est strictissimae interpretationis.

In aceste conditii, in cauzi sunt aplicabile dispozitiile art.110 alin.1 din CCM potrivit
cu care, se pot acorda de citre X tichete de masd la valoarea nominali stabilita prin
reglementdri legale, in conditiile bugetarii sumelor necesare si aprobarii CA. Pentru
intervalul 01 ianuarie - 04 iulie, valoarea tichetului de masi a fost stabiliti la suma de 20,09
le1 pe zi lucratd. Cu toate acestea, incepand cu februarie 2022, angajatorul nu si-a indeplinit
aceasti obligatie.

Prin urmare, apelantul a solicitat s3 se aiba in vedere si dispozitiile art.18 alin.1 din
Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice care se
coreleaza cu dispozitiile art.10 §i 11 alin.1 din Legea nr.165/2018 privind acordarea biletelor
de valoare, care prevad obligativitatea acordarii tichetelor de masd lunar, ca alocatie
individuala de hrana.

Concluzionand, in raport de aspectele de mai sus, apelantul a sustinut c3 interdictia
instituitd prin OUG nr.130/2021 nu este aplicabild X, activitatea personalului X fiind
reglementata printr-o lege speciali si respectiv prin CCM.

Prin intimpinarea formulati, intimata-pariti X a solicitat respingerea apelului
ca nefondat.

Intimata a aratat ¢4, potrivit dispozitiilor art. I[II din OUG nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, "(1) fn anul 2022 institutiile §i autoritdtile publice, astfel
cum sunt definite la art, 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finangele publice,
cu modificarile §i completdrile ulterioare, si la art. 2 alin.(1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006
privind finangele publice locale, cu modificdrile si completdrile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare §i de subordonare, inclusiv activitdtile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe ldangd institutiile publice, nu acorda personalului din cadrul acestora
bilete de valoare, cu exceptia tichetelor de cresd, reglementate de Legea nr. 165/2018
privind acordarea biletelor de valoare, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare”.

Sindicatul apelant a susfinut ci societatea intimatd este exclusi de la aplicarea
prevederilor art. III din OUG nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative anterior
mentionate intrucat, potrivit Legii nr. 41/1994, art. 36 alin. 1, "salariile de baza si celelalte
drepturi de personal pentru salariatii Societi{ii Romane de Radiodifuziune si ai Societatii
Romane de Televiziune se negociazi prin contracte colective si individuale de munca”, insa
acestea trebuie si fie Incheiate in conditiile legii".

Or, cum art. III din OUG nr. 130/2021 se aplica institutiilor si autoritatile publice,
astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct.30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv cu privire la activitaile finantate integral din venituri proprii, infiintate
pe langa institutiile publice, intimata nu a acordat tichete de masa.

Intimata a aratat apoi c4, inifial, art. 110 din CCM prevedea:



(1) Se pot asigura, conform legii, pentru salariatii incadrati cu CIM, tichete de masd
in valoare nominald stabilita prin reglementdri legale, incepdnd cu 01.01.2019, in conditiile
bugetarii sumelor necesare si aprobdrii Consiliului de Administratie.

(2) Pdrtile vor face demersurile pentru includerea, fundamentarea si sustinerea in
proiectul de buget pentru anul 2019 a sumelor necesare."

Prin urmare, forma initial3d a art. 110 din CCM prevedea posibilitatea asigurarii
tichetelor de mas# pentru anul 2019, sub rezerva indeplinirii si celorlalte conditii agreate.

La data de X.X.X, sub nr. X, a fost inregistrat la Inspectoratul Teritorial de munca X
Actul aditional nr. X la CCM, care a modificat, intre altele, prevederile art. 110 dupd cum
urmeazai:

»oe acordd, conform legii, pentru salariatii incadrati cu CIM, tichete de masd la
valoarea nominald maximd stabilitd prin reglementdri legale, incepdnd cu 01.01.2020".

Intimata a mai ardtat ci are obligatia de a respecta Normele Metodologice din 2002
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea §i plata cheltuielilor institutiilor publice, precum
§1 organizarea, evidenta §i raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin
Ordinul nr. 1792/2002, prin care se statueazi ca:

»La institutiile publice la care operatiunile sunt supuse controlului financiar preventiv
delegat angajarea si ordonantarea cheltuielilor se efectueazi si cu viza prealabild a
controlorului delegat, conform legislatiei in vigoare.

Proiectul de angajament legal se prezintd pentru viza de control financiar preventiv
propriu impreun cu formularul "Propunere de angajare a unei cheltuieli In limita creditelor
de angajament” sau impreund cu formularul "Propunere de angajare a unei cheltuieli in limita
creditelor bugetare", dupa caz, potrivit modelelor prezentate in anexele nr. 1a) si 1b) la
prezentele norme metodologice".

Parcurgind procedura legald, X a solicitat viza din partea controlorului delegat cu
scopul de a proceda la efectuarea platilor, fiind o entitate supusi controlului financiar
preventiv delegat.

Prin Nota de restituire nr. X/X, Controlorul delegat din cadrul Ministerului Finantelor
- Directia generald de control financiar preventiv, i-a comunicat ¢i nu se avizeazi plata
sumelor solicitate cu titlu de tichete de masi. De altfel, pana in prezent controlorul delegat
nu a revizuit refuzul de vizi, ipotez4 in care nu este posibild efectuarea plitilor.

Instanta de apel a pus in discutia pirtilor, din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. 1 din 62/2024, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei hotéiriri prealabile, cu
privire la urmitoarea chestiune de drept: Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. Il alin. 1 din OUG nr. 130/2021 privind unele mdsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, X (serviciu
public autonom, sub control parlamentar, a cdrei organizare este reglementatd prin lege
organicd) mai poate acorda tichete de masd in cursul anului 2022.

Cu privire la admisibilitatea sesizirii, se retine ci, potrivit art. 1 din O.U.G. nr.
62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum §i a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie 2024:

(1) Prezenta ordonantd de urgen{d se aplicd in procesele privind stabilirea gi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului plitit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de muncd
§i de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonan{d de urgentd se aplica §i in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea



drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanti de urgentd se aplicd indiferent de natura gi obiectul proceselor
prevazute laalin. (1) i (2), de calitatea pdrtilor ori de instanta competentd sd le solutioneze,

Potrivit dispozitiile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, daci in cursul judeciii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solunonarea cauzei in prima
instan{a sau in calea de atac, verificand si constatind ci asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei |Amurire depmde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita [naltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotdrére prin care si
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat.

Analizind indeplinirea cumulativa in cauzi a acestor conditii, Curtea constat ci exista
o dificultate in stabilirea prevederilor (legale/conventionale) referitoare la acordarea
tichetelor de masa in cazul salariatilor X avand in vedere statutul juridic al angajatorului.

Conform Legii nr. 41/1994 privind organizarea si funcfionarea Societitii Romane de
Radiodifuziune §i Societitii Romane de Televiziune, unitatea este un serviciu public
autonom de interes national.

Prin Decizia nr. 569 din 20 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 208
din 15 martie 2019, pronuntati de Curtea Constitutionals, s-a statuat ca:

»14. Examindnd exceptia de neconstitufionalitate, Curtea observi ci, in ceea ce
priveste dispozifiile art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Roméne de Radiodifuziune §i Societatii Roméne de Televiziune, cu referire la
sintagma ,servicii publice autonome de interes national", autoarea acesteia, in realitate,
solicitd Curtii Constitutionale sa defineasca sintagma ,,servicii publice autonome de interes
national”, intrucét este neclari.

16. X este o institutie publicd, fiind definitd in art. 31 alin. (5) din Constitutie ca
serviciu public autonom, sub control parlamentar, a cirei organizare este reglementaté prin
lege organici, fiind evident ci este o entitate de drept public, astfel cum reiese din intreg
continutul Legii nr. 41/1994. Astfel, autonomia se refera la faptul ¢i aceasta nu se afls in
subordinea altei autorité{i publice. Spre exemplu, dispozitiile art. 39 din Legea nr.41/1994
prevad c sursele financiare ale celor dous societati se constituie din alocatii de la bugetul
stat, din venituri proprii §i din alte surse, iar conturile de executie a bugetelor celor doua
societdfi vor fi prezentate Parlamentului odati cu rapoartele anuale, cu avizul comisiilor
pentru culturd, arté si mijloace de informare in mas3, precum si al celor pentru buget, finante,
reunite, ale celor doudi Camere ale Parlamentului, si vor fi date publicitatii (din veniturile
realizate din alte surse, consiliul de administratie poate hotiri utilizarea unor sume pentru
dotri si retehnologizare".

Prin urmare, retindnd ¢a angajatorul impotriva ciruia a fost promovata prezenta
acfiune este o institutie publici (serviciu public autonom), se observa apoi ci Legea
nr.165/2018 privind acordarea biletelor de valoare (inclusiv a tichetelor de masa) este
aplicabild conform art. 3, urmatoarelor categorii de angajatori:

a) institutiile publice centrale si locale, asa cum sunt definite la art. 2 pct. 30 din Legea
nr. 500/2002 privind finanfele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si la art. 2 pet.
39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finanfare si de subordonare, inclusiv cele fi nangate
integral din venituri proprii;

b) operatorii economici, astfel cum sunt definiti de Ordonanta Guvernului nr.
26/2013 privind intdrirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care
statul sau unitdyile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau defin direct
ori indirect o participatie majoritard, aprobatd cu completdri prin Legea nr. 47/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;



c¢) regiile autonome, societdfile si companiile nationale, societdtile, indiferent de forma
Juridicd de organizare si de forma de proprietate;

d) institutiile financiare i institutitle de credit;

e) organizatiile cooperatiste, societdtile agricole si alte forme de asociere agricold cu
personalitate juridicd;

J) organizatiile nonprofit, precum si orice altd entitate care are statutul legal de
persoand juridicd constituitd potrivit legislatiei romdne.

Art. 2 pet. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, definind institutiile
publice stabileste ¢i aceastd nofiune reprezintd o denumire genericd ce include Parlamentul,
Administrafia Prezidentiald, ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice, alte autoritdti publice, institutiile publice autonome, precum gsi institutiile din
subordinea/coordonarea acestora, finantate din bugetele prevazute la art. I alin. (2).

Acest ultim text de lege se refera la punctele g, h i g la institutiile publice autonome;
la institutiilor publice finanfate integral sau partial din bugetul de stat, bugetul asiguriarilor
sociale de stat i bugetele fondurilor speciale si la institutiilor publice finantate integral din
venituri proprii.

Fata de aceste prevederi legale din care ar rezulta ci angajatorului din prezenta cauzi
ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.165/2018 privind acordarea biletelor de valoare
(inclusiv a tichetelor de masa), Sindicatul reclamant invoca dispozitiile art.36 din Legea nr.
41/1994 privind organizarea §i functionarea Societafii Romane de Radiodifuziune si
Societatii Roméne de Televiziune (forma in vigoare in perioada de referinta 01.01.2022 —
04.06.2022) prin care se stabileste ci :

(1) Salariile de bazda §i celelalte drepturi de personal pentru salariatii Societdtii
Romdne de Radiodifuziune §i ai Societdfii Romdne de Televiziune se negociazd prin
contracte colective §i individuale de muncd, incheiate in conditiile legii.

(2) Salariile se compenseazd §i se indexeazd cu procentul stabilit prin hotdrdre a
Guvernului pentru regiile autonome §i societdfile comerciale, in raport cu posibilitdtile
financiare ale fiecdrei societdfi.

Instanta de apel are 1n vedere si dispozitiile art. 39 din aceeasi Lege, conform cérora:

(1) Sursele financiare (...) se constituie din alocatii de la bugetul de stat, din venituri
proprii si din alte surse.

(2) Pentru fondurile primite de la bugetul de stat, directorul general al Societdtii
Romdne de Radiodifuziune si cel al Societdtii Romdne de Televiziune au calitatea de
ordonatori principali de credite bugetare, in conditiile legii.

(3) Activitatea financiard a Societdtii Romdne de Radiodifuziune si a Societdtii
Romdne de Televiziune se desfldsoard pe baza bugetelor proprii.

(4) Conturile de executie a bugetelor celor doud societdti vor fi prezentate
Parlamentului o data cu rapoartele anuale, cu avizul comisiilor pentru cultura, arta i
mijloace de informare in masa, precum §i al celor pentru buget, finante, reunite, ale celor
doud Camere ale Parlamentului si vor fi date publicitdfii.

(3) Din veniturile realizate din alte surse, consiliul de administratie poate hotdri
utilizarea unor sume pentru dotdri 5i retehnologizare.

Conform art. 44 din Legea nr. 41/1994, utilizarea fondurilor Societatii Roméne de
Radiodifuziune §i ale Societafii Roméne de Televiziune este supusd controlului organelor
abilitate prin lege, potrivit provenientei fondurilor respective (pe o parte pentru cele de la
bugetul de stat, iar pe alti parte pentru cele ce constituie venituri proprii reglementate de art.
44 din Lege).

Instanfa de apel apreciazi ci verificarea conditiei de admisibilitate privitoare la
obiectul prezentului litigiu din perspectiva art. 1 alin.1 din O.U.G. nr. 62/2024, care ar trebui
s se refere la plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din



Jonduri publice, contribuie la dezlegarea problemei litigioase pentru care se sesizeazi Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Din perspectiva sa, instanta de apel apreciazi ca fiind indeplinitd conditia de
admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justijie in vederea pronuntirii unei
hotarari prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept referitoare la aplicarea
dispozifiilor art. Ill alin.] din OUG nr. 130/2021 privind unele mdsuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum g§i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative, in ceea ce fi priveste pe salariatii X, reprezentai in cauza.

De asemenea, instanfa de apel apreciazi ca fiind indeplinite si celelalte condifii de
admisibilitate intrucat prezentul litigiu este in curs de solutionare in calea de atac a apelului,
iar chestiunea de drept solicitata a fi dezlegati conduce la solutionarea pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste analizarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii, se observa
ca aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justiie, astfel cum rezult3 din datele publice afigate pe
portalul inaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea, se observa ci Inalta Curte de
Casatie st Justifie nu a statuat asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizirii pe calea
unei hotérari prealabile.

in concluzie, Curtea apreciazi ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute
de dispozitiile OUG nr. 62/2024.

Exprimandu-si punctul de vedere fatd de propunerea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie §i Justifie, reprezentantul apelantului-reclamant a aritat ¢i nu se impune aceastd
masurd, intrucat salariile de bazi si celelalte drepturi de personal pentru salariatii Societétii
Roméne de Radiodifuziune si ai Societifii Romane de Televiziune se negociaza prin
contracte colective §i individuale de muncd. Cum drepturile solicitate prin actiunea ce face
obiectul cauzei, sunt previzute prin Contractul Colectiv de Munci incheiat intre parti,
dispozifiile art. III alin.1 din QUG nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
nu sunt aplicabile.

Angajatorul nu a exprimat nicio opinie cu privire la obiectul sesizarii.

Expriménd-si punctul de vedere, completul de judecats investit cu judecarea pe
fond a cauzei, refine ci X soliciti obligarea angajatorului X la acordarea tichetelor de masa
in valoare 20,09 lei/zi lucrata, fiecérui salariat reprezentat, incepand cu luna ianuarie 2022
$i pand la data de 04 iunie 2022, conform dispozitiilor art. 110 din Contractul colectiv de
munci inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncd X sub nr.X/X (,,CCM"), suma
actualizatd cu indicele de inflatie de la data scadentei si pana la data platii efective, precum
st obligarea X la plata dobénzii legale penalizatoare pentru plata cu intirziere a sumei mai
sus mentionate, pani la data plitii efective.

Conform art. 11 din Legea 165/2018: tichetele de masd sunt bilete de valoare
acordate angajafilor lunar, ca alocafie individuald de hrand, utilizate numai pentru
achitarea mesei sau pentru achizifionarea de produse alimentare.

Initial, art. 110 din CCM finregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca X sub nr.
X/X, prevedea:

»(1) Se pot asigura, conform legii, pentru salariatii incadrati cu CIM, tichete de masa
in valoare nominald stabilitd prin reglementdri legale, incepdnd cu 01.01.2019, in conditiile
bugetarii sumelor necesare §i aprobdrii Consiliului de Administratie.

(2) Paryile vor face demersurile pentru includerea, fundamentarea si sustinerea in
proiectul de buget pentru anul 2019 a sumelor necesare."

La data de X.X.X, sub nr. X, a fost inregistrat la Inspectoratul Teritorial de munca X
Actul adittonal nr. X la CCM, care a modificat, intre altele, prevederile art. 110 dupd cum
urmeaza:




W€ acordd, conform legii, pentru salariafii incadrafi cu CIM, tichete de masd la
valoarea nominald maximd stabilita prin reglementdri legale, incepdnd cu 01.01.2020".

Fatid de confinutul clauzei convenite de partenerii sociale, instanta apreciazi ci
acordarea tichetelor de masa depinde de stabilirea incidentei in cauzi a prevederilor arr. 117
alin.l din QUG nr. 130/2021 privind unele mdsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum §i peniru modificarea §i completarea unor acte normative.

in situatia in care se retine ci angajatorul X este obligat sa respecte prevederile legale
referitoare la institufiile publice — aga cum a apreciat prima instanta - se ajunge la concluzia
¢4, prin Contractului colectiv de munci nu se poate reglementa acordarea unor drepturi aflate
in contradictie cu dispozitiile legale.

Considerand a fi indeplinite conditiile art. 2 alin.1 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 62/2024, instanta de apel va sesiza inalta Curte de Casatie i Justitie pentru a
pronunia o hotdrére prin care si dea o dezlegare de principiu problemei de drept mentionate
mai sus, de care depinde solutionarea cauzei, si in temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ se va
dispune suspendarea judec#rii cauzei pani la pronuntarea hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

in baza art. 2 alin.1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, sesizeazi
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirare prin care si dea o dezlegare
de principiu cu privire la urméitoarea chestiune de drept :

Daca in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. Il alin. ] din OUG nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea umor termene, precum §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, X (serviciu public autonom, sub control
parlamentar, a cdrei organizare este reglementatd prin lege organicd) mai poate acorda
tichete de masd in cursul anului 2022.

Prezenta incheiere se va comunica catre 1.C.C.J, se va aduce la cunostinta conducerii
X si se va comunica prin e-mail citre curtile de apel si tribunalele din tara.

Suspendi judecarea cauzei formulate de apelantul-reclamant X, cu sediul in X, cod
fiscal X, cont bancar X deschis X, avaind sediul procesual ales la C.Av. X - in numele
membrilor de sindicat: X,X,X,X,X, impotriva sentintei civile nr. X/X, pronuntata de X — X
in dosarul nr. X/X/X, in contradictoriu cu intimata-paratd X, cu sediul in X, cod fiscal X,
péni la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie $i Justitie a prezentei sesizari.

Cu recurs pe durata suspendarii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 18.09.2024.

PRESEDINTE JUDECATOR
XXX XXX

GREFIER
XX

Red:: X.X.X.
Tehnored.: X. X.X.
4ex./02.10,2024
Jud.fond: X.X.X.



