ROMANIA

_ TRIBUNALUL(...)
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. (...)
INCHEIERE
Sedinta publica de la (8 Noiembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Grefier (...)

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
(...)s1 pe paratul (...), avdnd ca obiect - anulare act administrativ.

Dezbaterile gi concluziile partilor prezente au fost consemnate in incheierea de sedinta
din 6,11.2024, care face parte integrantd din prezenta hotirdre, cdnd instanfa pentru a da
posibilitatea pértilor sd-si exprime in scris punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile OUG nr. 62/2024, avand in vedere ca cererea
de aménare formulata de pérét a fost respinsi, a aménat pronunfarea pentru azi, 6.11.2024,

INSTANTA,

Deliberdnd asupra cauzei de faté, constatd urmitoarele:

Prin acfiunea inregistrati pe rolul (...) la data de (...), sub dosar nr. (...}, ac{iune
declinati prin Sentinta civild nr. (...) in favoarea Tribunalului (...), Sectia a lI-a de contencios
administrativ si fiscal, reclamantul (...) a solicitat, in esenta, anularea Ordinului {...) prin care,
in temeiul art. 10 alin. 6' din O.U.G. nr. 43/2002, s-a dispus revocarea sa din funciia de (...) In
cadrul (...), precum i repararea prejudiciului cauzat prin emiterea acestui ordin.

Prin Ordinul {...) reclamantul a fost numit in functia de ofifer de politie judiciard in
cadrul (...) iar prin prin Ordinul nr (...) reclamantul a fost detasat pentru o perioadd de 6 ani,
Incepand cu data de (...) In cadrul (...).

Ulterior, prin Ordinul (...), reclamantul a fost numit in funcfia de ofiter de politie
judiciard in cadrul (...), avind in vedere ci in baza Ordinului nr. (...} a fost detagat pentru o
perioada de 6 ani In cadrul acestui serviciu.

Prin Ordinul (...), s-a dispus revocarea reclamantului din functia de ofiter de polifie
judiciard in cadrul (...) intrucit scopul pentru care s-a dispus detagarea acestuia in cadrul {...),
raportat la atributiile previzute in Titlul IX - Cap II — atributiile ofiterilor §i agentilor de
politie din Regulamentul de ordine interioard al (...) aprobat prin Ordinul nr. {...), nu mai
subzisti.

Dupé expunerea motivelor pentru care s-a apreciat oportund revocarea reclamantului
din functie, in finalul ordinului emis se arati ci revocarea din functie a comisarului sef de
politie (...) are Tn vedere exclusiv activitatea profesional §i atitudinea ofiferului, apreciate ca
fiind necorespunzitoare, misura fiind fundamentatd de continutul informérilor intocmite de
(...) In urma controalelor efectuate la nivelul (...) in cursul anilor (...) si (...).

Ordinul a fost emis, printre altele, si in temeiul art. 10 alin. 6! din O.U.G. nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie.

Apreciind ¢d ordinul este nelegal si netemeinic, reclamantul a promovat actiunea in
contencios administrativ pentru anularea Ordinului nr. (...}

Prin frmtdmpinarea formulati de pardtul (...), s-a solicitat respingerea acfiunii ca
neintemeiata.

Apreciazi ci actul administrativ unilateral contestat, respectiv Ordinul nr. (...) respecta
intru-totul rigorile dispozitiilor art. 10 din QUG nr.43/2002 privind Directia Nationald
Anticoruptie prin care legiuitorul a recunoscut procurorului sef al Direcfiei Nafionale
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Anticoruptie prerogativa numirii §i revocarii ofiterilor si a agentilor de polifie judiciard 1n
cadrul DNA.

Astfel, prevederile art. 10 alin. 3 si 4 din OUG nr. 43/2002 invedereazi faptul cé
ofiterii si agenfii de polilie judiciard 1si desfigoari activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control al procurorilor din cadrul DNA, dispozitiile acestora din urmi fiind
obligatorii pentru ofiteri si agenti in ce priveste activitatea specificd urmdririi §1 cercetdrii
penale. Fiind vorba despre norme juridice speciale, ele sunt de strictd interpretare i aplicare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin.5 din actul normativ citat, ,,.Detasarea ofiferilor si a
agentilor de politie judiciara in cadrul Directiei Nationale Anticorupfie se face, la propunerea
nominala a procurorului gef al Direcfiei Nationale Anticoruptie, prin ordin al ministrulut
administratiei §i internelor, iar numirea acestora in functii se face prin ordin al procurorului
sef al acestei directii.

Potrivit alin. 6 al aceluiagi articol, ,,Ofiterii si agentii de politie judiciard sunt detagati
Tn interesul serviciului pe o perioadd de 6 ani, cu postbilifatea prelungirii detasérii in functie,
cu acordul, acestord\ iar alin. 6' prevede ca detasarea ofiferilor si a agentilor de politie
judiciard in cadrul Directiei Nafionale Anticoruptie inceteazi inaintea implinirii perioadei
previzute la alin. 6 prin revocarea din functie dispusi prin ordin motivat al procurorului sef al
Direcitei Nattonale Anticorupfie”.

Ca atare, detasarea ofiferilor si agentilor de politie judiciara in cadrul DNA reprezinta
un atribut suveran al procurorului sef al DNA si simetric opus, tot acesta este indreptafit s&
dispuni incetarea detagarii, anterior termenului pentru care a fost dispusi, prin ordin motivat.

Dispozitiile art.10 alin. 6' din OUG nr.43/2002 privind Direcfia Nationalad
Anticoruptie nu circumstantiazi care sunt motivele pentru care procurorul sef poate dispune
Incetarea detasirii si n atare context este evident ci o astfel de mésuri poate fi dispusi atét
pentru motive ce nu tin de persoana ofiterului sau agentului de politie judiciard detasat, cat si
pentru motive ce {in de activitatea profesionald desfasuratd de acesta, iar in conditiile in care
procurorul sef apreciazd necorespunzitoare o atare activitate, este indrepti{it si emitd ordinul
de incetare a detasarii.

Ca atare, pentru determinarea ipotezelor in care procurorul sef al DNA poate dispune
incetarea detasarii ofiterului sau agentului de politie judiciard este necesar recursul la
principiul simetriei formelor si astfel, dacd detagarea ofiferilor sau agentilor de politie
judiciard reprezintd rezultatul evaludrii activita{ii acestora de ciitre procurorul sef gi reflectit
considerente strict de oportunitate, analizate exclusiv de procurorul gef DNA, tot acesta este in
masurd si decidd in ce misurd activitatea desfisuratd de ofiferul sau agentul de politie
judiciard corespunde exigentelor necesare functiondrii In cadrul DNA.

Detasarea §i incetarea detasirii ofiterilor gi agentilor de politie in cadrul Directiei
Nationale Anticorupfic presupun exercitarea unui drept de apreciere rezervat exclusiv
procurorului sef DNA.

Din interpretarea art. 10 alin, 5, 6 si 6' din QUG 43/2002 privind Directia Nationali
Anticoruptie, completatd si modificatd, rezultd ¢ masura revocirii ofiterilor si agentilor de
politic judiciard detasati in DNA este un atribut exclusiv al procurorului gef al Directiei
Nationale Anticoruptie, fiind obligatorie $i definitiv, conducénd de drept la incetarea
detaséirii acestora, fard a fi necesar acordul polifistilor.

in acest sens, se poate observa ci, daci la alin. 6 este specificat faptul ci prelungirea
detasirii se efectueazii doar cu acordul ofiferilor si agentilor de politie judiciara, alin, &',
introdus prin QUG 134 din 29 septembrie 2005, nu mai cuprinde aceastd specificafie,
legiuvitorul avand in vedere expres aceastd imprejurare in care acordul angajatului nu este
necesar.

In consecintd, pentru revocarea din functie a ofiterilor si agentilor de politie judiciari
este suficient ca procurorul sef al DNA si emitd un ordin motivat care se comunicd
Ministerului Afacerilor Interne. Nefiind vorba despre o mésurd disciplinard, nu este nevoie
nici de o anchetd disciplinard, atit timp ct prin ordin nu se aplici o sancfiune de acest gen, ci
se 1a doar o misurd administrativa.
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Astfel, revocarea trebuie infeleasi ca o misurd de Incetare a detaséirii inainte de
implinirea pericadei pentru care $ a incuviintat detasarea, iar nu ca o mésurd disciplinara.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului instanfa refine wrmdtoarele:

Prin Ordinul nr. (...) reclamantul, ce detinea functia de ofijer de polifie judiciara, a fost
detasat in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pentru o perioadi de 6 ani, iar prin Ordinul
nr. {...) a fost numit in functia de ofiter de polifie judiciard in cadrul (...).

Prin Ordinul nr. (...), in temeiul art. 3 alin. 3 si art. 10 alin. 5 si 6' din OUG nr.
43/2002 privind Directia Nationali Anticoruptie, s-a dispus revocarea reclamantului din
functia de ofiter de politie judiciarad in cadrul (...) ,, intrucdt scopul pentru care s-a dispus
detasarea ofiterului in cadrul Direcfiei Nafionale Anticoruptie, raportat la atribufiile
prevéizute in Titlul IX — Cap. II — Atribuyiile ofiterilor i agentilor de polifie din Regulamentul
de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie aprobat prin Ordinul nr. 1643/C din
15 mai 2015, nu mai subzistd in prezent, motivele care evidentiazd aceastd situafie fiind
urmdtoarele: (..)”

In esentd, in expunerea acestor motive s-au indicat urmatoarele: ,, un factor important
care este de naturd a influenfa negativ activitatea ofiferilor de polifie judiciard in materia
culegerii de date §i informafii privind fapte de corupfie este legat de atmosfera tensionaid
care existd intre ofiferii de polifie judiciard, precum §i Infre unii dintre acestia §i procurorii
din cadrul (...)” Se refine cd aceastd atmosferd tensionatd a fost constatati si cu ocazia
controlului din (...}, cdnd s-a propus monitorizarea acestei stéiri conflictuale, care daci nu se
detensioneazi, si se aibd 1In vedere posibilitatea incetérii detasérii ofiferului (...).

S-au mai retinut urméatoarele: ,,Cu ocazia activitdfii de control din perioada (...) s-a
constatat ¢4 tensiunile dintre colegi nu numai cd nu s-au diminuat, ci dimpotrivd, au
continuat, extinzdndu-se §i in ceea ce-i priveste pe procurori;” cu referire la reclamant, s-a
mentionat ci ,, ofiferul isi indeplineste atributiile de serviciu in mod necorespunzdtor, raporiat
la cerintele calitative necesare unui lucrdtor de politie (.)”; cd are ,,0 atitudine
autosuficientd, atdt fofd de ofiferii de politie judiciard, cdt §i fa{d de procurorii din cadrul
structurii”; ca face deseori ,aprecieri negative la adresa pregdtirii profesionale a
procurorilor si judecdtorilor care au o altd opinie in dosarele in care el a efectuut acte de
procedurd”; ci ,, obisnuieste sd conteste dispozifiile procurorului, comunicdnd cé nu le va da
curs”; ¢ ,,nu respectd intru totul activitdtile ce i-au fost delegate si nu si-a corijat conduita
si atitudinea profesionald desi i s-a atras atenfia in mai multe rdnduri”; ¢ martorii au fost
audiati de catre ofiterul de politie ,,in mod inadecvat, ofiterul comportdndu-se arogant si
ridicand tonul fatd de acestia™; |, Suspiciunile permanente pe care (...) le manifesii fatd de
colegi, atitudinea sa de a contesta deciziile procurorilor, manifestatd uneori inclusiv prin
refuzul de a-i saluta (...)”

In spetd, printre motivele de nelegalitate ale Ordinului se invoci lipsa motivarii,
respectiv lipsa indicdrii motivelor previzute de art. 27" din Legea nr. 360/2002 privind
statutul politistului, singurele dispozitii care in opinia reclamantului, ar reglementa motivele
de incetare a detagérii,

Reclamantul contestd aspectele retinute In justificarea revoc#rii sale din functie si
apreciazil ci starea de fapt refinutd in ordin nu se incadreazd In nici una dintre situafiile
previzute de lege pentru incetarea detagdrii, ci ar reprezenta o veritabild sanctionare
disciplinard pentru care nu au fost respectare procedurile previzute de lege, invocind ci
potrivit art. 57 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ,,constituie abateri
disciplinare: (..)

a) comportarea necorespunzdioare, in serviciu, familie sau in societafe, care aduce
atingere onoarei, probitdiii profesionale a polifistului sau prestiginlui instituiei;
b) neglifenta manifestatd in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozifiilor
primite de la sefii ierarhici sau de la autoritdtile anume abilitate de lege;
¢} intdrzierea repetatd sau nejustificatd a solufiondrii lucrdrilor;
¢t} refuzul nejustificat de a indeplini o atribufie de serviciu cuprinsd in figa postului;



d) depdsirea atribufiilor de serviciu ori lipsa de solicitudine in relafiile cu
cetdfenii;(..})”

In speta, reclamantul nu a fost cercetat si sanctionat disciplinar.

Pe de alti parte, pardtul invoci faptul cd art. 10 alin. 6 din OUG nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie nu circumstantiazi care sunt motivele pentru care procurorul
sef poate dispune incetarea detasirii §i in atare context, in aprecierea paritului, o astfel de
misuri poate {1 dispusa atit pentru motive ce nu tin de persoana ofiterului sau agentului de
politie judiciard detagat, cét $i pentru motive ce tin de activitatea profesionala desfisuratd de
acesta. Totodatd, pérdtul apreciazd ci revocarea poate fi dispusé strict pe chestiuni de
oportunitate.

Potrivit art. 10 alin. 6' din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nafionald Anticoruptie
6" Detasarea ofiferilor si a agenfilor de polifie judiciard in cadrul Directiei Nafionale
Anticorupfie inceteazd inaintea implinirii perioadei previzute la alin. (6) prin revocarea din
Juncie dispusii prin ordin notivat al procurorului sef al Direcfiei Nafionale Anticorupfie.”

Se pune astfel intrebarea daci in aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. 6' din O.U.G. nr.
43/2002, motivele pe care le poate invoca procurorul sef al DNA pentru a dispune incetarea
detagdrii pot fi si de naturi disciplinard precum si de altd naturd, iar in caz afirmativ daci este
sau nu necesard existenta unei sanctiuni disciplinare aplicate, méisurd care si aibi caracter
definitiv,

In acest context, existd premisele nasterii unei chestiuni de drept de a cirei Eimurire
depinde solutionarea fondului cauzei, fiind vorba de un litigiu ce se incadreazi In categoria
celor ce fac obligatorie sesizarea inaltei Curtfi de Casatie i Justitie, in conditiile stabilite prin
QUG nr. 62/2024 privind unele misuri pentru solujionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri
sociale, Intrucit asupra acestora instanta supremd nu a statuat $i nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii.

Astfel, potrivit art, 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 622024 |, Daci in cursul judecdtii
proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd
instan{d sau In calea de atac, verificdnd §i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a
carei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie §i
Justifie nu a statnat i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, va solicita Inaltei Cur{i de Casatie gi Justifie s pronunfe o hotdrdre prin care s
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Art, 1 din ordonanti prevede domeniul de aplicare al acesteia, stabilind la alin. 1 c&
.se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariald ale personalului plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise peniru
acest personal saw/si cele privind raporturile de muncd si de serviciu ale acestui personal.”

Obiectul procesului vizeazi raporturile de serviciu ale reclamantului, ce face parte din
categoria personalului plétit din fonduri publice, politistul fiind funcfionar public civil, cu
statut special, tar ordinul contestat reprezintf un act administrativ individual, ipoteze ce se
incadreazi in tezele finale ale dispozitiilor art. 1 alin. 1.

Fafi de prevederile legale invocate, vazidnd §i pozifia pértilor, instania apreciazi
necesara sesizarea 1CCJ cu dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

. Daca in aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. 6' din QUG nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, motivele ce stau la baza revocdrii din functie sunt sau nu limitate la
cazurile de incetare a detagdrii previzute de art. 27" din Legea nr. 360/2002 privind statutul
polifistului, ori textul de lege al art. 10 alin. 6' din O.U.G. nr. 43/2002 permite sau nu
invocarea $i a altor motive, precum §i care ar fi natura acestora, de exemplu de naturd
disciplinard, iar in caz afirmativ, dacd motivele trebuie sau nu tntemeiate pe soluii definitive
anterioare emiterii Ordinului? ”

Punctul de vedere al instantei este urmdtorul:



Potrivit art. 10 alin. 6' din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticorupiie
~(6") Detasarea ofiterilor §i a agentilor de politie judiciard in cadrul Direcfiei Nafionale
Anticorupfie inceteazd inaintea implinirii perioadei previzute la alin. (6) prin revocarea din
Junctie dispusd prin ordin motivat al procurorului sef al Direcliei Nafionale Anticorupfie.”

Textul de lege nu oferd indicii cu privire la motivele care ar putea sustine o dispozitie
de revocare din functia de ofiter de polifie judiciara in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
situatie in care nu ar fi exclusa ipoteza susfinutd de reclamant, ca motivele de revocare si fie
preluate din legea ce reglementeazi statutul polifistului, intrucdt ii oferd acestuia
previzibilitate i o asumare a consecintelor conduitei sale.

Potrivit art, 27'% din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, ,, Delegarea,
respectiv detagarea tncefeazd in urmdtoarele situatii:

a) la data expirdrii perioadei pentru care s-a dispus;

b) desfdsurarea activitdfii care a impus delegarea, respectiv detasarea nut mai este
necesard;

¢} seful unitdfii in care este Incadrat polifistul isi refrage acordul cu privire la
detagarea polifistului;

d) la cererea polifistului, cdnd a intervenit una dintre situatiile previzute la art. 27'2.”

De asemenea, nu pot fi excluse nici aspectele legate de conduita politistului, ce 1i poate
afecta nu doar exercifiul in continuare a functiei In care a fost delegat, ci chiar cariera de
politist, sanctiunile disciplinare previzute de art. 58 din acelasi act normativ fiind: , )
mustrare scrisd; b) diminuarea salariului funcfiei de bazd cu 5 - 20% pe o perioadd de I - 3
luni; ¢) amdnarea promovdrii in grade profesionale sau funclii superioare pe o perioadd de 1
- 3 ani; d) trecerea inir-o funcfie inferioard pdnd la cel mult nivelul de bazd al gradului
profesional detinut; e) destituirea din politie.”

Aceasta mai ales ¢l potrivit art, 10 alin, 8 din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia
nationald Anticoruptie ,,Offterii §i agentii de politie judiciard, pe perioada numirii in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, au drepturile si obligafiile prevdzute de lege pentru ofiferii
de polifie §i agentii de polifie, cu exceptiile previzute fn prezenta ordonantd de urgenjd.”

Reclamantul gi-a exprimat punctul de vedere In sensul respingerii solicitirii ca
inadmisibila.

Apreciazi cd nu sunt create premisele aparitiei unei practici neunitare, care si poatd fi
preintdmpinatd pe calea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, aga
incét sesizarea, privitd din aceastd perspectivd, apare ca fiind inadmisibila.

Separat de acest aspect, pentru ca mecanismul procedural reglementat prin art. 519 din
Codul de proceduri civild s nu fie deturnat de la scopul firesc al unificérii practicii judiciare
si utilizat pentru transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de
trimitere, instanta suprema trebuie si dea chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel
spus, In sesizarea inaltei Curii de Casatic si Justitie cu procedura pronuntirii unei hotéréri
prealabile trebuie si fie identificati o problemd de drept care necesitd cu pregnantd a fi
Jamuritd, care si prezinte o dificultate suficient de mare, in masurd si reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvirii de principiu a chestiunii de drept si a Inldturdrii oricérei
incertitudini care ar putea plana asupra securité{ii raporturilor juridice deduse judecitii.

Mecanismul hot#irdrii prealabile nu trebuie insd transformat in reversul siu, respectiv
intr-o procedurd dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente sau in
una care si substituie recursul in interesul legii

In cazul analizat, se solicitd interpretarea unor dispozifii legale care nu comporté o
reald dificultate, aga Incat o interpretare corectd a prevederilor In vederea solufiondrii cererii
impune realizarea unei analize de confinut si corelatd a normelor cuprinse in art. 10 alin, 61
din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr. 43/2002, coroborat cu celelalte dispozitii care
reglementeazi motivarea actelor administrative.

Or problema motivarii actelor administrative este una clar definitd de toate
reglementirile in materie, dispozitiile art. 10 alin. 6' din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 neficidnd noti discordanti sub acest aspect, astfel incat nu este vorba de
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identificarea unor texte de lege lacunare ori controversate care sa necesite interpretarea printr-
o hotédrdre prealabild; prin urmare, riméne atributul exclusiv al instanfei de trimitere si
solutioneze cauza cu judecata cireia a fost investitd, aplicand, In acest scop, mecanismele de
interpretare a actelor normative.

Una dintre conditiile de legalitate si validitate a actului administrativ o reprezintd
motivarea acestuia de cétre autoritatea emitenti, obligafia motivérii reprezentind si o garantie
contra arbitrariului si excesului de putere al autorititilor administratiei publice, impunindu-se
mai ales in cazul actelor prin care se suprima drepturi sau situafii juride individuale, cum este
cazul in speta.

De asemenea, pentru a putea si exercite controlul legalitafii actelor administrative in
conformitate cu art. 18 din Legea nr. 554/2004, instania de judecatd trebuie si cunoascid
ratiunile pentru care autoritatea publica, in Indeplinirea puterii sale discretionare, a ales solutia
adoptata prin actul atacat, astfel incdt motivarea trebuie sa fie intrinseca actului administrativ.

In plus, o decizie de naturd a produce efecte privind drepturile gi libertétile
fundamentale trebuie motivatd nu doar din perspectiva competenfei de a emite acel act
administrativ, c¢i si din perspectwa posibilitatii persoanei $i a societifii de a aprecia asupra
legalitafii si temeiniciei mdsurii, respectiv asupra respectdrii granifelor dintre puterea
discrefionard i arbitrariu.

A accepla teza potrivit cireia autoritatea statului competentd si adopte o anumiti
misurd nu trebuie sd-gi motiveze deciziile echivaleazi cu golirea de confinut a esentei
democrafiei, a statului de drept bazat pe principiul legalitatii.

De altfel, s1 in jurisprudenta comunitard se refine ¢a motivarea trebuie si fie adecvati
actului emis si trebuie s& prezinte de o manierd clard si univocd algoritmul urmat de institutia
care a adoptat misura atacata, astfel incat sa li se permitd persoanelor vizate sé stabileasca
motivarea masurilor si, de asemenea, si permitd curtilor comunitare sd efectueze revizuirea
actului, insuficienfa motivirii sau nemotivarea atrigind nulitatea sau nevalabilitatea actelor
comunitare.

Motivarea este necesard si atunci cdnd institufia emitentd dispune de o largd putere de
apreciere, cici astfel se conferd actului transparentd, particularii putind verifica daci actul
este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de cétre instante a controlului
jurisdictional.

De asemenea, art. 31 alin. (2) din Constituiia Romaniei prevede obligatia autoritétilor
publice de a asigura informarea corectd a cetdjeanului asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cit in spetd, efectele actului administrativ contestat
privesc dreptul la muncd, drept care nu poate fi vitamat printr-un act nemotivat.

Motivarea actului administrativ nu trebuie si fie una formal3, ea trebuind si descrie
temeiurile care au stat la baza adoptérii actului astfel incdt si permitd o verificare temeinicé a
acestora.

Motivarea actului administrativ constituie o garanjie impotriva arbitrariului menita, pe
de o parte, s& permiti destinatarului unei decizii administrative sd-i cunoasci $i si-i evalueze
temeiurile, fajd de care si poatd formula apéréri, iar pe de alta parte, sd facd posibild
exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficientd sau contradictorie echivalind cu
lipsa motivirii, [cauza C -367/1995, cauza C - 41/1969, cauza C - 509/1993]

Pardtul nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie gi Justifie pentru a pronunta o hotérdre prin care si dea o rezolvare de principiu cu
privire la chestiunea de drept ridicaté.

Drept urmare, vizind cd potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 este obligatorie
sesizarea Inaltei Curli de Casatie si Justitie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale
ale personalului bugetar, chiar daci ele se desfigoard in primi instania,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII



DISPUNE

In temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotirdre prin care si dea o rezolvare de principiu cu privire la urmétoarea
chestiune de drept:

,JDaci in aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. 6! din QUG nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, motivele ce stau la baza revocirii din functie sunt sau nu limitate la
cazurile de incetare a detasirii previzute de art. 27'* din Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului, ori textul de lege al art. 10 alin. 6' din Q.U.G. nr. 43/2002 permite sau nu
invocarea i a altor motive, precum si care ar fi natura acestora, de exemplu de naturd
disciplinari, iar in caz afirmativ, daci motivele trebuie sau nu intemeiate pe solutii definitive
anterioare emiterii Ordinului?”

Suspendi judecata cauzei pdnd la pronunfarea hotdrérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Prezenta Incheiere se va comunica inaltei Curti de Casatie i Justitie si se transmite
prin postd electronica si celorlalte instante judecitoresti competente s solutioneze, in prima
instantd sau in calea de atac, procese de natura prezentei spete.

Fard cale de atac.

Pronuntatd azi, 08.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa
instaniei.

Presedinte, Grefier,

() ()

Red. (...}
Tehnored. (...)
Ex.3



ROMANIA

TRIBUNALUL (...)
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. (...)
INCHEIERE

Sedinta publicd de la (...)
Completul compus din:

PRESEDINTE(...)

Grefier (...)

Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ §i fiscal privind pe reclamantul
(...) si pe pardtul (...), avind ca obiect - anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd la prima strigare a cauzei se constatd lipsa
partilor.

Procedura legal Indeplinita.

Avénd in vedere lipsa partilor, instanta in baza disp. art. 121 alin. 5 din ROI lasi cauza
pentru o noud strigare la sfarsitul sedinfei de judecata.

La apelul nominal fécut in sedinta publici la a doua strigare se constata lipsa pirtilor.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi cé la data de (...), paratul a
depus la dosar inscrisuri precum §i o cerere de aménare la care a anexat o adresd §i un extras
de pe portalul instantelor cu privire la dosarul nr. (...).

Instanta constatd ci paritul a depus la dosar pentru acest termen de judecatd o cerere
de aménare pentru imposibilitate de prezentare, prezenta doamnei consilier juridic (...) fiind
necesard pentru susfinerea intereselor institufiei in cadrul altui dosar, aflat pe rolul (..).

In deliberare asupra cererii de aménare formulatii de parét, instanta o respinge avand in
vedere ¢i nu s-a ficut dovada faptului ¢ doamna consilier juridic este singurul jurist din
cadrul institutiei care ar fi putut sustine gi reprezenta interesele paratului in prezenta cauzi.

Fati de motivul pentru care s-a acordat prezentul termen de judecatdi, respectiv
discutarea cererii de sesizarea a inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul OUG nr.
62/2024, instanta constatd ci ambele parti au fost citate cu mengiunea de a-gi spune punctul de
vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justitie in temeiul QUG nr. 62/2024
cu privire la necesitatea ldmuririi urméitoarei chestiuni de drept, respectiv ,,Dacd in aplicarea
dispozitiilor art. 10 alin. 6' din QUG nr. 43/2002, motivele ce stau la baza revocdrii din
functie sunt sau nu limitate la cazurile de incetare a detagdrii previzute de art. 27" din Legea
nr. 360/2002 privind statutul polifistului, ori textul de lege ol art. 10 alin. 6' din O.U.G. nr.
43/2002 permite sau nu invocarea §i a altor motive, precum §i care ar fi natura acestora, de
exemplu de naturd disciplinard, iar in caz afirmativ, dacd motivele trebuie sau nu infemeiate
pe solutii definitive anterioare emiterii Ordinului?”

Instan{a riméne in pronunare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie si
Justitie §i pe eventuala suspendare a judecitii in conditiile OUG nr. 62/2024.

INSTANTA

Pentru a da posibilitatea partilor sd-si exprime in scris punctul de vedere cu privire la
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile OUG nr. 62/2024, avand
in vedere ci cererea de amanare formulatd de périt a fost respinsd, va amana pronunfarea in
cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE



Amdnd pronunfarea in cauzi la data de (...) cu privire la cererea de sesizare a Inaltei
Curli de Casatie si Justifie si pe eventuala suspendare a judec#tii In condifiile OUG nr.
62/2024, pronuntarea hotdrdrii urméand a se face prin punerea solutiei la dispozifia pérfilor
prin indrituirea grefei instantei, potrivit art. 396 alin. 2 cod de procedura civila.

Pronuntati In sedinta publicd de la (...).

Presedinte, Grefier,

() (..)

(.)



