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ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
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Sedinta publica de la 05 Noiembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Grefier ...

Ministerul Public reprezentat prin procuror ... din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova

Pe rol solutionarea apelurilor formulate de citre PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL ... si inculpatul ..., impotriva sentintei penale nr. 83/24.07.2024, pronuntatd de
Tribunalul ... in dosarul nr. .....

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns apelantul inculpat .., asistat de
avocat .. — aparator ales si avocat .. — aparator oficiu, lipsind partile civile .., .., reprezentatd de
avocat .. in substituire pentru avocat .. — oficiu, .., reprezentatd de avocat .. in substituire
pentru avocat .. — oficiu, .., SERVICIUL DE AMBULANTA JUDETEAN .., lipsa fiind si
persoanele vatamate .., reprezentat de avocat .. in substituire pentru avocat .. oficiu gi ..

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupd care :

Instania procedeazi la verificarea identitatii apelantului inculpat .., acesta legitiméandu-
se cu actul de idntitate.

Avand cuvintul, reprezentantul Ministerului Public, in conditiile in care instanta de
fond a dispus achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a CPP, pentru infracfiunea prevazuta de
art. 338 alin. 1 CP, in baza art. 475 Cod proceduré penala, solicita sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justijie, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, pentru interpretarea
dispozi‘iilor art. 75 din QUG 195/2002, in ceea ce priveste termenul de accident de circulagie
si dacé aceasta prevedere include si accidentele provocate cu intentie sau doar din culpa.

Avocat .. pentru apelantul inculpat .., cu privire la solicitarea de sesizare a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, apreciazd c¢i nu este utild solutionarii cauzei, in conditiile in care la
pagina 20 din sentinja apelata, instanta de fond a lmurit toate aceste aspecte, a explicat
inclusiv aspectul cu privire la latura subiectiva cu referire la art. 75 din QUG 195/2002 si care
este interpretarea acestui text de lege.

in aceste conditii, arata ci se opune sesizarii inaltei Curti de C “asatie si Justifie.

Cetlalti aparatori prezenti in cauza, aratd cd sunt de acord cu inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Instan{a, constatd ca sunt indeplinite conditiile art. 475 CPP, de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. avand in vedere dispozitiile art. 75 din OUG 195/2002, sunt susceptibile
de interpretari.

De asemenea, sunt indeplinite si celelalte conditii legate de stadiul procesual in care s-
a invocat necesitatea unet interpretdri si lipsa unei lamuriri a acestei chestiuni printr-o alta
hotarére prealabild sau decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in aceste conditii, se va dispune sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie, pentru a
raspunde la intrebarea ,, Dispozitiile art. 75 din QUG 195/2002, pot fi interpretate in sensul ca
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notiunea de accident se referd la incidentele produse din culpd si intentie sau dosar la cele
produse din culpd 77

Avocat ... pentru apelantul inculpat depune la dosarul cauzei, motivele scrise de apel si
inscrisuri in circumstantiere.

CURTEA

Analizand actele si lucrarile dosarului,

Constats admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul ca:

Potrivit art.408 si urm. C.pr.pen., Curtea de apel este investitd cu solutionarea cauzei
in ultim3 instanta.

in speta, s-a ridicat o chestiune de drept de a carei dezlegare depinde solutionarea pe
fond a cauzei. Asttel, lamurirea modulut de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 338
alin.1 Cod penal, in sensul de a se stabili: daca notiunea de accident cu raportare la art.75 din
OUG 195/2002 vizeaza atat accidentele de circulatie provocate cu intentie, ¢at $1 din culpa sau
doar pe cele cauzate din culpi. este esentiald pentru a analiza acuzajia adusd inculpatului,
fiind necesar a se stabili in ce conditii producerea unui accident de circulatie genereaza
obligatia de a nu parasi locul accidentului.

Curtea mai refine ci se impune reformularea cererii formulate de reprezentantul
Ministerului Public in privinja obiectului sesizirii, in sensul celor mentionate anterior.

Chestiunea de drept enuntata este noua, deoarece s-a constatat ca asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o hotarare prealabila, nici printr-un recurs in
interesul legii, asa cum rezultd din evidenta sesizarilor publicatd pe pagina de internet a
instantei supreme. De asemenea. chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform acelorag evidente.

Expunerea pe scurt a cauzei

Prin sentina penald nr. 83 din 24 iulie 2021 a Tribunalului Mehedinti:

- 1. in baza art. 32 alin. 1 C.p. rap la art. 188 - 189 alin. 1 lit. f C.p., a fost
condamnat inculpatul ..., la pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare pentru savirsirea unei
tentative la infractiunea de omor calificat.

In baza art. 67 alin. 2 C.p., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), h) si n) C. p., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritifile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritdtii de stat, de a detine, purta si folosi orice categorie de arme si
dreptul de a comunica cu persoanele vitdmate .., .. §i.., pe o durati de 2 ani, a cédrei executare
incepe dupa executarea pedepset principale, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa,
dupa implinirea termenului de prescripfie a executarii pedepsei sau dupi expirarea termenului
de supraveghere a liberarii condifionate.

in baza art. 65 alin.1 C.p.. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), h) si n} C. p., respectiv dreptul de a fi
ales in autoritdfile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritdtii de stat. de a detine. purta si folosi orice categorie de arme si dreptul de a
comunica cu persoanele vatimate .., .. gi .., a clrei executare va incepe din momentul
rdménerii definitive a hotararii de condamnare $i pani cand pedeapsa principald privativia de
libertate va fi executatd sau considerata ca executatd.

I1. in baza art. 336 alin. 1 C.p., a fost condamnat inculpatul .., la pedeapsa de | an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante.



in baza art. 67 alin. 2 C.p., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), h) $1 n) C. p., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritafile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, de a detine, purta si folosi orice categorie de arme §i
dreptul de a comunica cu persoanele vitamate .., .. si .., pe o duratd de 2 ani, a cdrei executare
incepe dupa executarea pedepsei principale, dupé gratierea totald ori a restului de pedeapsa,
dupa implinirea termenului de prescriptie a executdrii pedepsei sau dupd expirarea termenului
de supraveghere a liberarii conditionate.

in baza art. 65 alin.1 C.p., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), h) si n) C. p., respectiv dreptul de a fi
ales in autoritétile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritafii de stat, de a detine, purta si folosi orice categorie de arme si dreptul de a
comunica cu persoanele vitimate .., .. si .., a cdrei executare va incepe din momentul
rimdnerii definitive a hotirarii de condamnare si pand cdnd pedeapsa principala privativa de
libertate va fi executatd sau consideratd ca executata.

I in baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., s-a dispus
achitarea inculpatului .., pentru savirsirea infractiunii de parasirea locului accidentului
ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia prev. i ped. de art. 338 alin. 1 C.p..

in baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., au fost contopite pedepsele aplicate,
inculpatul .., executdinda pedeapsa cea mai grea, aceea de 7 ani si 6 luni inchisoare la care s-a
adaugat sporul de 1/3 din cealaltd pedeapsa, respectiv 4 luni inchisoare in final, executand 7
ani si 10 luni inchisoare.

in baza art. 45 alin. 1 C.pen., s-a aplicat inculpatului, pe o perioadi de 2 ani, pedeapsa
complementari a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b), h) si n) C. p..
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa
o functie care implicd exercifiul autoritatii de stat. de a detine, purta si folosi orice categorie
de arme st dreptul de a comunica cu persoanele vatamate .., .. si .., ce urmeaza si fie executatd
in conditiile art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen.

in baza art. 65 alin. 1 si 3 C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie constand
in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a). b), h) si n) C. p., respectiv dreptul
de a f1 ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat. de a detine. purta si folosi orice categorie de arme si
dreptul de a comunica cu persoanele vatamate .., .. §i ...

in baza art. 3, art. 4 alin. 1 lit. b si art. 7 din. Legea nr. 76/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, s-a dispus prelevarea, de la
inculpat, de probe biologice in vederea introducerii profilurilor genetice in S.N.D.G.J,,
urméind ca, in baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008, sa fie informat inculpatul ci probele
biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in S.N.D.G.J. a profilului
genetic.

In baza art. 397 Cod procedura penala, art. 23 Cod procedura penal3 si art. 1357 si
urm. Cod civil, s-a admis actiunea civild formulata de partea civila Serviciul de Ambulanta
Judetean .. si a fost obligat inculpatul .. la plata citre partea civilad a sumei de 1.319,20 lei,
reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor efective ocazionate de asistenta medicala de urgenta
si transport medical asistat, acordate persoanei vitimate .., sumé actualizatd in functie de rata
inflatiei, la data plati efective.

S-a admis, in parte, acfiunea civild formulatd de partea civila ... i a fost obligat
inculpatul .. la plata sumei de 5.000 lei cu titlu de daune morale.

Au fost respins actiunile civile formulate de partile civile .. prin reprezentant legal .., ..,
.. — prin reprezentant legal .. si .. — prin reprezentant legal ...

S-a luat act ca persoana vitimata ... nu s-a constituit parte civild in cauza.



in baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen., a fost obligat inculpatul .., sd pliteasca statului
suma de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de 343,65 lei reprezintd
cheltuieli stabilite prin rechizitoriu pentru faza de urmarire penald, iar diferenta reprezinti
cheltuielile efectuate la judecarea cauzei in prima instanta.

In temeiut 274 alin. 1, teza finali Cod procedurd penald, rap. la art. 275 alin. 6 C.p.p.,
sumele de cate 510 lei reprezentidnd onoraritle avocatilor desemnati din oficiu, av. .., conform
delegatiei nr../16.06.2023. eliberata de Baroul Mehedinfi, av. ... conform delegatiei nr.
./16.06.2023, eliberatd de Baroul Mehedinti si av. .., conform delegatiei nr. ../16.06.2023,
eliberatd de Baroul Mehedinti. vor raméane in sarcina statului i vor fi avansate din fondurile
Ministerului Justitiei.

in baza art. 276 alin. 1, 2 C.p.p., a fost obligat inculpatul la plata sumei de cate 1.500
lei catre partile civile .. si .., conform chitantelor nr. 18/20.02.2024 si nr. 27/02.04.2024,
reprezentind onorariu avocat.

Pentru a se pronunta astfel, instanja de fond a constatat ¢a prin rechizitoriul nr. ... din
data de 13 februarie 2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria .. a fost trimis in judecata in
stare de libertate inculpatul .., pentru sdvarsirea infractiunilor de conducere a unui vehicul fara
permis de conducere, prevazuta si pedepsitad de art. 335 alin. 1 Cod penal 1 conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante. prevazuta si pedepsitéd de art. 336 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 44 alin.1 Cod penal si cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal.

Analizind actele §i lucrdrile dosarului instanta de fond a retinut, in fapt,
urmitoarele:

La data de 10.08.2020 persoana vatdmata .. s-a deplasat la magazinul din satul ..,
avand cu el pe minorele .. (fiica sa in varsta de 6 ani) s1 .. (nepoata sa in varstd de 2 ani).

in jurul orei 22:00 s-a intors catre casa, iar in drumul sau a oprit la locuinta numitului

Aici s-a intdlnit cu persoana vatamatd ... §i, In scurt timp, au plecat impreuna citre
locuintele lor, cei doi fiind vecini.

Instanfa retine cd persoanele vatdmate .. si .. se deplasau pe partea stingd a drumului
public, in directia lor de mers. .. avind-o in brage pe .., iar .. mergea cu minora .. de méana.

Ajungénd in dreptul locuintei inculpatului .., acesta din urma, aflat in curte, pe fondul
unui conflict mai vechi ce-l avuse cu ... I-a interpelat spunindu-i ..... mai esti smecher?™.

Cei patru si-au continuat deplasarea, iar dupa 5-6 sute metrii au sesizat ca in spatele lor
se deplasa autoturismul marca Skoda Felicia. cu nr. de inmatriculare ..., la volanul céruia se
afla inculpatul .,

Inculpatul .., ajungand in dreptul persoanelor vitimate, a oprit pentru cateva momente,
apoi a virat brusc la stanga, pe directia in care se aflau persoanele vitamate impreund cu cele
doud minore.

Observand intentia inculpatului .., persoana vatdmati .. i-a dat drumul din brate
minorei .., 1ar .. a sant intr-o parte impreuni cu minora .., astfel incat autoturismul condus de
inculpat 1-a lovit din spate pe .., acesta a fost preluat pe capotd, dupéd care a fost proiectat pe
un gard de sarma, cu spatele citre gard st picioarele prinse pand deasupra de genunchi sub
autoturism.

Instanta retine ca acest incident a fost observat de catre .. s1 concubina acestuia .., ce
locuiesc in imediata apropiere a locului faptei, acestia au venit in fugd, .. a trecut prin spatele
autoturismului condus de inculpat si 1-a tras pe fratele sau intr-o parte, iar ... a sérit si a luat-o
in brate pe fiica sa, cizand jos.

Inculpatul .. a dat inapoi autoturismul, imprejurare in care a lovit-o la piciorul drept pe
.., dupé care a accelerat §i s-a indreptat spre inainte, in directia lui .., dar manevrand gresit
autoturismul a intrat in stdlpul electric atlat in imediata apropiere.



Ulterior inculpatul .. a iesit cu spatele pe carosabil si s-a indreptat spre DN6, dupi care
a intors, mergand la locuinta sa si a parcat autoturismul in curtea casei.

Instanta retine ¢4 in autoturismul condus de inculpat se atla, pe locul din dreapta fata
nepotul acestuia .., iar pe bancheta din spate .., fiul inculpatului in varstd de 10 ani la data
sdvarsirii faptei.

La fata locului au venit .. si .., aceasta din urma apeland serviciul 112.

Echipajul de salvare a ajuns in aproximativ 15 minute si i-a transportat la Spitalul
Judetean de Urgentd .. pe .. si pe ...

in urma impactului persoana vatimati .. a suferit mai multe leziuni, respectiv: fronto-
parietal stinga, excoriafie find de 2,5 cm, acoperiti de crustd hematicd; pomet sting excoriatie
de 2/1 cm situatd pe fond tumefiat, acoperitd de crustd hematica; genian stdng, excoriatie de
2/1,5 c¢m acoperitd de crustd hematicd; torace anterior, articulatia sterno-claviculard stinga,
placard excoriat de 4/1 cm. usor arcuat cu deschiderea spre stdnga i superior; hemi-torace
stdng 1/3 inferioard, anterior si lateral 6 excoriatit liniare intre 2 si 3,5 cm, aproximativ
orizontale, usor oblice de sus in jos si anteroposterior; genunchi drept anterior, placard
excoriat de circa 6/4 cm neregulat; genunchi sting, anterior. inferior si lateral, cate o
excoriafie de 1/1 c¢m, 2/3 cm, respectiv 1/0,5 cm; gamba stangd, superior, lateral, placard
excoriat 0.5/1 cm acoperit de crustd hematica; gamba dreaptd intern, excoriatie verticala de
8/1 c¢m acoperitd de crustd hematica, leziuni ce au necesitat pentru vindecare 4-5 zile de
ingrijiri medicale. aga cum rezultd din certificatul medico-legal nr. 1020/B/408/12.08.2020,
intocmit de Serviciul de Medicina Legal3 ...

De mentionat este faptul ci .. a cizut pe spate, lovindu-se la mana dreapta, prezentind
contuzie la nivelul acesteia ( f. 75 d.uw.p. — proces verbal de consemnare diagnostic).

Cele doud minore nu au suferit vatimari in urma acestui incident, cum de altfel nici
fiul inculpatului .. nu a prezentat contuzii sau leziuni.

in ceea ce priveste persoana vatamatd .., aceasta nu s-a prezentat la medicul legist in
vederea constatarii leziunilor suferite.

Organele de politie chemate la fata locului l-au identificat pe inculpat, l-au supus
testdrii cu aparatul etilotest, dupa care l-au prezentat la Spitalul Judetean de Urgenti ..., unde
i-au fost recoltate probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.

S-a stabilit ¢ acesta avea o alcoolemie de 1,64 g%;0 la ora 23.58, iar la ora 00.58 avea
o alcoolemie de 1,45 g%o.

In drept. fapta inculpatului .. care in data de 10.08.2020. in jurul orei 22,00, a condus
autoturismul marca Skoda Felicia cu nr. de inmatriculare .., pe ulita principald din satul ..,
comuna .., judetul .. st a lovit-o cu intentie pe persoana vitamata .. producandu-i leziuni care
au necesitat pentru vindecare 4-5 zile ingrijiri medicale punand in pericol viata persoanelor
vitdmate .., ... .., ... .. §i .., intruneste elementele constitutive ale tentativei la infracfiunea de
omor calificat, previzutd de 32 alin. 1 C.p. rap la art. 188 - 189 alin. 1 lit. f C.p..

Fapta aceluiasi inculpat care in data de 10.08.2020, in jurul orei 22,00, a condus
autoturismul marca Skoda Felicia cu nr. de inmatriculare .., pe ulita principald din satul ..,
comuna .., judetul .., avand o alcoolemie de 1,64 g0/00. alcool pur in sdnge intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substanie, fapta prev. de art. 336 alin. 1 C.p.

Retindnd ci faptele existd si au fost sdvdrgite de inculpat cu vinovitie (sub forma
intenfiei indirecte—tentativa la omor si sub forma intentiei directe-conducerea unui vehicul
sub influenta bauturilor alcoolice ) instanta urmeaza si dispuni condamnarea acestuia.

La individualizarea judiciara a pedepsei aplicata inculpatului si a modului de executare
instanta a refinut, in principal, urmatoarele:

- fapta sivdrsita prezintd un grad deosebit de pericol social, constituind o infracfiune
contra vietii persoanei;



- limitele pedepsei previzute de lege care sunt de la 7 ani si 6 luni la 12 ani $i 6 luni
inchisoare si interzicerea unor drepturi. pentru infractiunea de tentativa la omor calificat si de
la 1 an la 5 ani inchisoare sau amenda, pentru infractiunea de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului;

- modul si imprejurérile in care a sdvarsit fapta, folosindu-se de un autoturism, obiect
apt sa producd moartea, pe fondul consumulut de alcool, punand in primejdie viata mai multor
persoane aflate la fata locului, dintre care trei minori;

- lipsa de empatie fatd de victima si de persoanele cdrora le-a pus in primejdie viafa,
reiesitd din aceea ca, dupa sivarsirea faptei a plecat de la fata locului;

- faptul ¢i nu a mai fost condamnat anterior.

Referitor la infractiunea previzuti de art. 338 alin. 1 C.p.-parasirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, instanta a dispus achitarea
inculpatului pe temeiul disp. art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen.

Instanta a retinut ci, potrivit art.75 din QUG 195/2002, ,,accidentul de circulatie este
evenimentul care intruneste cumulativ urmitoarele conditii: s-a produs pe un drum deschis
circulajiel publice, ort gi-a avut onginea intr-un asemenea loc, a avut ca urmare decesul,
ranirea uneia sau a mai multor persoane, ori avarierea a cel putin unui vehicul sau altei pagube
materiale si In care a fost implicat cel putin un vehicul in miscare.

in spetd, inculpatul a lovit cu autoturismul persoana vatamata .. cu intentia indirecta de
a-i suprima viata, punand in primejdie si viata celorlalte persoane vatamate.

Plecarea ulterioard de la tata locului nu este o infracfiune autonomi incadrabila in
prevederile art. 338 din Codul penal, intrucit nu a fost comisa cu intentia specifici acesteia,
parasirea ,locului accidentului™ inscriindu-se intr-o unitate naturald de infractiune,
reprezentand acte, fapte de realizare succesiva a infractiunii de tentativa la omor.

Practic inculpatul a intenfionat sd producd vatiman victimei, fiindu-i indiferent daci,
prin fapta sa, putea si-1 produci acesteia leziuni incompatibile cu viata.

In acest context nu ne aflim in situatia producerii unui _accident de circulatie”, in
acceptiunea art. 75 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile §i completérile ulterioare. Definitia data de
legiuitor in acest act normativ exclude orice tip de rezolutie intenfionatd (directd sau
indirectd). O atare concluzie. neexplicatd in textul legal, rezultd din interpretarea logica $i
gramaticalda a redactdrii acestuia, notiunea de ,accident” neputind fi disociatd de
~intamplare”, ,hazard”, ,imprevizibilitate”™. , Accidentul” produs cu intentie este o faptd
omeneascd congtientd, deliberatd, asumatd; dimpotriva, ,,accidentul”, intr-o acceptie naturala
si normala, este urmarea unei intdmplari, a imprevizibilitatii, 2 hazardului.

Este apoi exclus ca legiuitorul sd includa in nofiunea de accident si pe aceea a laturii
obiective a unei infractiuni intentionate (lovire, vatamare etc.), fird a configura si regimul
sanctionator penal spectfic urmarilor produse (urmdirilor specifice actului intentionat).

Concluziv, accidentul este intotdeauna urmarea unei culpe i niciodatd urmarea unui
act intentionat.

in speta, inculpatul s-a folosit de autovehicul (instrumentum), asa cum s-ar {1 putut
folosi de alt agent (obiect, instrument). pentru a suprima viafa victimei ramasa, in spetd, in
forma tentativei.

impotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul de pe langi
Tribunalul .. §i inculpatul ...

in cadrul dezbaterilor, Curtea a pus in discutie, cererea formultd de reprezentantul
Ministerului Public, avind ca obiect sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
rezolvarea unei chestiuni de drept.



Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au fost
exprimate oral cu ocazia dezbaterilor desfisurate in acest sens la termenul din
05.11.2023.

Reprezentantul Ministerului Public in conditiile in care instanta de fond a dispus
achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a CPP, pentru infractiunea prevazut de art. 338 alin. 1
CP, in baza art. 475 Cod procedurd penald, solicitd sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile, pentru interpretarea dispozitiilor art. 75
din OUG 195/2002, in ceea ce priveste termenul de accident de circulatie si dacd aceastad
prevedere include si accidentele provocate cu intentie sau doar din culpa.

Avocat .. pentru apelantul inculpat .., cu privire la solicitarea de sesizare a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, apreciaza ca nu este utild solutiondrii cauzei, in conditiile in care la
pagina 20 din sentinta apelat3, instanta de fond a lamurit toate aceste aspecte, a explicat
inclusiv aspectul cu privire la latura subiectivi cu referire la art. 75 din OUG 195/2002 si care
este interpretarea acestui text de lege.

Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

Cu titlu preliminar, Curtea refine ca se impune reformularea obiectului sesizaru in
sensul lamuririi modului de interpretare si aplicare a dispozititlor art. 338 alin.1 Cod penal,
urmand a se stabili: dacd nofiunea de accident cu raportare la art.75 din OUG 195/2002
vizeazi atit accidentele de circulatie provocate cu intentie, cét si din culpd sau doar pe cele
cauzate din culpa.

Curtea constatd ci situatia premisd a infractiunii de parasire a locului accidentului
prev.de art.338 alin.1 C.p., consta in existenta unui accident de circulatie, fiind necesar a nu se
face confuzie intre latura subiectivi a acestei infractiuni care se comite cu intentie directd sau
indirectd st modul in care persoana actioneaza in producerea accidentului de circulatie (care in
opinia instantei este intotdeauna din culpa).

Se mai retine ca dispozitiile art.338 alin.l C.p., nu prevad cu exactitate conditiile in
care producerea unui accident de circulatie (nici forma de vinovijie cu care s-a acfionat in
cauzarea acestuia) genereaza obligatia de a nu parasi locul accidentului.

in conformitate cu prevederile art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002, accidentul de circulatie
este evenimentul care intruneste cumulativ urmétoarele conditti:

— s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori gi-a avut originea intr-un
asemenea loc:

— a avut ca urmare decesul, rinirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel
putin unui vehicul sau alte pagube materiale;

- in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in migcare.

Desi legiuitoriul nu o mentioneaza in mod explicit, expresia ,,accident de circulafie™
exclude faptele intentionate, cum ar fi lovirea sau alte violente. vatimarea corporala
(intentionatd) sau omorul, insisi folosirea termenului ,accident” fiind incompatibila cu
prevederea. sau urmirirea sau acceptarea indiferenta a producerii unui eveniment rutier.

Intr-adevar, in acceptiunea DEX (Dictionarul explicativ al limbii romane, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1984, p. 5), prin accident se intelege un eveniment fortuit, imprevizibil,
care intrerupe mersul normal al lucrurilor, producand avarii, raniri, mutiléri sau chiar moartea.

Din punct de vedere juridic, definitia include acele intAmplari care nu au fost prevazute
desi puteau si trebuiau sa fie previzute, (cele produse din culpa autorului), celelalte intrand in
sfera cazului fortuit.

Asadar, in opinia Curtii, in notiunea de ,.accident de circulatie” nu pot fi incluse faptele
intenfionate, deoarece in momentul in care o persoand urmadreste sau acceptd producerea
rezultatului previzut, acesta nu mai are caracter intimplator, aleatoriu, neasteptat, pierzandu-
si trasdtura imprevizibilitétii.



Curtea mai retine cé obligatia impusd conducatorilor de autovehicule — de a ramane la
locul accidentului — se justificd prin necesitatea stabilirii cauzelor ce au provocat accidentul, a
identificarii persoanelor vinovate de producerea lui si, pe cale de consecinti, a tragerii la
raspundere a acestora, neputidndu-se concepe sancfionarea penald a inculpatului pentru o fapta
ce a constat in concret in omisiunea de a se autodenunta pentru infractiunea de lovire, omor,
etc., comisd prin utilizarea autovehiculului ¢a instrument de agresiune.

De altfel, reactia unei persoane de a pleca de locul unde a lovit persoana vatimata
folosind o masina reprezintd urmarea fireascd, naturald, a ducerii la indeplinire a rezolutiei
infractionale ce a precedat sivdrsirea respectivei infractiuni.

Pentru aceste considerente, in baza art. 475 Cod procedurd penald, sesizeaza fnalta
Curte de Casatie si1 Justitie, in vederea pronunjarii unei hotarari prealabile privind chestiunea
de drept, ce vizeazd ldmurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 338 alin.1
Cod penal, in sensul de a se stabili: daci notiunea de accident cu raportare la art.75 din QUG
195/2002 vizeaza atat accidentele de circulatie provocate cu intentie, ¢t i din culpa sau doar
pe cele cauzate din culpa.

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod proceduri penali, se va dispune suspendarea
solutiondrii cauzei pand la pronunfarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunit de
drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI!
DISPUNE

in baza art. 475 Cod proceduri penala, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile privind chestiunea de drept. ce vizeaza ldmurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 338 alin.1 Cod penal, in sensul de a se
stabili: dacd notiunea de accident cu raportare la art.75 din QUG 195/2002 vizeazi atat
accidentele de circulatie provocate cu intentie, cét si din culpa sau doar pe cele cauzate din
culpa.

in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, suspendd solutionarea cauzei pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva

Pronuntata in sedinta publica de la 05 Noiembrie 2024,

Presedinte, Judecitor,
Grefier,
Red jud....
Jud.tond:....
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