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Dosar nr. ####/40/2022* Litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999)

ROMANIA
TRIBUNALUL #######H#
Sectia de contencios administrativ si fiscal
INCHEIERE
Sedinta publica din 11 septembrie 2024
Presedinte — ####H#RHHE HitHH HEHH
Grefier — HHHHHHH- SRR R

La ordine solutionarea actiunii avand ca obiect ,litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999)”
privind pe reclamantii ###H##H T, #HHE HIERHHIE-BIHEE HIRHHEE SR, R T, BRI
RURBHEHN-HBHABHER, BHEHE IR, BRI SRR -HEHHE BHHE BHE-HRERER, B R, TR
REHUTHHR-HHHRTHE, T HHHE-RRARHIE BHI I IR, B BHHE TR S S
HUHAHE,  HARE BHITHBRE HHEER, HHR SO SR, IR BRI, BRI SR R,
HEHHE HHBRBHIT HUHBEE, T R RIS BRI GRS, HHHEHRER (R,
HHHH HEH RS, HABHT B AR, TR SHHHHRS | SRR BRI $HEH, S A
BHHRBHARE, BRE HHRHE HABHH, T HEHEERE U, SRS S, I B R HERHH
HEHHIHHR, HABBHAIE HRBHI-BRERER, HHEHE HHE-HRI, BRI R -HHIRREL, R 1R
REHHIH, B SRR, BT SR -, IRHEH R, HHHRE SHEBH-HHREL, R
HEHHHH BT, BRHRE FHREE B, IR (ARG I HIHEE SRR T, R RS,
HEBHBY B RERREREE, AR SRR, S HHRHE, BHARHEH R B, R 1 5
reprezentant imputernicit cu primirea corespondentei #### ##t# ###### — cu domiciliul procesual ales la
sediul Curtii de Apel #4### din #HHHHEHEREE BHEHIIEIEE, Plata R Cel B8, nr. |, #HHERHE 59, in
contradictoriu cu paratii Curtca de Apcl ####, Tribunalul ####, Tribunalul #####, Tribunalul ####H##H#H
Nasaud, Tribunalul Maramures si Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.

La apclul nominal, facut in sedintd public3, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de seding3, care invedereazi instantei urmitoarele: pricina arc ca
obiect , litigiu privind functionarii publici”; stadiul procesului: fond;

Instanta riméne in pronungare asupra sesizirii Inalte ##### de Casatie i Justitie si totodata a suspendarii
solutiondrii cauzei pana la pronuntarea asupra sesizarii prealabile de citre ICCJ solutionarea de citre iICCJ.

TRIBUNALUL,

Asupra actiunii de fati;

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalul ######## — Sectia de contencios administrativ si fiscal la data de
04.10.2022, reclamantii ####### HtH#, 1HHH BRI, AR T, 1 0, Y
REHHHHHH-HHHARTRR, B BHEH, BRI SHIHRE- R0, I B B S
HHUHHHHH- B, R SR, SURE BHEHRRE BHERE, BREHH HEHY R, S SRR
HHHHIH,  RIRE RRRREIIH B, HH SHRRIEHHE IHHRRRR, G HHRREH R B R,
HHHHH HHEBIHT R, B TR SR, R B SRR, HRERHR R,
HItH B RHHHE, BEABE RIS, R RRRRER BHEE BHERHITE I, S R,
BERBHTHHHE, HHE BRI BRI, tHEE S A, R T SHERH SHETIE, B SRR
BUTHHIRE, HHHHHERE BRI, S -, RERH S-SR, R -
RUFHHH, HIHH HHHRE, S S-SR T, SRR S -, R
RAHBHRIH-HHRIH, BRI R SR, BUHTE SR B, RS B SR, R SR,
BT HHIHHE BRTHHEIRR, TR TR, S HHRHIRY, BHETHE R S, SR W §i
reprezentant imputernicit cu primirea corespondentei #### ### ######, in contradictoriu cu paratii Curtea de
Apel ####, Tribunalul ####, Tribunalul #####, Tribunalul ######## Nisiud, Tribunalul Maramureg si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, au solicitat ca prin hotirarea ce se va pronunta si se
dispuna:

- obligarea parafilor la plata de despagubiri egale cu diferenta dintre salamlJIt/nc\as?t/a saj@tl?lpe care ar fi
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trebuit sa-1 incaseze cu includerea cresterilor salariate prevazute de art. 29 lit. ¢) i d) din Legea nr. 188/1999,
devenit art. 31 la republicarea din 2006, respectiv suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza
brut lunar §i suplimentul treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de bazi brut lunar, prin raportare
la nivelul maxim al salariului Junar brut (venit salarial lunar brut) existent la nivelul instantelor Judecitoresti
pentru functionarii publici (si in care au fost incluse cele doui sporuri in cuantum de 25 % fiecare), stabilit
prin Decizia nr. #/DE/17.02.2021 emisa de Presedintele Curtii de Apel Targu-Mures, Decizia nr.
#i##/08.12.2020, respectiv Decizia nr. ##/22.01.2021, emise de Preyedintele Curtii de Apel ######, incepand
cu data de 09.04.2015, raportat si la data inceperii activitaii in cadrul parailor, si in continuare, panj la
incetarea raporturilor de serviciu ale fiecirui reclamant, similar drepturilor salariale acordate functionarilor
publici din cadrul Curtii de Apel Tirgu-Mures, Tribunalului Mures si Tribunalului #######4, respectiv din
data de 09.04.2015, raportat si la data inceperii activititii in cadrul paratilor, cand au avut calitatea de
functionari publici la Curtea de Apel ####, Tribunalul ####, Tribunalul #H#####, Tribunalul Maramures si
Tribunalul ######## Nasiud si care au fost luate in considerare la momentul efectuirii platilor cétre colegii
acestora, functionari publici la Curtea de Apel ####, Tribunalul #### si alte instante, precum si la plata
dobanzii legale aferentd acestor sume, pani la achitarea efectivd a sumelor cuvenite.

in motivarea cererii de chemare in judecatd s-a aritat ca reclamantii au calitatea de functionari publici la
Curtea de Apel ####, Tribunalul ####, Tribunalul Maramures, Tribunalul ######4# Nisiud s1 Tribunalul
HHHHH.

Intre anii 2019 §i 2020, in favoarea unui numir considerabil de judecatori, grefieri si functionari publici din
cadrul instantelor judecatoresti, s-au plitit drepturi salariale restante, pentru perioade cuprinse intre data de
01.04.2008 5i 09.04.2015, in temeiul incheierilor prin care s-au admis cererile de limurire a dispozitivului
referitoare la plata, in perioada de dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 330/20 _a drepturilor salariale cu
includerea cresterilor salariale prevazute de O.G. 1072007 si art. 31 din Le@ A
Potrivit art. 29 lit. ¢ si d din Legea nr. 188/1999, devenit art. 31 ia repubfl
au dreptul la un salariu compus din : ;
a.salariu de baz3, \
b.sporul pentru vechime in munca.
c.suplimentul postului, in procent de 25% din salariul de bazi. N8N
d.suplimentul gradului, de asemencea, in raport de 25% din salariul de baza, drepturi 2 ciror plata a fost
suspendata prin art. 44 din QUG nr. 92/2004 si art. 48 din QUG nr. 2/2006, pan3 la data de 31 dec. 2006,
reglementdri care au reintrat in vigoare la 01.01.2007, conf. art. 13 din Legea 251/2006, ocazie cu care
termenul de suplimentul gradului a fost inlocuit cu ,,suplimentul corespunzator treptei de salarizare”. Ori
aceasta suspendare nu echivaleaza cu inléturarea lui. cat timp nu i-a fost inlaturati existenta printr-o

dispoziie legala si nici nu s-a constatat neconstitutionalitatea normei legale in ceea ce priveste acest drept.

Cu titlu de exemplu, s-a aratat ci, prin Decizia civila nr. ### din 04.05.2009 a Curtii de Apel ####,

pronuntatd in dosarul nr. ####/99/2008, a fost admisi actiunea formulata de reclamanti, functionari publici,
drepturile salariale cuvenite acestora fiind stabilite pentru perioada 01.01.2004 - si in continuare pana la
disparitia situaiei care ii prejudiciaza de aceste drepturi, respectiv in procent de 25% din salariul de bazi s
suplimentul gradului, in procent de 25% din salariul de baza. Ulterior, prin Incheierea civili din 30 junie

2020, a fost admisa cererea de lamurire a dispozitivului in sensul includerii §1 pastrarii in salariul de baza brut
al reclamantilor, ca urmare a punerii in aplicare a legilor succesive de salarizare a suplimentulw postului si a
suplimentului treptei de salarizare acordate prin aceasti hotirére.

Astfel, cregterile salariale acordate prin hotaréri judecitoresti au devenit parte integranta a salariului de baza
(indemnizatiei) brut lunar si trebuie si riman3 induse in acesta.

Acest rationament a fost confirmat prin Decizia Inaltei ##### de Casatie si Justitie nr. 7/2019, pronuntati in
recurs in interesul legii, $i prin care s-a stabilit ¢i: ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, majordrile prevazute in art. 1 alin. 11) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2017 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar §i personalului salarizat potrivit anexelor nr. 11 si 111 la Legea nr. 154/1998 privind sistemul

de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de. |
demnitate publica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 231/2007, au fost §i riman incluse jn indetomizatil U |
brutd de incadrare si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 530/2009”. I OPEICIRALUL }
Au sustinut reclamantii ca aceasta situatie a creat o stare de discriminare in defavoarea lor. —— T T
Au precizat reclamantii ¢a este adevarat ca nu au avut, precum colcgii lor, hotarari judecitoresti prin care sa

se stabileasca plata drepturilor salariale cu includerea celor doud drepturi salariale, in continuare péni la data
disparifiei situatiei care ii priveaza de aceste drepturi, acest lucru datorandu-se, in principal, imprejuririi ca
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prin Sentinta Tribunalului Suceava nr. 334/2009 s-a dispus plata acestor drepturi salariale pana la data de 26
februarie 2009, data pronuntarii sentingei.

Or, in cazul colegilor de la Tribunalul #### 51 Curtea de Apel #### aceste drepturi au fost extinse si pentru
viitor, aga cum rezultd din Decizia nr. ###/CA/04.05.2009 pronuntatd de Curtea de Apel ####. #### de
dispozitivul deciziei mentionate mai sus, Curtea de Apel ####, prin Incheierea din data de 30 iunie 2020, a
stabilit: ,,dispune lamurirea dispozitivului Deciziei nr. ###/2008 a Curtii de Apel #### in sensul includerii si
pastraru in salariului de baza brut al recurentilor ca urmare a punerii in aplicare a legilor succesive de
salarizare a suplimentulur postului §i a suplimentului treptei de salarizare acordate prin aceasti hotirare.”
Asadar, hotarérile care vizau perioada ####H##i# au fost extinse pentru viitor, prin admiterea cererilor de
lamurire a dispozitivului, ele vizdnd la momentul actual §i perioada n care reclamantii au indeplinit functia
de functionar public ca si colegii acestora.

Dupa cum s-a aratat in practica ####, o discriminare este o diferenti de tratament care nu are o justificare
obiectiva gi rezonabild. De asemenea, in conformitate cu art. 1 alin. (2) lit. ) din OG nr. 137/2000, principiul
egalitdtii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii, este garantat mai ales in ceea ce priveste
dreptul la un salariu egal pentru munci egala. Or, nu poate exista nicio justificare a faptului c3, desi detin
aceeagl functie ca si colegii lor §i pentru aceeasi perioada salarizarea si se faci in functie de un salariu de
baza mult mai mic, desi acesta ar trebui s fie egal pentru toti functionarii publici incadrati in aceeasi functie,
acelagt grad / aceeasi treaptd profesionald, avand aceeagi vechime in munca i in specialitate.

S-a men(ionat ¢a nu poate sa se invoce ca argument contrar admiteni cererii de chemare in judecata Decizia
nr. #/2015 a Inaltei ##### de Casatie 5i Justitie, pronunata in dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a
stabilit ca ,,in aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, punerea in
exccutare a hotararilor judecitoresti prin care s-au acordat unor angajagi anumite drepturi salariale n
reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.” Aceasta deoarece respectiva decizie /a
pronuntat {indndu-se cont de cadrul legislativ si dc jurisprudenta Curtii Constitutionale existente
respectiva datd, respectiv anterior pronuntirii Deciziei nr. ###/2016 a Curtii Constitutionale. Or, i
considerentele acestei decizii (care au potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ac Y \:\. /
valoare ca si dispozitivul), s-a aritat cd, hotararea judecatoreascd, chiar dac3 are efecte inter partes, \/\*y’
interpreteazéd norme de lege cu aplicabilitate generala.

Prin Decizia nr. ###/15.12.2016, Curtea Constitutionala explica fara echivoc §i opereazi distinctia clari si
inconfundabila intre situatia: a) hotararilor judecatoresti ,,care au interpretat si aplicat acte normative cu
caracter general din domeniul salarizérii” la nivelul intregii categorii profesionale (cum este cea a familiei
ocupationale ,,Justitie”, in materia valorii sectoriale). «Excluderea expresa, din sfera legalititii, a hotararilor
Judecatoresti, a cdror autoritate de lucru judecat determina prezumtia cd dezlegarea problemei de drept

izvoraste din normele legale, si a ciror forta executorie deriva tot din lege, este de naturi a afecta un

principiu fundamental al statului de drept, respectiv principiul separatiei puterilor in stat. Interpretarea

restrictivd a nofiunii de ,,drepturi salariate previzute in acte normative privind salarizarea personalului plitit

din fonduri publice” cu excluderea drepturilor recunoscute prin hotirari judecitoresti, conduce la ignorarea

din ordinea juridica a situatiilor in care legea, cu aplicabilitate general, a fost aplicati unor persoane, prin
hotaréri judecdtoresti, cu atdt mai mult cu cit acestea au fost date in aplicarea unor legi cu aplicabilitate
generala; b) hotararilor judecitoresti prin care ,,ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de
fapt particulare, cum ar fi sporul de doctoral, fara aplicabilitate generala” (de exemplu, sporul de doctorat

numai pentru persoanele care au abilitatea strict personala de a obtine titlul de doctor in drept).

####, nu se poate face nicio confuzie intre situagia hotarérilor judecitoresti cu caracter general (Decizia nr.
###/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, ce se aplica in cauza, deoarece vizeazi ipoteza unei intregi categorii
socio-profesionale, chiar familii ocupationale) si situatia hotdrarilor judecitoresti cu caracter particular, strict
personal, motiv pentru care Decizia nr. #/2015 a inaltei ##### de Casatie si Justitie nu este aplicabili in

prezenta cauza.

Rezulta cu claritate din motivarea instantei de contencios constitutional ci hotararile judecatoresti pot

reprezenta o sursd a discrimindrii, aceasti decizie, mentionind, de asemenea, expres ¢ ,,principiul
constitutional al egalitatii in fafa legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care in functie

de scopul urmarit, nu sunt diferite”,

Or, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate §i aceleasi studii cste identicd, atunci si tratamentul juridic aplicabil - salariul de

bazd/indemnizatia de incadrare - trebuie sa fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati de acelasi
grad, gradatie, vechime in functic sau in specialitate si aceleasi studii, sa aiba indemnizatii de incadrare

diferite. D i e ey o~
Ert?ﬁlor doui

In concluzie, s-a sustinut ca paratii trcbuic si ia in considerare drepturile sal#%ﬁ' IF‘Li:-i Tud
i 2R
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cresteri salaniale: suplimentul postului, in procent de 25% din salariul de bazi $1 suplimentul gradului. in
procent de 25% din salariul de bazi, in continuare péni la data disparitiei situatiei care ii priveazi de aceste
drepturi recunoscute prin hotdrari judecitoresti in favoarea colegilor lor la calculul si la plata salariilor.

Au precizat reclamantii ¢3 aceste procente se aplici tuturor colegilor din instante, toti fiind in subordinea )
aceluiasi ordonator de credite (ministerul justiiei ordonator principal avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel dc subordonare din punct de vedere financiar (presedintii tribunalelor

si cutiilor de apel fiind ordonatori tertiari, respectiv secundari), conform art. 44 alin. 1 si art. 131 alin, 2 din
Legea nr. 304/2004.

Starea de discriminare in care s-au aflat a incetat pentru unii dintre reclamanti la data de 01.01.2018, dat3
incepand cu care salariile lor au fost aliniate in temeiul Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice. O parte dintre reclamanti inc3 se afl in stare de discriminare la data
prezentei actiuni.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din OG nr. 137/2000 , persoana care se considera discriminati poate

formula in fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de despagubiri i restabilirea situatiei

anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutitd de taxa judiciari de timbru si nu este conditionati de sesizarea Consiliului”. ##### in vedere aceste
dispozifii legale, considera ca sunt indreptafifi sa formuleze prezenta actiune in despdgubiri, restabilirea

situatiei anterioare discrimindrii fiind posibili doar prin plata in favoarea reclamantilor a unor sume de bani
egale cu cele platite colegilor lor, desigur in functie de vechimea fiecaruia dintre reclamanti si de drepturile
salariale cuvenite in perioada vizatd de prezenta actiune.

S-a ardtat ci nu se poate considera ci, in spetd, actiunea ar fi prescrisa, in primul rind, aplicabile in cauzi nu
sunt dispozitiile generale din Codul Civil, respectiv, art. 2500, 2503 si 2517 Cod civil, intrucat pentru acest
conflict de drepturi Codul muncii prevede termene speciale de prescriptic.

Astfel, disp.art.171 din Codul muncii prevede intr-adevir ci dreptul la actiune privind drepturile salariale,
precum si cu privire la dauncle rezultate din neexccutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor pp¥hdylat
salaritlor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate, avagdi
faptul ci in genere drepturile salariale sunt ferm stabilite intre parti prin contractul de munci, a(

aditionale la acesta sau dispozitii legale care sa constituie izvor de drept pentru acestea.

In cauzi se solicita de citre reclamanti despdgubiri pentru prejudicii cauzate de citre parati prin
discriminare §i nu de acordare a unor drepturi salariale propriu- zise,

Art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii prevede ci cererile in vederea solutiondrii unui conflict de munca pot
fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului
individual de munci consta in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri citre salariat.
Esentiale in solufionarea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune sunt normele aplicabile si data
nagterii dreptului la actiune.

in cauzi, fapta cauzatoare de prejudicii invocata de catre reclamanti o constituie aceea de discriminare fati de
alfi colegi functionari publici / personal platit din fonduri publice avand acelasi ordonator de credite, care au
in platd drepturile salaniale solicitate prin prezenta actiune, in perioada de referintd mentionata in preambulul
acfiunii.

Prin considerentele deciziei nr. ##/2016 din 23/05.2026 a [.C.C.J. s-a aritat ci textul art. 27 din Ordonan(a
Guvernului nr. 137/2000 are semnificaia ci orice persoani care se considera discriminata are asigurati
intotdeauna calea unei actiuni in fata instantei de judecati pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare.

S-au mai refinut urmitoarele: ,,Ori de cate ori, ins3, actul sau faptul discriminatoriu a cirui sancfionare se
urmdreste intra in sfera ori a fost savérsit in raporturile juridice care apartin altor domenii/ramuri ale dreptului
- dreptul muncii i asigurarilor sociale ori dreptului administrativ, dreptul concurentei etc. - si in care
protectia drepturilor subiective se realizeaza in conditiile unor legi speciale. in fata unor Jjurisdictii speciale,
angajarea rdspunderii civile (lato sensu) pentru actele/faptele acuzate drept discriminatorii va avea loc, in
virtutea principiului de drept specialia speneralibus dérobant, chiar pe calea respectivelor legi speciale, asadar
in conditiile acestora si in fata jurisdictiilor speciale, aceasta insemnand inclusiv in fata unor instante cu
competen{d materiald speciala, derogatorie de la dreptul comun”.

S-a mai refinut ci: ,,In litigiile supuse analizei, persoana care se considera discriminati are deschis3 - prin
norma cuprinsa in art. 27 alin. 1 din Ordonan{a Guvern ului nr. ######## # chiar calea unei actiuni in
realizare, care este aceea in repararea prejudiciu lui cauzat prin actul/faptul ilicit discriminatoriu $iin
restabilirea situatiei anterioare”.

Astfel, avind in vedere faptul ci reclamantii au invocat, in cauza, o situatie de discriminare salariali intre
functionarii publici, aflati in situa{ii comparabile, care le-a cauzat un-prejudiciyi, prin fapte discriminatorti ale
angajatorului sui generis, carc cste dc fapt Statul #####, potrivit art.27 alin; 2 fn%%. nr. 137/2000,

[P
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termenul pentru introducerea cererii este cel de 3 ani de la data la care acestia puteau sa ia cunostin{d de
savarsirea faptei discriminatorii.
Prin urmare, termenul de prescriptie a inceput si curga de la data cind au cunoscut sau trebuia si cunoasca

- fapta care a dus la discriminare. Or, dest drepturile salariale primite de colegii acestora sunt aferente
perioadel #HHHEHAHH, aceste drepturi au fost recunoscute efectiv decit in anul 2020, odati cu solutionarea
cererilor de 1amurire a dispozitivului. Prin urmare, dreptul la actiune s-a nascut in anul 2020, acesta fiind
momentul in care situata colegilor acestora, factionari publici (personal platit din fonduri publice), a fost
trangatd in mod ferm si au cunoscut cu certitudine ci existi o stare de discriminare, la data pronuntarii
incheierii de sedinta din 30 iunie 2020 de citre Curtea de Apel ####.
in raport de aceasta situatie, termenul de prescriptie al dreprulu1 la actiune nu putea si inceapa sa curgd de la
data scadentei drepmrllor salanate aferente colegilor lor, nici in privinta acestora nepuniandu-se in discufie
incidenta vreunei prescriptii, ci de la data la care au aflat ¢ au fost dlscnmma;l in raport cu alfi colegi.
in ceea ce priveste dobanda legali solicitati, reclamantii au aratat cd, in conformitate cu art. 1381 alin. (2) C.
civ., in situata raspunderii civile delictuale dreptul la repararea prejudiciului se naste chiar din ziua cauzirii
acestuia, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi text de lege,
dreptului la reparatie ii sunt aplicabile toate dispozitiile privind executarea obligatiilor, deci si cele ale art.
1535 alin, (1) Cod civil, potrivit cdrora in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul
are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana la momentul plitii, in cuantumul convenit de parti sau, in
lipsa. in cel prevazut de lege, fari a trebui s dovedeasca un prejudiciu. Prin urmare, considerd ci au dreptul
la plata dobénzii legale incepand cu data savargini faptei prin care au fost discriminati si care, in lumma celor
deja aratate, este data recunoagterii drepturilor salariate restante in favoarea colegilor lor prin pro
1nchc1er110r de lamurlre a dlspozmvulul

intimpinare, actul de procedura intocmit de Curtea de Apel ####, gasindu-sc la filele ### #### do
intocmit de Tribunalul #### — la filele ### #### dosar, cel intocmit de Tribunalul Maramures la filele ###
#### dosar, cel intocmit de Tribunalul ######H## — Nasdud la fila 175 dosar, iar de Tribunalul ##i## 1a fila
195 dosar.

Prin intdmpinare, institutiile parte au solicitat, in esentd, respingerea actiunii ca nefondati pentru
urmatoarele:

Dispozitiile legale de care se prevaleaza reclamantii din prezenta cauza nu sunt in vigoare.

Dispozitiile art. 31 alin. 1 lit. ¢ din Legea ######## prevedeau ca pentru activitatea desfisurata, functionarii
publici au dreptul la un salariu compus din: ¢) suplimentul postului.

Prevederea legala a fost suspendata de la aplicare prin ordonanti de urgenti fiind ulterior abrogata, iar in
Codul administrativ intrat in vigoare in anul 2019 aceste drepturi salariale nu au fost previzute.

Potrivit dispozifiilor art. 902 din Legea 567/2004, functionarii publici si personalul contractual din cadrul
instan{elor judecitoresti sunt salarizati potrivii dispozitiilor legale aplicabile acelorasi categorii de personal
din aparatul Consiliului Superior al Magistraturii.

Dispozitiile art. 63 alin. 4 din Legea ######## privind Consiliul Superior al Magistraturii previad ci
functionarit publici §i personalul contractual din aparatul propriu al Consiliului Superior al Magistraturii sunt
asimilati, ca rang i salarizare, personalului corespunzator din cadrul Parlamentului, beneficiind in mod
corespunzitor de drepturile acestuia.

Totodata, se constanta ca niciunul dintre actele normative subsecvente Legii nr. 188/1999, republicati, care
au fost emise in considerarea dispozitiilor art.31 alin.(3), potrivit cérora, , Salarizarea functionarilor publici se
face in conformitate cu revederile legii privind stabilirea sistemului unitar de salarizare pentru functionarii
publici”, nu a indicat elementele pe baza cirora cele doud suplimente salariale sa fie determinate sau, cel
putin, determinabile, astfel incat se instituie un veritabil nudum jus.

Pentru a fi posibila cuantificarea celor doud suplimente, ca pir{i componente ale salariului, era necesari
adoptarea unor dispozitii date in aplicarea (executarea) art. 31 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, atributie ce
revine, fie Parlamentului, in cazul promovirii unui act normativ cu forta juridici de lege fie Guvernului, prin
delegare legislativa sau prin adoptarea unei hotdrari date in executarea prevederilor mai sus indicate.

Asadar, functionarii publici din cadrul instantelor sunt exclusi din cadrul familici ocupationale Justitie,
imprejurare ce rezultd inclusiv din analiza Anexei nr. V la Legea ######## privind salarizarea personalului
bugectar.

Anexa nr. 5 anterior mentionata prevede ca familia ocupationali de functii bug ptarer p@mq‘i $€€
Constituionald este format din: judecitori, magistrati asistenti, procurori, pcf ki quxdgar EEUIE J:lalltate
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din cadrul instanielor si parchetelor, personalul conex din instange §i parchete, personalul de instruire fari
specialitate juridica si pentru functiile auxiliare din cadrul Institutului National al Magistraturii $i al Scolii
Nationale de Grefieri, personalul de specialitate criminalistici s1 functiile auxiliare de specialitate
criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, personalul cu functii de conducere
st de executie din cadrul Oficiului National al Registrului Comertului si al oficiilor registrului comerfului de
pe linga tribunale, personalul de probatiune, asistentii judiciari $i judecatorii §i personalul din cadrul Curiii
Constitutionale.

Aceasti interpretare a fost datd inclusiv de Inalta ##### de Casatie si Justitie, cate prin Recursul in interesul
legii - Decizia Nr. ## din 12 mai 2008 publicati in Monitorul Oficial nr. 890 din 30 decembrie 2008 a stabilit
ca Functionarii publici din cadrul instantelor si parchetelor nu beneficiaza de drepturile banesti reglementate
de legislatia specifici personalului auxiliar de specialitate din cadrul instanielor si al parchetelor de pe lang3
acestea.

Astfel, situatia premisi ce a generat formularea actiunii de fata este una eronatd, principiile salarizirii
personalului din Familia Ocupationala Justitie nefiind aplicabile reclamantilor, dispozitiile legale invocate in
cuprinsul cerenii nefiind incidente in cauza.

Imprejurarea ci ordonatorii secundari de credite din cadrul altor #iH## de apel au emis voluntar decizii in
acest sens privind suplimentul gradului si suplimentul treptei s-a apreciat ci nu este suficientd in cauza pentru
a statua caracterul fondat al cererii in contextul legal anterior expus, luind in considerare inexistenta
dreptului in legislatia in materie respectiv cele de mai sus.

Pe de alta parte din cuprinsul deciziilor presedintilor curtilor de apel anexate actiunii, rezulti c acestea au
fost emise in executarea unor hotirari judecatoresti-laimuriri de dispozittv, astfel ci in cauzi reclamantii nu
pot invoca existenta discriminarii, acestia nedetinand hotarari judecatoresti in acest sens.

Totodatd, s-a mai mentionat, prin intdmpinarea formulati de Tribunalul #### cd, salarizarca functionartlor
publici este stabilitd exclusiv prin lege, respectiv prin Legea ######## privind salarizarea
din fonduri publice cc a abrogat actul normativ anterior cu acelasi obiect de reglementar
precum s$i prin actele normative anuale de salarizare. n-ﬁ g

& B %)
ffv}{\: 5 T
" S

Incepéand cu data de 01.08.2017, salarizarca functionarilor publici este stabiliti confo nr.
153/2017. ARG g s

Astfel, din prevederile legale mentionate rezult ci incepand cu data de 01 ianuarie 20 lgf‘sa(lyariul de
cuvenit functionarilor publici nu poate depisi nivelul stabilit pentru anul 2022, S

Prin urmare, nicio crestere salariald acordati nu poate depasi limita maxima stabiliti pentru anul 2022. In
situafia in care salariul de bazi ar fi depasit acest nivel la data de 01 ianuarie 2018 ar fi fost redus la nivelul
prevazut pentru anul 2022, acest nivel fiind respectat si in situatia in care prin calculele efectuate ar fi fost
depasit ca urmare a cregterilor anuale.

Dupa cum se observi din Anexa nr. 5 la Decizia Presedintelui Curtii de Apel #### nr. 23/05.02.2018,
reclamantele, cu exceptia dnei #i#### ###### au fost salarizate la nivelul maxim prevazut de lege pentru anul
2022 si, prin urmare, nu pot beneficia de nicio crestere a drepturilor salariale.

Reclamantele considera ci se impunea remunerarea lor la un nivel superior celui stabilit prin actele
administrative de salarizare, pe care nu le-au contestat. Aceste acte administrative de salarizare au fost
respectate de Tribunalul ##### si au stat la baza stabilirii §i platii drepturilor salariale cuvenite reclamantelor.
Institufia parata, Tribunalul #####, a solicitat si se aiba in vedere pet. 31-34 din Decizia nr, ###/2016, Curtea
Constitutionala.

Astfel, reclamantele au solicitat calcularea drepturilor salariale in functie de cele doua supltmente ce erau
recunoscute de legislatia anterioara Legii nr. 330/2009, insi, prin art. 50 alin. 1 lit. a din acest act normativ.
suplimentele au fost abrogate iar sumele de bani aferente acestora au fost incluse in salariul de bazi,
pierzandu-si individualitatea.

In consecintd, reclamantele nu pot obtine majorarea drepturilor salariale in raport de unele cresteri acordate
unor functionari publici, exprimate procentual. Egalizarea salariilor la nivel maxim presupune compararea
salariului fiecarei reclamante cu salariul incasat de un alt functionar public ce ocupa o functie similari gi, in
situafia in care salariul reclamantelor este inferior, ar trebui majorat la nivelul maxim aflat in plata. Or,
reclamantele nu au dovedit ci prin drepturile cistigate de alti functionar publici aflafi in situafii similare

acestia ar fi obtinut un salariu de bazi la un nivel superior celor acordate lor.

A precizat Tribunalul ##### ca, drepturile salariale ale reclamantelor au fost corect stabilite T perioadade
referingd prin raportare la dispozitiile Legii nr. 284/2010 si ale Legii nr. 153/2017, precum ' §i in baza acte r :
normative de salarizare a personalului platit din fonduri publice cu aplicabilitate anuald. R | AN
De altfel, indiferent de nivelul drepturilor salariale dobandite, odati cu intrarca in vigoare a Legiinr: - °
153/2017 (01.01.2018) acestea sunt limitate la nivelul stabilit in anexele acestui act normativ.
Institutia pardta, Tribunalul #####, a invocat prin intdmpinarc exceptia prescriptiei dreptului material la
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acfiune pentru drepturile principale §i accesorii solicitate, de functionarii publici care se afli in raport de
serviciu cu aceasta institugie, aferente perioadei 09.04.2015-03.10.2019, fiind incident termenul de
prescriptie de 3 ani anteriori introducerii cererii de chemare in judecata.

In ceea ce priveste data la care persoanele interesate puteau lua cunostinta de fapta discriminatorie, trebuie
mentionat cd reclamantele, in perioada indicata, aveau calitatea de functionari publici in cadrul Tribunalului
#####, avand acces la jurisprudenta indicata §i la datele contabile invocate in cererea introductiva de instanta,
precum 1 capacitatea de a analiza §i conchide daca drepturile salariale le-au fost calculate i plitite corect, in
conditiile in care sunt implicate in aceste activita{i prin prisma atributiilor de serviciu.

incheierile de limurire a dispozitivelor acestor hotarari nu acorda noi drepturi beneficiarilor, ci doar
expliciteaza pentru partile din dosar ceea ce se acordase deja. In consecint3, o eventuala posibilitate a
reclamantelor de a lua cunogtinta de existen{a unei fapte discriminatorii nu s-a niscut in anul 2019, cia
existat in perioada incadririi lor la Tribunalul #####.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii ######## si Legii 188/1999.

Prin Sentinta nr. ###/3.05.2023, Tribunalul ######## a admis actiunea §i a obligat paratii si pliteasca
reclamantilor despagubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat $i salariul stabilit la nivelul maxim
pentru functiile publice similare pentru functionarii publici din cadrul tribunaletor si curtilor de apel cu
includerea suplimentului postului in procent de 25% si a suplimentului treptei de salarizare, incepand cu data
de 9.04.2025 s1 in continuare, actualizate cu indicele de inflatie si dobadnda penalizatoare, de la data
scadentei §1 pana la data platii efective.
Pentru a refine aceasta solutie, tribunalul a avut in vedere ci, prin cererea cu care a fost investit instanta in
prezenta cauzd, reclamantii, avand calitatea de funcfionari publici in cadrul, Curtii de Apel ####, Tribunalului
####, Tribunalului Maramures, Tribunalului ##### s1 Tribunalului ######## — Nasiud au solicitat obligarea
instituiilor parate la plata drepturilor lor salanale la nivel maxim, incepind cu data de 09.04.2015 si in
continuare, prin acordarea sporului privind suplimentul postului in procent de 25% si a sporului
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% aplicat la salariile de baza, sporuri stabilite prin
hotardrile judecitoresti sau acte administrative pentru functii similare din cadrul altor instante , re
Curtti de Apel Tirgu-Mures, Tribunalului Mures si Tribunalului ########. e »\0
#### de pretentiile solicitate tribunalul a ficut trimitere la prcvederlle Legii nr. 71/2015 pentry éﬁo@
~ b o

Wy

O.U.G. nr. 83/2014, ale art. 31 alin. 12 din O.U.G. nr. 57/2015 si ale Deciziei nr.###/2016 a Cy
Constitutionale a Romaniei.
Pentru perioada in litigiu, a refinut ¢a sunt aplicabile dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea-ca
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, potrivit cirora, ,,pani la aplicarea
integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in prade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institutiet/autorititii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in
cazul in care nu existd o functie similara in platd”.
Asa cum rezulté din inscrisurile depuse la dosarul cauzei in sustinerea actiunii, filele 91 -161 dosar,
referitoare la nivelul salarizérii functionarilor publici din cadrul celorlalte tribunale si curti de apel din tari,
dar si din susfinerile celor cinci instante pardte, reclamantii din prezenta cauzi, au obtinut, incepand cu data
de 09.04.2015, venituri salariale inferioare fata de veniturile obtinte de colegii cu aceleasi functii din cadrul
instantelor judecatoresti mai sus mentionate.

Diferenta dintre drepturile salariale platite reclamantilor si drepturile salariale incasate de functionarii
publici din cadrul Curtii de Apel Tirgu-Mures, Tribunalului Mures si Tribunalului ########, dar si celor din
cadrul Curtii de Apel Constanta, Tribunalului Constanta, Tribunalului ######, Curtii de Apel ##HiHtH,
Tribunalului #######, Tribunalului ######, Tribunalului ###### Curtii de Apel Pitegti, Tribunalului #####,
Tribunalului ######, Curtii de Apel Suceava §i Tribunalului Suceava, rezulta din aceea ci reclamantilor nu
le-a fost recunoscut dreptul de a incasa sporul privind suplimentul postului in procent de 25% si nici sporul
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% aplicat la salariile de bazi, nici prin hotiirire
Judecatoreasca si nici prin act administrativ, in timp ce pentru functionarii publici din cadrul instantelor mai
sus mentionate aceste sporuri salariale au fost acordate fie prin acte administrative (ex. Decizia nr.
##/19.05.2021 emisa de Presedintele Curtii de apel #### #####, Decizia nr. ##/17.02.2021 emisa de
Presedintele Curtii de Apel Targu —Mures, Decizia nr. ##/22.01.2021 cmisi de Prescdintele Curtn de Apel
#A#RRE, Decizia nr. ###/26.08.2022 emisi de Presedintele Curtii de Apel Constanta, etc.), fie prin hotarari
judecatoresti (ex. Sentinta civild nr. ###/17.11.2021 a Tnbunall,;(m ######## ﬁﬁmtwa prin Decizia nr.
###/25.05.2022 a Curtii de Apel Suceava). Pk
Prin urmare, constatand c3 aceasti incchitate salariali nu a fost corectata pe cale : admmlstratlva tribunalul a
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apreciat ca fiind intemeiata solicitarea reclamantilor, pentru urmatoarele considerente:
Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014, prin care s-a introdus alin. 51 la art. 1, prevede ca:
»prin exceptie de la alin. 1 i 2, personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritafi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al ;
Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau
autoritati publice pentru fiecare funcie/grad/treapta si gradalie, va fi salarizat la nivelul maxim, daca isi
desfagoara activitatea in aceleasi conditii".
Aceastd dispozitie legala a avut drept scop eliminarea inechitatilor salariale din sistemul salarizirii
bugetarilor care beneficiazi de un cuantum al salariilor de baza s1 al sporurilor mai mici decat cele stabilite la
nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie.
##t## aplicarea acestei legi nu exclude in cadrul operatiunii de comparare a salariilor modalitatea de stabilire
a salariului pe functie/grad/treapta, potrivit legilor in vigoare la data stabilirii lor.
In spetd, la momentul intririi in vigoare a Legii nr. 71/2015, respectiv la data de 09.04.2015, diferenta de
salarizare intre reclamanti si functionarii publici din alte instante de pe teritoriul tarii (ex. functionarii publici
din Curtii de Apel Tirgu-Mures, Tribunalului Mures si Tribunalului #itH## e, funcionarilor publici din
cadrul Curtii de Apel Suceava gi Tribunatului Suceava) s-a manifestat prin acordarea, in beneficiul acestora
din urmé — in baza unor hotarari judecitoresti - a suplimentului postului in procent de 25% sia
suplimentului corespunzitor treptei de salarizare in procent de 25% aplicat la salariile de bazi.
Retine tribunalul ¢, prin art. 30 alin. (5) din Legea nr. 330/2009, s-a stabilit ca, in anul 2010, personalul aflat
in functie la 31 decembrie 2009 Isi va pastra salariul avut, fira a fi afectat de miasurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel;

a) noul salariu de baza, solda functici de baza sau, dupi caz, indemnizaia lunari de incadrare va fi cel/cea
corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adaugi sporurile care se introduc in
acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege;

b) sporurile previzute in anexele la prezenta lege rimase in afara salariului de bazi, soldei functiei de baza
sau, dupa caz, indemnizatiei lunarc de incadrare sc vor acorda intr-un cuantum care si conduci la o valoare
egald cu suma calculati pentru luna decembrie 2009”.
De asemenea, conform art. 30 alin. (6) din Legea nr.330/2009, pentru persoanele ale ciror sporurj cter
permanent acordate in luna decembrie 2009 nu s-au mai regisit in anexele la aceasts lege si nm
in salariile de baza, in soldele funciiilor de baza sau, dupi caz, in indemnizatiile lunare de in arg; 1
corespunzatoare acestor sporuri au fost avute in vedere in legile anuale de salarizare, pana |
integrald a acestora.
Totodata, conform art.1 alin. (5) din Legea nr.285/2010, ,,in salariul de baza, indemnizatia lur
incadrare, respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de bazi aferente lunii octombrie 2
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, ficeau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv din solda/salariul functiei de bazi, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum i alte mésuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi
sau hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, st care au fost
acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupi caz, ca sporun la data
reincadrérii se introduc in salariul de bazi, in indemnizatia de incadrare bruti lunard, respectiv in
solda/salariul de functie, férd ca prin acordarea lor sa conduci la cresteri salariale, altele dect cele prevazute
de prezenta lege”.
Potrivit art. Il art. 1 alin. 2 din OUG nr.80/2010 aprobati si modificata prin Legea nr.283/2011 si prin 0.U.G.
nr.19/2012, in anul 2012, ,,cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunari bruti/salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordi personalului plitit din fondun
publice pentru luna decembric 2011, in masura in care personalul isi desfigoara activitatea in aceleasi
condifii”.
Conform art.1 din QUG nr. 84/2012, in anul 2013, s-au mentinut in plata la nivelul acordat pentru luna
decembric 2012 drepturile prevazute la art. | si art. 3-5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012.
Prin art.1 alin. (2) din O.U.G. nr.103/2013 aprobati §i completati prin Legea nr.28/2014 s-a stabilit ca, in
anul 2014, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte clemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunar§ bruta/salariul jun 1 brut, indemnizatia
brutd de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordi pqr§qpa|u}qi;q "‘ it (T!r; fonduri publice pentru
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luna decembrie 2013, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Art.1 alin. (2) din OUG nr. 83/2014 prevede in mod similar c3, in anul 2015, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor i al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit
legii, din salariul brut, solda lunari bruti/salariul lunar brut, indemnizatia bruti de incadrare se mentine la
acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului plitit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in
masura in care personalul isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii.

in considerarea prevederilor legale anterior redate, Tribunalul a refinut ca sumele corespunzatoare dreptului
salarial reprezentind sporul privind suplimentul postului in procent de 25% si sporul corespunzitor treptei
de salarizare in procent de 25% aplicat la salariile de baza, platite personalului bugetar care indeplinea
condifiile de acordare a acestui spor la data de 31.12.2009, au fost mentinute in plata si dupa anul 2010, pani
in prezent.

Prin urmare, intrucit la momentul intrérii in vigoare a Legii nr. 330/2009 reclamantii erau beneficiari ai celor
doua sporuri, se poate aprecia ¢d acestea au supraviefuit ulterior Legii-cadru nr.330/2009, sub forma sumelor
compensatorii, introduse apoi prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2010 in salariul de bazi, nefiind
vorba de o abrogare veritabila si efectivi, ci de o naturd juridici noud a aceleiasi sume. Astfel, aceste sume
compensatorii se impuneau a fi incluse in salariul de bazi, o astfel de interpretare fiind in acord cu principiile
echitatii, coerentei i remuneratiei egale pentru munc3 de valoare egali, principii statuate in mod constant de
toate leglle de salarizare care s-au succedat in timp.

In mod similar, in ceea ce pnveste sporul de studii superioare §i sporul de doctorat, s-a pronuntat Inalta
#A### de Casatie si Justitie prin Decizia nr.##/2016, in solufionarea unui recurs in interesul legii si prin
Decizia nr.######## # Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Astfel, prin Decizia nr.##/2016, pronuntata in recurs in interesul legii, instanta suprema a statuat asupra
interpretarii $i aplicdrii unora dintre dispozitiile legale aplicabile §i in cauza de fatd, dar cu referire la litigiile
privind acordarea despégubirilor pentru discriminarea persoanelor care au dobandit titlul de doctor dupi
intrarca in vigoare a Legii-cadru nr.330/2009. inalta ##### de Casatie si Justitic a stabilit ¢, in interpretarca
s1 aplicarea dispozifiilor art. 30 alin. (6) §i art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din
anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor
dupa intrarca in vigoare a Legii nr. 330/2009.

in motivarea acestei solutii, inalta ####t# de Casatie s1 Justifie a avut in vedere dispozitiile art. 2 d,m
285/2010, potrivit cérora: ,, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalut numltflﬂca@at in
aceeayi institufie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promo @ m % *
sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare dj RN jay
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat”, dar §i art. I pct. | referitor la alin. (5 1) art. 1

Legea nr. 71/2015, conform ciruia: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) st (2), personalul din ,t’ﬁ e/
lucru al Parlamentului i din celelalte institutii $i autoritafi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei §i al Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5 din
aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor mai mici decit cele
stabilite la nivel maxim In cadrul aceleiagi institutii sau autorit3ti publice pentru fiecare functie/grad/treapt si
gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoar activitatea in aceleasi conditii.”

Inalta ##### de Casatie si Justitie a concluzionat c¢a ,,nu existd niciun argument legal care s justifice
difereniele salariale dintre persoane care desfasoara aceeasi activitate in cadrul aceleiasi institutii. Salariile se
stabilesc pe categorii de functii si pe niveluri de pregatire profesionala, iar nu in considerarea unor persoane
privite ut singuli i care sunt, in mod intdmplitor, contemporane edictirii unui act normativ.

Existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv intr-un interval scurt de timp, in baza cirora s-a
intenttonat salarizarea unica a bugetarilor nu poate constitui un temei legal pentru instituirea unui tratament
diferentiat §1 pentru nesocotirea principiului egalititii de tratament fata de toti salariatii §i care presupune

plati egala pentru munc3 de valoare egala.

Criteriul temporal sau acela al unor reglementari diferite nu poate justifica diferente de salarizare intre
persoane care exercitd aceeagi functie §i care au aceeasi pregitire profesionald.

—

Pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea trebuie si se faci la nivelul de
salarizare in platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea publici unde sunt incadrati. Atunci cand
estc analizat3 identitatea de situatii intre doi angajati, nu trebuie verificati identitatea de reglementare, ci
trebuie avutd in vedere identitatea de activitate desfagurata si de pregitire profesionala”.

Pe cale de consecintd, pentru similitudine de argumente, Tribunalul a retinut ¢3 trebuie recunoscuti
supravietuirea sporului privind suplimentul postului in procent dc 25% sta sppr&r@:orespunzﬁtor treptel de
salarizare in procent de 25% aplicat la salariile de bazi si dupa i lqtmrea in _'g!&chU i ¢gii nr. 330/2009 si, cu
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atat mai mult, se impune acordarea sumelor corespunzdtoare acestui drept in temeiul Legii nr.71/2015 si a
dispozitiilor legale ulteriocare, QUG nr.57/2015 si Legea-cadru nr. 153/2017, pentru a exclude diferenta de
salarizare intre beneficiarii acestor sume si functionarii publici care, desi isi desfasoard activitatea in acelasi
condifii li s-au stabilit drepturi salariale la un nivel inferior.

Cu aceste argumente, tribunalul a admis cererea de chem@n juch paratii sa pliteasca
' > A
- Ta

reclamantilor despigubirile solicitate. i

o
%
Prin Decizia nr. ### din 21.02.2024 Curtea de NPsuceava a adm
recurata i a trimis cauza spre rejudecare primei instante. A refinut 1 a,de réptsr ca prima instant{i nu a
analizat, pentru o parte din reclamanti §i parati, excepii invocate in cat®a utorititii de lucru judecat, a
lipsei calitatii procesuale pasive §ia prescriptiei ), care nu pot fi cercetate direct in recurs.

sat in tot sentin{a

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului ######## la data de 16.04.2024, sub nr. ####/40/2022%

Prin Incheierea de sedinta din 19.06.2024 Tribunalul ######## a admis exceptia autoritafii de lucru judecat
invocatd de Tribunalul ##### in raport de Sentinta nr. ###/25.01.2021 dati in dosarul nr. ###/102/2021 al
Tribunalului Mures, rimasi definitiva prin Decizia nr. ###/24.11.2021 a Curtit de Apel Targu Mures.

La termenul de astézi, fati de intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 62/2024, instan{a a invocat chestiuni de drept
de care depind solufionarea cauzei si asupra cérora instanta supremi nu s-a pronuntat, respectiv:

1.daca dispozitiile art. 1 alin. 51 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in
domeniul cheltuielilor publice, art. 30 alin. 5 §i 6 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a
personalului plitit din fonduri publice, art. Il art. 1 din O.U.G. nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor misuri financiare in domeniul
bugetar, precum i pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 din O.U.G. nr.
84/2012 privind stabilirca salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene
din acte normative, precum §i unele masuri fiscal-bugetare, art. 1 alin. 2 din QUG nr. ####ts privind
salarizarca personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, art. 1 alin. 2 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalulut platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 39 din Legea nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice raportat la art. 6 lit. b din acelasi act normativ se
interpreteaza in sensul cd egalizarea salariilor la nivel maxim se realizeaza si prin includerea in salariul
platit a sumelor corespunzitoare fostului spor privind suplimentul postului de 25% s1 a fostului spor
corespunzator treptei de egalizare de 25% recunoscut altor functionari cu functii similare prin acte
administrative sau prin hotaréri judecitoresti, independent de Decizia Inaltei ##### nr. 20/2009 pronunfata
pe calea recursului in interesul legii.

2. daci dispozitiile art. 2523 C.civ. se interpreteazi in sensul ci dreptul la actiunea de stabilire a salariilor la
nivel maxim se naste de la momentul in care s-au pronuntat hotérarile Judecitoresti de lamurire a
dispozitivului/actele administrative care au recunoscut salariul maxim aflat in platé in raport de care se face
compararea sau dreptul la actiune se nagte de la momentul incasarii salariilor.

Potrivit art. 2 alin. | din O.U.G. nr. 62/2024, intrati in vigoare la data de 14 iunie 2024, , #### in cursul
Judecitii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instan{d
sau in calea de atac, verificind si constatind ci asupra unei chestiuni de drept, de a cirei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta ##### de Casatie si Justifie nu a statuat si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei ##### de Casatie §i Justitie sa
pronunie o hotérére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.”

Art. | din aceeasi Ordonanid prevede domeniul de aplicare al acesteia, respectiv ,,procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salariali ale personalului plitit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.”, iar art. 3
mentioncaza cd prevederile ordonantei de urgenia se aplica i proceselor aflate in curs de solutionare.
Notand ca prezentul litigiu face parte din categoria celor pentru care este necesari sesizarea Inaltei ##### cu
chestiunca de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarca pe fond intrucat asupra acesteia instanta

suprema nu a statuat i nici nu face obiectul unui rc;c’cuéw i mt‘gﬁ in curs de'sotutionare, Tr}bgnplul va
scsiza Inalta ##### intrebarile aratate mai sus. | ORIG! LU J i
, T N 1oz
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Situatia de fapt din prezenta cauza este cea refinuta in primul ciclu procesual, hotidrirea pronuntati in acea
etapa procesuald fiind redatd mai sus. Ayadar, reclamantii sunt functionari publici din cadrul instantelor
chemate in judecata §i solicitd un salariu egal cu al colegilor lor, functionari publici in cadrul altor instante,
ce au aceeasi functie, grad, gradatie, salariul lor fiind stabilit prin includerea in acesta a doui foste sporuri
recunoscute prin hotarari judecétoresti emise anterior anului 2010, hotdrari judecitoresti limurite { in sensul
duratei aplicabilitafii lor), prin incheieri de lamurire dispozitiv pronuntate in perioada #####H####. Ulterior,
s-au emis $1 acte ale ordonatorilor de credite.
Hotdrarile respective sunt anterioare Deciziei ICCJ nr. 20/2009 potrivit ciruia ,.In interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. ¢} §i d) din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici, republicati, stabilesc cé in lipsa unei cuantificiri legale nu se pot acorda pe cale judecitoreasca
drepturile salanale constand in suplimentul postului §i suplimentul corespunzitor treptei de salarizare.”, iar
chestiunea care se nidicd in spefd este aceea daci reclamantii sunt indreptatiti s3 primeasci drepturi salariale
in care si fie incluse cele doud elemente salariale doar pe temeiul principiului egalitafii de tratament, desi nu
sunt beneficiarii unor hotérdr judecatoresti prin care sé li se recunoasca drepturile respective si dupa anul
2009, in conditiile in care, in privinia acelor drepturi salariale, existd dezlegarea oferit de instan{a
suprema care a considerat ca nu pot fi acordate in lipsa unei cuantificari legale.
Chestiunea de drept este susceptibild de a da nagtere la practici neunitard, existind multe instan{e care
considera ¢4, la analiza egalitd{ii de salarizare, nu se fac verificari cu privire la sursa inegalitiifii de salarizare,
mai ales cind aceasta derivi din drepturi recunoscute pe cale de hotirdre judecitoreasci. #### instante,
dimpotriva, apreciaza ca trebuie a se verifica care este sursa inegalititii de salarizare si, in situatia in care se
observa cd, prin cererea de egalizare la nivel maxim, se ajunge la situatia de a se recunoaste anumite
drepturi care nu ar putea fi acordate daci s-ar fi solicitat direct pe cale principald ( cum ar fi, in speta
concretd, suplimentul postului si treapta de salarizare in privinta cirora Inalta ##### a statuat in anul 2009 ci
nu pot fi acordate in lipsa unei cuantificari legale), atunci cererea de egalizare la nivel maxim nu se poate
admite.
in ceea ce priveste a doua chestiune de drept ce face obiectul unei intrebiri adresate Inaltei ##### de Casatie
$i Justitie, aceasta urmdreste a se stabili momentul de inceput a dreptului la actiune intr-o actiune de
egalizare la nivel maxim in situatia in care drepturile salariale la care tind a se alinia reclamantii au fost
recunoscute dc la momentul pronuntérii hotérarilor de lamurire dispozitiv retroactiv, pind in anul 2009. Si
aceastd chestiune este susceptibila de a fi interpretatd diferit, prima instantd aritind deja ca termenul de
prescriptie nu poate curge de la data la care s-au incasat drepturile salariale (moment in functie de care se
raporteaza parafii si care este momentul de drept comun in materie de solicitiri de drepturi salariale), ci de la
momentul pronuntdrii hotdrarilor de lamurire dispozitiv, hotdriri prin se recunoaste ; '
comparatie” drepturile salariale pe care le pretind reclamantii prin prezenta actiune.//;"m
PENTRU ACESTE MOTIVE '

IN NUMELE LEGH
DISPUNE:

in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi Inalta ##### cu urmitoarea chestiune de drept:

1.daci dispozitiile art. 1 alin. 51 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, art. 30 alin. 5 si 6 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice, art. I art. 1 din O.U.G. nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 din O.U.G. nr.
84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene
din acte normative, precum si unele misuri fiscal-bugetare, art. | alin. 2 din QUG nr., #####E## privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, art. 1 alin. 2 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 39 din Legea nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice raportat la art. 6 lit. b din acelasi act normativ se
interpreteaza in sensul ¢a cgalizarea salariilor la nivel maxim se realizeaz3 si prin includerea in salariul
platit a sumelor corespunzatoare fostului spor privind suplimentul postului de 25% si a fostului spor
corespunzator treptei de egalizare de 25% recunoscut altor functionari cu functii similare prin acte
administrative sau prin hotaréri judecatoresti, independent de Decizia inaltei A 201 nuntatad
pe calea recursului in interesul legii. !

'J:"wll. D s |
2. daca dispozitiile art. 2523 C.civ. se interpreteaza in sensul ci dreptul la act it dé./zf.lai;ffijlc U_éa‘ariilor la
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nivel maxim se naste de la momentul in care s-au pronuntat hotararile judecitoresti de limurire a
dispozitivului/actele administrative care au recunoscut salariul maxim aflat in plata in raport de care se face
compararea sau dreptul la actiune se naste de la momentul incasirii salariilor.

Suspendai solutionarea cauzei privind pe reclamaniii ##### HIHH, HHHH HHITHHR IR, BRERHE B,
RUBIHRIH BRI, HUHHIRE - HHHER, S SR RHUBHA-HUHIE 1 -
FRHHHR, THIHH BRI, ST SRR - I S-SR, B S RHEHE, HIHHHE BB
PRI, R B BRI, B S R, B R BHARHHR, HiHH SR,
IR BIHHH BRHRII, I S SR, R SRR (HHRE U BRI W,
PRI SRR, U 1 S, SR S HRRH, BHURBHAR HHHHH IR 1R,
HEHHR BRI, BRI HHEHIREE, 00 R B B BHRHRE HEBREY, S RHRHEH SR I
HHHIHIH HHERRIE IR, BT R T S-S HHEHAB- BRI,
FHIHE HRTRIH-UHIHH, SR S, HHBHIH SRR R SR B HHBHITE-
RAEHBHHTH BB R, (0 BT BRI, (HHEH SHELHY BRRERRE, BREE #Ha HitH, HHBHEHY
FHHEHTIE, BRI BRI AR, TR TR, BRI R, SRR SR RittHER | it
##### si reprezentant imputernicit cu primirea corespondentei #### #it# #itiH### — cu domiciliul procesual ales
la sediul Curtii de Apel #### din #iHHEHHIH HHEHERHIE, Piata #HHH Cel #404, nr. |, HEUHHHE #i#, in
contradictoriu cu paratii Curtea de Apel #### cu sediul in #HHHEHIBER HRBHIHBHIEY, Piata ####Hi# Cel #iHi#,
nr. 1, ##HHEER HiH, Tribunalul #### cu sediul in #H#E-#HHHHH, HitHIE Dorobantilor, nr. 2-4, Judetul ####,
Trbunalul ##### cu sediul In HHHHH, #HIE HEHHIE BREBHHERHER B8 ##, Judetul #####, Tribunalul
ARtE Nasdud cu sediul in #EH#HHHIH B, str, HE i, nr 1, Judeful #afass4 Nasaud,
Tribunalul Maramures cu sediul in ##ti##### #is# #i88, B-Dul Republicii, nr. 2A, Judetul Maramures si
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu sediul in ########HH# #E#EBER#E, sector |, Piata
ittt s RE#H#EE, nr. 1-3, pand la pronuntarca asupra sesizanii prealabile de citre 1.C.CJ.

Cu recurs pe toatd perioada suspendarii.

Pronuniatd prin puncrea solutiei la dispozitia partilor, astizi 11 septembric 2024.

Presedinte, Grefier,
HHERHBIHE #H01 RIS BHIHHHE BHBHBHHBHEHE BT
Red. ###4

Tehn. ###/HGA
9 ex/1.11.2024
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