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Dosar nr. ...

ROMANIA

CURTEA DE APEL PITE$TI
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
$edinla publicd din 05 noiembrie 2024

Completul constituit din:
Pregedinte: ..., judecetor
Judecitor...
Grefier

S-a luat in examinare, pentru solulionare, apelul formulat de parata CASA
JUDETEANA DE PENSII ARGE$, impotriva sentin{ei civile nr.503 din 15 februari e 2024,
pronun[atf, de Tribunalul ArgeE, in dosarul nr...., intimat fiind reclamantul ....

La apelul nominal, fdcut in gedinltr publicd, au lipsit plrJile.
Procedura de citare este legal indeplinitd.
Apelul este scutit de taxdjudiciartr de timbru.
S-a licut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedinla, care invedereaztr cd apelanta-

pdrdtn a depus rdspuns la adresa instanlei, precum 9i punct de vedere referitor [a sesizarea inaltei
Curti de Casalie 9i Justilie in vederea pronuntdrii unei hotirAri prealabile referitoare la interpretarea
dispoziliilor art.107 alin.l din Legea nr.263/2010, astfel cum s-a solicitat prin incheierea din 08
octombrie 2024.

Se mai aratd ca la data de 04 noiembrie 2024, intimatul-reclamant, prin apArAtor, a
depus la dosar punct de vedere referitor la sesizarea inaltei Cu4i de Casa[ie 9i Justilie cu privire Ia
dezlegarea unei chestiuni de drept, astfel cum i s-a pus in vedere la termenul anterior, precum gi

faptul ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsi.
Curtea consta6 ci pdrtile au depus la dosar puncte de vedere, situalie in care ia in

disculie sesizarea inaltei Curti de Casalie qi Justilie, potrivit dispoziliilor Ordonanfei de Urgenti
nr.62/2024, in vederea soluliondrii chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispoziliilor
art.l07 alin.l din Legea nr.26312010, respectiv, daci in interpretarea acestei norme este necesartr
sesizarea casei judelene de pensii cu o cerere de revizuire anterior investirii instanfei cu un astfel de
petit Si, o a doua intrebare, in situalia in care rfupunsul la prima intrebare este afirmativ, dactr
aceasti probleml reprezintd o problemd de ordine publicn de natur5 a fi invocati din oficiu de cdtre
instanta de ape[.

Curtea rlmdne in pronunlare asupra sesizdrii gi in subsidiar, asupra suspendirii
judecelii cauzei pAnI la solu[ionarea sesizdrii.

CURTEA

analizind lucririle dosarului.
I. constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile OUG

nr.62/2024 rap. la art. 5 l9 Cod proceduri civild, motivat de laptul c6:

l. sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie este obligatorie, avAnd in vedere
dispoziliile art.2 alin.l rap. la art.l alin.2 din OIJG nr.6212024t
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2. existA o cauztr aflatA in curs de judecatd, in ultimi instantd, in competenfa
legalS a unui complet de judecatd al Curtii de Apel Pitegti-Sectia I civiln;

3. litigiul pendinte este inceput dupd intrarea in vigoare a noului Cod de
procedurd civild, acliunea fiind inregistratd pe rolul instanfei la data de l8 septembrie 2023;

4. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispoziliilor art.l07 alin.l din
Legea w.26312010 depinde solu[ionarea pe fond a cauzei, intrucAt obiectul judecilii il reprezintd
revizuirea drepturilor de pensie, iar instanla poate invoca, din oficiu, motive de apel de ordine
public6;

5. in urma consultdrii jurisprudentei instanlei supreme, s-a constatat cA asupra
acestei probleme inalta Curte de Casafie 9i Justilie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabilA iau
printr-o hotArdre pronunlatd in recurs in interesul legii.

6. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solulionare, conform evidenlelor inaltei Cu4i de Casalie Ei Justilie.

II. Expunerea succinttr a procesului
Prin acliunea inregistratd pe rolul Tribunalului Argeg la data de 18.09.2023,

reclamantul ... a chemat in judecattr pe pdrdta ..., solicitAnd obligarea acesteia str-i revizuiascf,
drepturile de pensie prin valorificarea veniturilor menlionate in adeverinla nr. ...129.03.2021,
eliberati de SC AUTOMOBILE DACIA SA, adeverinla ru..../23.08.2022, eliberata de SC
COMPONENTE AUTO SA, 9i valorificarea grupei a II a din adeverinfa nr. ...130.08.2022,
eliberati de UNIVERSAL SA, precum gi s5-i pldteascd diferentele de drepturi de pensie ce rezulttr
din aceasttr recalculare de la data de int6i a lunii urmitoare formulSrii cererii cdtre paratd, cu
cheltuieli de judecatd.

In motivare reclamantul a arltat ce prin decizia nr. ...122.08.2023a fost inscris la
pensie anticipatl parfiale, conform Legii nr. 26312010.

S-a fiatat de cdtre reclamant ci, odatl cu dosarul de inscriere la pensie, a depus gi

adeverinfele menlionate, insd prin decizia nr. .../22.08.2023 pArAta nu i-a valorificat gi veniturile
brute mentionate in aceste inscrisuri pi nici grupa a Il a de muncd atestatd de UNIVERSAL SA.

A suslinut reclamantul cd, in mod neintemeiat pArAta nu i-a valorificat aceste salarii
brute, atata timp cdt, aga cum rezultd din con{inutul adeverin}ei, a contribuit corespunzdtor la
bugetul de asiguriri sociale.

S-a invocat, in suslinerea ac[iunii, principiul contributiviElii in raport de care, toate
veniturile pentru care au fost calculate gi relinute contribulii, se impun a fi avute in vedere la
stabilirea drepturilor de pensie.

In drept a invocat dispoziliile art. 107 din Legea nr. 26312010.
La data de 26.09.2023, pArdta a depus la dosarul cauzei intiimpinare, prin care a

solicitat respingerea acliunii ca netemeinici gi nelegaltr motivat de faptul ci, salariile brute
men{ionate in adeverinfe nu pot fi valorificate la recalcularea drepturilor de pensie ale
reclamantului, in raport de dispoziliile art. 165 din Legea nr. 26312010, iar adeverinla eliberattr de
LNIVERSAL SA nu a fost valorificatd, deoarece nu a fost eliberatd de un operator arhivistic
autorizat.

Susline pArita c[ salariile menlionate in aceste adeverinte nu pot fi valorificate
deoarece cuprind gi sporuri cu caracter nepermanent, care nu au fdcut parte din baza de calcul a
pensiilor conform legislaliei anterioare.

Prin sentinla civitd nr.503/ 15.02.2024, pronunlatl de Tribunalul Argeg, a fost admisd,
in parte, actiunea formulatd de reclamantul .... A fost obligatl pdrdta Casa Judeteand de Pensii
Argeg sd revizuiascd drepturile de pensie ale reclamantului stabilite prin Decizia nr....122.08.2023,
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prin valorificarea veniturilor brute menfionate in adeverin[a nr. ...129.03.2021, eliberattr de SC

AUTOMOBILE DACIA SA, adeverinta nr..../23.08.2022, eliberatii de SC COMPONENTE AUTO
SA, precum 9i sd pldteascd acestuia diferenlele drepturilor de pensie, incep6nd cu data punerii in
plata a drepturilor de pensie anticipate pa4iald. A fost respinsd cererea privdnd valorificarea
adeverinlei eliberate de UNIVERSAL SA.

Din considerentele sentinlei rezulttr cd reclamantul a fost inscris la pensie anticipat?i
parliald prin decizia nr. ...122.08.2023, emisd de pdniti, fdrd plati de drepturi.

La determinarea drepturilor de pensie, prin decizia emistr, pAr6ta nu i-a valorificat gi

salariile brute menlionate in adeverintele eliberate de SC AUTOMOBILE DACIA SA 9i de SC
COMPONENTE AUTO SA., apreciind ce acestea nu pot fi luate in considerare, deoarece nu au
fbcut parte din baza de calcul a pensiilor, conform tegislaliei anterioare datei de 01.04.2001, aqa

cum este stipulat in anexa l5 la normele de aplicare a Legii nr. 26312010.
Analiaind aceste adeverinfe, instanla a constatat cd prin aceasta se atestd salariile

brute realizate de reclamant,precum $i faptul c[ unitatea a re]inut gi virat CAS gi pensie
suplimentartr pentru aceste salarii.

Potrivit art. 3 alin. 2 din Legea nr. 311977, fondurile necesare pldfii pensiilor de
asigurlri sociale de stat se constituie din contribuliile pe care le pldtesc angajatorii, precum gi din
sumele alocate de la bugetul de stat.

Textul de lege instituie obligalia vtusdrii [a bugetul asigurlrilor sociale de stat a
contribuliei asupra cagtigului brut realizat de angajat, indiferent de forma in care se realizea,l
aceste venituri. Se observi ctr textul de lege folosegte sintagma ,,cagtig brut".

Art. 2 din Decretul nr.38911972 enumera expres gi limitativ drepturile bdnegti pentru
care nu se datora contributia pentru asigurdrile sociale de stat, ceea ce inseamnd ctr pentru celelalte
venituri angajatorul pldtea obligatoriu respectiva contribufie.

Potrivit dispoziliilor art. 2 lit. c din Legea nr. 26312010, sistemul public se

organizeazd gi funclioneazi av6nd ca bazd principiul contributivitd[ii. Acest principiu de bazd, este
reluat in modul de calcul al drepturilor de pensie, potrivit art. 96 alin. 'l qi 2 din Legea nr. 263/2010.

Cu privire la valorificarea grupei a II a din adeverinla eliberatd de UNIVERSAL
SA, din verificlrile efectuate la ONRC a reiegit cd societatea Universul SA a fost radiattr [a data de
06.02.2009. Avrind in vedere ci adeverinla a fost eliberatd de cdtre o societate care ;i-a incetat
activitatea instanla, a fost respinsd cererea de valorificare a acestei adeverinJe.

Constatrind agadar ctr pentru salariile brute realizate de reclamant gi atestate in
adeverinfa eliberati de SC AUTOMOBILE DACIA SA gi in adeverin[a eliberata de SC
COMPONENTE AUTO SA, angajatorul a v5.rsat la bugetul asigurtrrilor sociale de stat contribulia
la fondul de pensii, instanla a apreciat cd aceste salarii trebuie avute in vedere de pdrdta Casa
Judeteand de Pensii Argeg la revizuirea drepturilor de pensie ale reclamantului, potrivit dispoziliilor
art. 107 alin. 1 din Legea nr.263/201O.

Impotriva sentinlei a formulat apel, in termen, p5rdta Casa Jude{eand de Pensii
Argeg. solicit,6nd respingerea cererii.

In esen(d, se susJine cA sumele eviden(iate in adeverinld nu au fAcut parte din baza de
calcul a pensiilor si care se utilizeaztr la determinarea punctajului mediu anual , potrivit art. 165 din
Legea nr.26312010 privind sistemul unitar de pensii publice aprobate prin HG nr.257/2011.

La determinarea punclajelor anuale realizate de intimat, anterior datei de 01.04.2001,
au fost utilizate salariile astfel cum au fost inregistrate in cametul de munca, sporul de vechime in
procentele gi pentru perioadele prevlzute de lege 9i alte sporuri cu caracter permanent care au fEcut
parte din baza de calcul a pensiilor, conform legislaliei anterioare.

Prin urmare, sumele reprezentrind ,,salarii brute" evidenliate in adeverinlele invocate
nu pot fi luate in calcul la stabilirea punctajului mediu anual realizat de intimat, intrucat nu au flcut
parte din beza de calcul a pensiilor conform Anexei nr.l5, cap.Vl din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr.263 l20l 0.

Cdt privegte plata contributiilor de asigurdri sociale, se sus[ine ctr menfiunile din
adeverinte, in sensul cd s-au plitit aceste contribulii conform legii, nu fac dovada cA acestea s-au
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achitat pentru totalul veniturilor brute, atdta timp cdt angajatorul nu a indicat din ce se compuneau
aceste salarii brute, iar anume venituri erau exceptate de la plata contribuliei, potrivit art.2 din
Decretuf nr.38911972.

in plus, acele menliuni nu fac dovada efectivd a achitdrii contribuliilor pentru toate
veniturile menlionate in adeverinle.

In urma verifictrrilor efectuate in apel, a rezultat cd intimatul-reclamant nu a solicitat
Casei Judetene de Pensii revizuirea drepturilor de pensie, adresindu-se direct instanlei.

IIl. Punctul de vedere al pirlilor cu privire [a dezlegarea problemei de drept:
l. Apelanta-pdrdtl a suslinut ce este necesard sesizarea instantei pentru

dezlegarea chestiunii de drept, precum qi cd problema reprezintd o chestiune de ordine pubticd, prin
care se poate asigura o practice neunitar[.

2. Intimatul-reclamant susline ca nu este necesara formularea unei cereri de
revizuire, adresattr casei de pensii, din moment ce aceasta, prin decizia emisd anterior, a respins
solicitarea de valorificare a veniturilor brute, la calcularea punctajului mediu anual. Impunerea unui
astfel de demers, prealabil sesizdrii instan[ei, reprezintl un formalist excesiv gi o ingrddire a
accesului la justilie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecattr.
l. Normele de drept supuse dezlegirii inaltei Cu4i de Casa[ie gi Justilie:
Art. 107 alin. 1 din Legea w.26312010: in situalia in care, ulterior stabilirii gi/sau

pldlii drepturilor de pensie, se constattr diferenle intre sumele stabilite qi/sau ptdtite 9i cele legal
cuvenite, casa teritoriali de pensii opereazd, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificdrile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

2. Alte norme de drept inteme relevante pentru analiztr:
i.Art. 479 alin. 1 Cod procedurd civilS: Instanta de apel va verifica, in limitele cererii

de apel, stabilirea situaliei de fapt gi aplicarea legii de cdtre prima instanld. Motivele de ordine
publici pot fi invocate 9i din oficiu.

ii. Art. 139 lit.dr din Legea nr.26312010: in aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmAtoarele atribulii: (...) stabilesc Ai pldtesc,
conform legii, drepturi de pensii, precum 9i alte drepturi previzute de legi cu caracter special;

iii. tut. 153 din Legea nr.26312010: Tribunalele solulioneazd in primtr instanld
litigiile privind:

a) modul de calcul gi de depunere a contributiei de asigurtrri sociale, in cazul
contractului de asigurare social6;

b) modul de stabilire a dobAnzilor 9i penalittrlilor de intdrziere, in cazul
contractului de asi gurare sociald;

c) inregistrarea gi evidenla contribuliei de asigurdri sociale, in cazul contractului
de asigurare sociali;

d) hoterArile Comisiei Centrale de Contestatii privind deciziile de pensii;
e) deciziile comisiilor medicale regionale de contestatii date in solulionarea

contesta[iilor privind deciziile medicale asupra capacitdlii de muncl;
l) ir+ Abrogatd prin O.U.G. nr. 10312017 qi prin L. nr.177/2018
g) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
h) plAngerile impotriva proceselor-verbale de contravenlie incheiate in baza

prezentei legi;
i) *** Abrogati prin L. nr. 17712018
j) **+ Abrogatd prin O.U.G. nr. '10312017 

9i prin L. nr. 177/2018
k) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu litlu de prestafii de

asigurdri sociale/alte drepturi prevdzute de legi speciale;
l) alte drepturi qi obligalii ndscute in temeiul prezentei legi.
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iv. Art. 98 alin.l din Legea t.12712019: in situalia in care, ulterior stabilirii gi/sau
plilii drepturilor de pensie, se constata diferenle intre sumele stabilite ;i/sau pldtite 9i cele legal
cuvenite, casa teritorialtr de pensii opere.zd, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificdrile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

v. Art. 139 alin.l din Legea nr.l27 12019: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanla judecitoreasctr
competente.

vi. Art. 94 alin.l din Legea nr.36Ol2O23: in situafia in care, ulterior stabilirii gi/sau
pldlii drepturilor de pensie, se constatA diferenle intre sumele stabilite gi/sau plitite 9i cele legal
cuvenite, casa teritoriala de pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modifictrrile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

vii.. Art.l24 lit. d din Legea nr.360/2023: in aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmdtoarele atribufii:stabilesc $i platesc
prestaliile de asigurlri sociale prevAzute de prezenta lege, precum gi alte drepturi prevdzute de legi
cu caracter special;

viii.. Art. 127 alin.l din Legea nr.360/2023: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot h contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanla judecdtoreasctr
competentA.

ix. Art. 129 din Legea w.36012023: Tribunalele solufioneazi in priml instanld
litigiile privind:

a) drepturile 9i obligaliile ntrscute in temeiul contractului de asigurare sociald;
b) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
c) deciziile medicale emise de cdtre Comisia Superioarl de Expertizi Medicald a

Capacit2llii de Muncd din cadrul INEMRCM, precum $i de citre comisiile medicale regionale de
contestalie;

d) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestalii de
asiguriri sociale/alte drepturi previzute de legi speciale;

e) alte drepturi qi obligatii nescute in temeiul prezentei legi.

3. La nivelul instan[ei au fost identificate urmtrtoarele opinii:
Astfel, intr-o opinie, s-a refinut, din oficiu, ctr pensionarul are obligafia de a se

adresa, anterior sesizirii instanfei, casei teritoriale de pensii cu o cerere de revizuire a drepturilor de
pensie. in lipsa indeptinirii acestei condilii, se apreciazd ctr o astfel de cerere, adresatd pentru prima
dattr instantei de judecatS, este neintemeiati, deoarece lipsegte cererea cetre casa de pensii pentru
revizuirea./recalcularea pensiei, nefiind astfel indeplinite condiliile impuse de dispoziliile art. 107
din Legea nr.26312010, conform cdrora astfel de cereri se adreseaztr Ei trebuie solulionate de cdtre
casele de pensii.

Instanlele de judecatd nu pot revizui/recalcula drepturile de pensie, ci au in
competenlA doar analizarea legalitllii Ei temeiniciei actelor emise de casele de pensii, care pot face
obiectul contestaliei, conform dispoziliilor legale privind jurisdicIia asigurtrrilor sociale. A proceda
astfel, ar insemna ca instanfele str se substituie caselor de pensii qi si analizeze gi sd solulioneze
cereri din dosarele de pensii, in locul organelor administrative competente, depigindu-Ei atribuliile
legale ce revin puterii judecltoreEti. (Decizia nr.3665/13.09.2024, pronunfattr de Curtea de Apel
Pitegti-Seclia I Civiln).

intr-o altd opinie, exprimat[ teoretic, s-a retinut ce partea se poate adresa instanfei de
judecatd cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie, chiar dacd nu a contestat in termen legal
decizia casei de pensii qi chiar dacd nu a formulat, in prealabil, la casa teritoriald de pensii o cerere
de revizuire potrivit art. 107 alin. I din Legea 263 /2010.

Este absolut firesc ca efectele strv6rgirii unor erori sau aplictrrii/ interpretdrii greqite a
legii de citre organe administrative str nu se propage pe toatd durata exercitdrii dreptului la pensie,
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chiar dactr au fost consfinfite printr-o decizie rimasi definitivd, care nu a fdcut obiectul controlului
judecitoresc.

De asemenea, s-a apreciat cA, in contextul in care art. 107 din Legea 26312010 nu
impune nicio condifie procedurald, este admisibili sesizarea direct a instanfei cu o cerere de
revizuire a drepturilor de pensie, chiar Ei in ipoteza respingerii cererii de recalculare printr-o decizie
necontestatA, iar partea formuleazi cerere de revizuire a drepturilor de pensie prin prisma aceleiaqi
adeverinfe.

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate:

Completul de judecatd considertr necesard sesizarea inaltei Cu4i de Casa[ie 5i
Justilie, constaLand cI norma de drept anterior redatl este pasibila de interpretlri diferite, atAt sub
aspectul posibilitdlii investirii instanlei de judecatd cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie,
anterior sesizdrii casei judetene de pensii cu o asemenea solicitare, cdt gi al caracterului de ordine
publicd al normelor cuprinse in dispoziliile art. 107 alin. I din Legea nr.263/2010,

in^aceste condilii, se ridicd urmtrtoarele probleme de drept:
I .ln interpretarea dispoziliilor art. I 07 alin. I din Legea nr.26312010, poate instanla de

judecatd sI dispund revizuirea drepturilor de pensie, in absenla unei cereri in acest sens adresati
anterior casei de pensii?

2. ln situalia unui rtrspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresata casei de
pensii reprezinti o chestiune de ordine publicl, de naturd a fi invocatd din oficiu in apel?

Opinia completului de judecattr este in sensul cI este obligatorie adresarea cererii de
revizuire cetre casa judetean6 de pensii, anterior sesizdrii instanlei de judecattr, chestiunea
reprezentand o problemd de ordine publicd ce poate constitui un motiv de apel, invocat din oficiu.

Astfel, cu titlu prealabil, se impune a se refine cd in disculie nu este necontestarea
deciziei prin care s-a refuzat valorificarea anumitor elemente ce rezulti din inscrisurile depuse de
beneficiarul pensiei, ci procedura efectivtr de revizuire a drepturilor de pensie.

Astfel, potrivit dispoziliilor art. [07 alin.l din Legea nr.263/2010, in situalia in care,
ulterior stabilirii gi/sau plilii drepturilor de pensie, se constatd diferenle intre sumele stabilite gi/sau
pldtite 9i cele legal cuvenite, casa teritoriall de pensii opereazf,, din oficiu sau la solicitarea
pensionarului, modificirile ce se impun, prin decizie de revizuire. Pe de altd parte, impotriva acestor
decizii sau impotriva refuzului casei de pensii de solulionare a cererii de revizuire, beneficiarul
pensiei poate formula contestalie, cu privire la care se pronun[a, potrivit competen]elor previzute de
art.153 din Legea nr.26312010, tribunalul.

In opinia noastrd, din dispoziliile art.l07 atin.l din Legea nr.26312010 rezultd cd
revizuirea drepturilor de pensie este o operaliune care se realizeazS, de casa de pensii, din oficiu sau
Ia solicitarea beneficiarului pensiei, in ambele situalii fiind obligati se emita o decizie. Aceasta
deoarece intrl in atribuliile caselor teritoriale de pensii stabilirea 9i calcularea drepturilor de pensii,
astfel cum prevdd atdt dispoziliile Legii nr.26312010, anterior citate, dar gi prevederile Legii
nr.360/2023.

Prevederea reglementatd de dispoziliile art. '107 alin. I din Legea nr. 26312010
vizeaztr situafia in care, pe ba,a inscrisurilor sau oricdror alte date care rezultd din dosarul de pensie,
se constata diferenle, in plus sau in minus, intre sumele stabilite sau pldtite 9i cele care se cuveneau
legal pd4ilor. Aceaste constatare se face in baza datelor deja valorificate la stabilirea dreptului de
pensie, dar care nu au fost in mod corect valorificate. Astfel, din oficiu sau la cerere, casa de pensii
cerceleazA din nou, reexamineazd, controleazd inscrisurile din dosarul de pensie gi opereazd
modificirile care se impun, emildnd o decizie de revizuire.

Rolul instanlei de judecatd este se verifice legalitatea deciziilor emise de casa de
pensii sau, dacl este cazul, si sanctioneze refuzul soluliondrii solicitirilor tbrmulate in temeiul
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legii pensiilor, iar nu si se substituie instituliilor cu atribulii in ceea ce privegte sistemul pensiilor
publice, situalie in care nu poate fi primitii sus[inerea ci cererile de revizuire pot fi adresate direct
instanlei, in competenta acesteia neintr6nd efectuarea unor astfel de operaliuni, ci doar verificarea
legalitelii actelor emise de organele administrative, in aplicarea legii pensiilor publice.

Nu se poate retine ingrtrdirea accesului la justilie prin impunerea obligatiei de a se

adresa, in vederea revizuirii, casei de pensii. Pe de o parte, cererea in disculie nu este o procedurl
administrativd prealabilS, ci chiar actul care declangeazd procedura revizuirii, la cererea
beneficiarului pensiei. Pe de altd parte, asupra revizuirii, casa de pensii este obligattr str se pronunle
printr-o decizie, impotriva cdreia se poate formula contestalie, la instanta competenti, fiind astfel
asigurat accesul la justilie.

Nu suntem de acord cu afirmalia ci, prin deciziile anterior emise, casa de pensii gi-a
expus punctul de vedere cu privire la modul de stabilire a drepturilor de pensie, astfel ci nu mai este
necesartr sesizarea acesteia cu o cerere de revizuire. Astfel cum reiese din art.107 alin.l din Legea
nr.263/2010, dar, in prezent 9i din art.94 alin.l din Legea nr.36012023, revizuirea poate fi dispusd
din oficiu sau la cerere. Casa de pensii procedeazd la reevaluarea inscrisurilor aflate in dosarul
administrativ, fiind obligatd, dacd se constati erori, sd modifice drepturile anterior stabilite. O altfel
de concluzie ar lipsi de raJiune norma in discu(ie, deoarece nu ar mai fi posibiltr revizuirea la cerere.

In concluzie, avdnd in vedere competenfele clar delimitate de Legea m.26312010, iar
in prezent de Legea nr.36012023, considerem ci revine casei de pensii, iar nu instanfei, atribulia
soluliondrii cererilor de revizuire a drepturilor de pensie, astfel incdt este obligatorie sesizarea
acesteia, anterior investirii instanJei.

CAt privegte cea de-a doua intrebare la care apreciem ce este necesar ca inalta Curte
str rdspundd, subliniem cI ldmurirea chestiunii de drept este impusd de jurisprudenla recentd a CurJii
de Apel Pitegti-Sec[ia I Civile, unii magistrafi analizdnd, din oficiu, existenla unei cereri de
revizuire adresati casei de pensii, anterior sesizirii instanlei.

ln opinia noastrl, aplicarea dispoziliilor art.l07 alin.1 din Legea nr.26312010,
respectiv sesizarea casei de pensii cu o solicitare de revizuire a drepturilor de pensie, anterior
investirii instanlei, reprezinttr o probleml de ordine publicd.

Pe de o parte, normele ce reglementeazd sistemul de pensii publice sunt imperative,
urmtrrind asigurarea atdt a unui interes privat, al contribuabililor indrepttrfili la a beneficia de
prestatiile de asigurdri sociale. dar gi un interes public, aceste prestatii fiind pldtite din bugetul de
stat.

Pe de altd parte, de$i aparent pare ctr este o problemf, de formd, in opinia noastri
interpretarea gi aplicarea corecte a dispoziliei sunt necesare pentru respectarea competenlelor
stabilite prin lege in sarcina caselorjudelene de pensii gi, de cealalt[ parte, a instan]elor. Aga cum s-
a ardtat anterior, casa de pensii stabilegte gi pltrtegte drepturile de pensii, inclusiv prin revizuirea gi
recalcularea lor, in vreme ce tribunalul 9i cu(ile de apel asigurtr jurisdiclia asigurlrilor sociale.

in concluzie, sesizarea directd a tribunalului, cu o cerere de revizuire, in absen(a unei
astfel de soliciteri adresatd casei de pensii, reprezintd o problemtr de ordine publicS, ce poate fi
invocattr din oficiu in apel.

Constatdnd admisibil5 sesizarea inaltei Cu4i de Casalie $i Justilie, Curtea va face
aplicarea art.520 alin.2 Cod procedurl civil5, prin suspendarea judeclrii apelului p6nd la
pronunlarea hotlririi prealabi le.

In consecin[i, avdnd in vedere cele anterior expuse,

DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea inaltei Cu4i de Casatie 9i Justi1ie in vederea
pronunlSrii unei hottudri prealabile cu privire la urmetoarea chestiune de drept:
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I .in interpretarea dispoziliitor art.l07 alin.l din Legea nr.26312010, poate instanla de
judecattr sa dispuna revizuirea drepturilor de pensie, in absenla unei cereri in acest sens adresatd
anterior casei de pensii?

2. In situalia unui rispuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresatl casei de
pensii reprezinti o chestiune de ordine public6, de naturd a fi invocatl din oficiu in apel?

Suspendd judecata apelului formulat de pirata CASA JUDETEANA DE PENSII
ARGE$, impotriva sentinlei civile nr.503 din [5 februarie 2024, pronunlatd de Tribunalul Argeq, in
dosarul nr...., intimat fiind reclamantul ..., potrivit art.520 alin.2 Cod proceduri civill, prAnd la
pronunlarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.

Fera cale de atac.
Pronuniatd in condiliile art.402 teza finald Cod procedurtr civil5, prin punerea solufiei

la dispozilia ptr4ilor, de cdtre grefa instan[ei, ast5zi, 05 noiembrie 2024,|a Cu(ea de Apel Pitegti -
Sectia Civil[.

Pregedinte, Judecdtor,

Grefier,

Red.. tehnorcd. ..

ll noiembric 20241 5 ex
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