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CURTEA DE APEL BUCURESTI _
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA $I
ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. XXX
VG INCHEIERE
Sedinta publica de la 12 Noiembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE XXX
Judecator XXXX
Grefier XXX

Pe rol solutionarea apelului formulat de parita XXX impotriva sentintei civile nr.
XXX/07.03.2024, pronuntata de Tribunalul XXX - complet specializat pentru litigii de munci
s1 asigurdri sociale in dosarul nr.XXX, in contradictoriu cu reclamantul XXX, avand ca
obiect: pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu au raspuns partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta potrivit prevederilor art. 119(1)
din ROIIJ, care invedereazi cd apelanta a solicitat prin cererea de apel judecata in lipsi,
precum si ca partile nu au depus puncte de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie in temeiul prevederilor O.U.G. nr. 62/2024, dupi care:

Curtea, retinind solicitarea privind judecata in lipsa, pune in discutie admisibilitatea si,
implicit, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitfie — completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in raport de art. 2 din O.ULG. nr. 62/2024, pentru a ldmuri ,, daci angajatii
Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” prin raportare la dispozitiile art.10 lit.d), Cap. II,
anexa nr.VII la Legea nr.153/2017, au dreptul la spor 15% de consemn, dupi data de
01.01.2023 , indiferent daca se produce sau nu evenimentul pentru care au fost consemnati la
domiciliu” si refine cauza in pronuntare cu privire la acest aspect.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul XXX sub nr. XXX, la data de XXX, reclamantul
XXX, In contradictoriu cu pardta XXX, a solicitat instantei ca prin hotérarea ce o va pronunta
sd dispuna:

1. Obligarea la acordarea sporului de 15% pentru consemn la domiciliu, incepand cu
data de 01.05.2023 si pana la data hotararii judecatoresti ce se va pronunta in prezenta cauza,
precum si dupd aceasta datd, in continuare, pana la data incetirii legale de acordare;

2. Obligarea pératei la emiterea unei decizii de salarizare privind acordarea sporului de
15% pentru consemn la domiciliu, incepand cu data de 01.05.2023 si in continuare, pani la
data incetarii conditiilor legale de acordare.

3. Obligarea parétei la actualizarea sumei de mai sus cu rata inflatiei, precum si
obligarea la plata dobénzii legale, calculate incepand cu scadenta lunari a sumei;

4. Obligarea paratei la plata de cheltuieli de judecats.

Prin sentinfa civild nr XXX, pronuntatd de Tribunalul XXX - Sectia conflicte de
muncd, asigurdri sociale si contencios administrativ si fiscal - Complet Specializat pentru
Conflicte de munca si Asigurdri Sociale, in dosarul nr. XXX, a fost admisd actiunea formulatd




consemn la domiciliu, incepdnd cu data de 01.05.2023 si in continuare, pand la data incetdrii
conditiilor legale de acordare.

Prin aceeasi sentintd, a fost obligatd pdrdta sd stabileascd §i sa pldteasca
reclamantului sporul de 15% pentru consemn la domiciliu, incepdnd cu data de 01.05.2023 i
in continuare pdnd la data incetdrii conditiilor legale de acordare, sume ce se vor actualiza
cu indicele de inflatie de la data scadentei §i pand la plata efectivd, la care se adaugd
dobdnda legald.

Pentru a pronunta aceasta sentin{a, prima instanti a retinut urmatoarele:

Potrivit inscrisurilor depuse la dosar, reclamantul a fost programat si nominalizat
pentru a fi disponibil imediat la convocirile de la domiciliu, efectuate de conducerea unitatii,
in cazuri de urgentd, precum inundatii, poludri ale apelor, fenomene hidrometeorologice
periculoase, etc.

Administratia Nationala ,,Apele Romane”, impreuni cu unititile sale subordonate cu
personalitate juridicd, a luat fiin{a, prin reorganizare, in baza prevederilor OUG nr. 107/2002
si ale HG nr. 1176/2005, ca institutie publica.

Conform dispozitiilor art. 5 alin. 5 din OUG nr. 107/2002 si ale art. 8 alin. 8 din
Statutul aprobat prin HG nr. 1176/2005 salarizarea personalului Administratiei Nationale
»Apele Roméne” se face in conformitate cu reglementirile legal aplicabile institutiilor publice
finantate integral din venituri proprii.

Salarizarea prin lege a personalului Administratiei Nationale ,,Apel Roméane” este
prevézutd la art. 162 alin. 3 din Codul Muncii, art. 138 alin. 3 din legea nr. 62/2011 si art. 1
din legea nr. 153/2017, potrivit cérora si salarizarea personalului institutiilor publice finantate
integral din venituri proprii se face in baza Legii nr. 153/2017.

Incepand cu data de 1.07.2017 a intrat in vigoare Legea nr. 153/2017 care stabileste un
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului. Potrivit art. 1 alin. 3 din aceasti lege, drepturile salariale ale
personalului platit din bugetul general consolidat al statului sunt si riman, in mod exclusiv,
cele prevazute de lege.

Salarizarea personalului contractual din institutiile publice finantate integral din
venituri proprii se circumscrie domeniului de aplicare a Legii nr. 153/2017, cum este si cazul
membrilor de sindicat din prezenta cauza.

Art. 24 din legea nr.153/2017 stipuleazi c& limita maximd a sporurilor,
compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor si altor elemente
ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de activitate previzuta in lege si in anexele I-
VIIIL.

La alin. 2 al art. 25 se prevede ca ,,Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor §i indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrani si vacantd, acordate cumulat
pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depisi 30% din suma salariilor de
bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional
detinut, gradatiilor §i a soldelor de comanda/salariilor de comandi, a indemnizatiilor de
incadrare $i a indemnizatiilor lunare, dupi caz.”

Potrivit art. 10 lit. d din Cap. II al Anexei VII la legea nr. 153/2017, se precizeaza ca
»Personalul incadrat in autorititile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii
beneficiazd suplimentar si de sporuri specifice pentru conditii de munci, respectiv pentru
consemn la domiciliu, un spor de pani la 15% din salariul de baza”.

Avénd in vedere cd nu se precizeaza ca acest spor se acordd proportional cu durata
consemnului, acesta se acordd lunar, in virtutea principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distingiuere debemus.

A,
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V) Aceste dispozitii nu sunt noi, acestea fiind stipulate si de art. 10 din Anexa VIII la
nr. 284/2010 si art. 10 la Anexa XIII la Legea nr. 330/2009.

M\__‘i// Chiar si Contractul Colectiv de Munci aferent anilor 2019-2021 inregistrat la MMJS

sub nr. 67/30.01.2019 la art. 48 alin. 1 lit. d prevede acordarea sporului pentru consemn la
domiciliu in procent de 15% din salariul de baza.

Astfel, indiferent dacd se produce sau nu evenimentul pentru care membrii de sindicat
sunt consemnati la domiciliu, riméanerea la dispozitia angajatorului se recompenseaza, potrivit
art. 10 lit. d din Anexa VII la Legea nr. 153/2017 si art. 48 alin. 1 lit. d din Contractul
Colectiv de Munci aferent anilor 2019-2021 inregistrat la MMJS sub nr. 67/30.01.2019, cu un
spor de 15% din salariul de baza (filele 26- si urm.), dispozitie expres mentionati si in CCM
2022-2024 — capitolul Sporuri- art. 48.

Tribunalul nu a putut retine argumentarea paratei referitoare la faptul ci nu a inscris in
buget cheltuielile cu sporul pentru consemn la domiciliu, atita vreme cét potrivit Legii nr.
500/2002 angajatorul are obligatia si inscrie la capitolele bugetare corespunzitoare sumele
necesare platii drepturilor salariale pentru angajatii sii, drepturi in care se includ si sporurile
recunoscute prin lege.

Pe cale de consecinté, Tribunalul a obligat parata sa emita in favoarea reclamantului o
decizie de salarizare privind acordarea sporului de 15% pentru consemn la domiciliu,
incepénd cu data de 01.05.2023 si in continuare pana la data incetarii conditiilor legale de
acordare si la stabilirea si plata sporului de 15% pentru consemn la domiciliu, incepand cu
data de 01.05.2023 si in continuare pana la data incetarii conditiilor legale de acordare.

Impotriva acestei sentinfei a declarat apel, in termen legal §i motivat, pardta XXX,
pentru urmdtoarele motive:

Instanta de fond nu identificd in mod corect problema de drept care necesita a fi
analizatd in cauza dedusa judecitii, respectiv ,,aceea de a se determina momentul de la care
salariatii, membrii ai sindicatului reclamant (personal contractual salarizat in conformitate cu
reglementirile legale aplicabile institutiilor publice finanfate integrat din venituri proprii),
beneficiaza de sporurile suplimentare prevazute in art. 10 din cap. Il din anexa nr. VII la legea
-cadru nr.153/2017, tinidnd seama de ansamblul reglementirii si de dispozitiile art.38,
referitoare la aplicarea etapizati a prevederilor acestei legii.

Desi aceste sporuri erau prevazute in legile invocate de instanta de fond, aceasta nu a
avut insi in vedere faptul ca respectivele sporuri nu au putut fi efectiv acordate, date fiind
actele normative emise in aplicarea legilor salarizirii unitare sus-mentionate, care s-au
succedat in timp si pe care le-am invocat i prin intdmpinare.

In concret, invoca dispozitiile OUG nr. 1/2010 privind unele misuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar (care in esentd pentru anul 2010 stabilesc ci
sporurile prevdzute in anexele la Lege-cadru nr. 330/2009 se acord in aceleasi cuantumuri
de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a beneficiat de acestea, daca desfagoara
activitatea in aceleasi conditii); Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului plitit din fonduri publice (care, incepand cu 1 ijanuarie 2011 face trimitere la
cuantumul sporurilor astfel cum au fost acordate in luna octombrie 2010); OUG nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din OUG nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor mdsuri financiare in
domeniul bugetar (care stabileste ca in anul 2012 cuantumul sporurilor se mentine la acelasi
nivel cu cel care se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2011, daca personalul desfagoara activitatea in aceleasi conditii); OUG nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene
din acte normative, precum si unele misuri fiscal-bugetare (care pentru anul 2013 face
trimitere la mentinerea in platd a drepturilor salariale la nivelul acordat pentru luna
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ca in anul 2014 cuantumul sporurilor se mentine la acelasi nivel cu cel care se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2013, daci personalul
desfdsoara activitatea in aceleasi conditii); OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice (care stabileste ca in anul 2015 cuantumul sporurilor se mentine la acelasi nivel cu
cel care se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, daca
personalul desfdsoard activitatea in aceleasi conditii); OUG nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele mésuri fiscal-bugetare (care stabileste ci in anul 2016 cuantumul sporurilor se mentine
la acelasi nivel cu cel care se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2015, dacd personalul desfisoard activitatea in aceleasi conditii); OUG nr.
99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum $i unele masuri fiscal-bugetare (stabileste ci in perioada 1
ianuarie-28 februarie 2017 cuantumul sporurilor se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2016, daca personalul
desfagoard activitatea in aceleasi conditii) si OUG nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative (care stabileste ca in perioada 1 martie-31 decembrie 2017, se mentin in plati la
nivelul acordat pentru luna februarie 2017 cuantumul sporurilor de care beneficiazi
personalul platit din fonduri publice, in masura in care isi desfasoard activitatea in aceleasi
conditii si nu se aplica valoarea de referin{a si coeficientii de ierarhizare corespunzitori
claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010).

Astfel, la data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 salariatii in numele
carora intimatul-reclamant a promovat actiunea nu aveau incluse in drepturile salariale si ca
atare nu se afla in plata sporul pentru consemn la domiciliu. Or, acordarea efectiva a acestui
spor dupd intrarea in vigoare a legii-cadru nr. 153/2017 ar reprezenta in mod evident
acordarea unei drept salarial nou angajatilor care anterior nu au beneficiat efectiv de plata
acestuia.

in plus, nici unul dintre reclamanti nu a sustinut anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
153/2017 nu ar fi fost in consemn la domiciliu, ci doar ulterior intrérii in vigoare a legii ar fi
fost afectai de consemnul la domiciliu si astfel ar fi necesar si beneficieze de acest spor.

in sensul ca de sporurile previzute in anexele la lege nu pot beneficia decat
persoanele care le aveau in plati la intrarea in vigoare a legii, s-a pronuntat si inalta Curte de
Casafie si Justitie, prin considerentele unor decizii emise in dosare avind ca obiect
dezlegarea chestiunii de drept/recurs in interesul legii vizind acordarea sporurilor din
anexele la lege in corelare cu prevederile art. 38 din legea-cadru.

Prin Decizia nr. 27/26.10.2020 pronuntatd in dosarul nr. 2445/1/2020 prin care a
admis recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit ca: ,,in interpretarea i aplicarea unitard a dispozitiilor Anexei VIII Cap. II
lit. a Sectiunea II pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (3), alin. (4) si alin. (6) din acelasi act normativ, personalul din
institutiile publice sanitare veterinare §i pentru siguranta alimentelor care este incadrat si isi
desfagoard activitatea in specialitatea functiilor specifice previzute in anexa beneficiaza de
sporul pentru condifii de muncd vitdmatoare/periculoase, astfel cum este reglementat de
Legea-cadru nr. 153/2017, de la data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari decat cele stabilite potrivit
legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale reglementate. Obligatorie, potrivit
dispozitiilor art. 517 alin. (a) din Codul de proceduri civila".

v,

decembrie 2012); OUG nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fondgkd :
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (care stabilegte. -



Chiar daca decizia instantei supreme vizeazi o altd categorie de salariati, ale ciror
jturi salariale sunt reglementate de Anexa VIII la lege, fatd de faptul ca se face o analiza
erald in ce priveste acordarea drepturilor salariale prevazute in Anexele la lege, opindm
ca rationamentul Inaltei Curti este relevant.

In ce priveste Decizia nr. 37/07.05.2020 inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea formulata
de Curtea de Apel XXX in vederea dezlegérii urmatoarei chestiuni de drept: ,,Cum se
interpreteaza si aplica dispozitiile anexei VIII cap. II lit. a pct. II subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din
Legea nr. 15312017, modificata si completata, care prevdd cd «Personalul din institutiile
publice sanitare veterinare §i pentru siguranta alimentelor care este incadrat si isi desfasoara
activitatea in specialitatea functiilor specifice prevazute in prezenta anexa beneficiaza si de
urmatoarele categorii de sporuri si drepturi: a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii deosebite de
muncd vatdmatoare/periculoase care implicd risc de imbolnavire si/sau contagiune directa
sau indirectd, respectiv riscuri asociate datorate conditiilor specifice de desfisurare a
activitatii - de pand la 35%; (...)», in corelare cu dispozitiile art. 38 din Legea nr. 153/2017,
modificatd si completatd?" Conform pct. 71 din considerentele acestei decizii, instanta a
retinut urmétoarele: "De altfel, din analiza practicii judiciare, comunicata de curtile de apel,
prezentatd anterior, rezultd cd o parte din instante au avut in vedere Decizia nr. 82 din 26
noiembrie 2018 pronuntatdi de Inalta Curte de Casatie si Justitie -Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2019, conform art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civild." La pct. 80 completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a refinut
cd: "Pe de o parte, analiza practicii judiciare, expusa anterior, evidentiaza faptul ci problema
de drept a primit dezlegare din partea instantelor, iar, pe de altd parte, fatd de cele anterior
redate din Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2019, rezulti ci instanta supremi, pe calea
mecanismului de unificare a practicii judiciare, a dezlegat chestiunea de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la aplicarea etapizata a prevederilor legii, incidente si
in problema de drept din prezenta sesizare, raportat la care se solicitd interpretarea
dispozitiilor anexei nr. VIII cap. II lit. a pct. II subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr.
153/2017".

In ce priveste Decizia nr. 46/22.06.2020 inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea formulati
de Curtea de Apel Cluj -Sectia a IlI-a contencios administrativ i fiscal in vederea dezlegirii
urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca sporul pentru conditiile de munci previzut de art. 1 din
anexa nr. VIII cap. [ lit. fi din Legea-cadru nr. 153/2017 este supus sau nu aplicérii etapizate
prevazute de art. 38 din aceeasi lege". La pct. 46 si pct. 47 din considerentele acestei decizii
instanta face trimitere la aceeasi Decizie nr. 82/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2019, iar la punctele 48 si 49 retine urmitoarele:
»Recent, prin Decizia nr. 37/2020 pronuntatd la 7 mai 2020, in considerarea preexistentei
Decizii nr. 82/2018, s-a respins ca inadmisibild sesizarea referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor anexei VIII cap II lit. a pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pet. 1 din Legea-cadru
nr. 153/2017, modificatd si completatd, in corelare cu dispozitiile art. 38 din acelasi act
normativ" (pct. 48), ,or, desi sesizarea de fafd aduce in atenia completului pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept aparent nous, ce nu a mai fost formulati anterior sub
aceastd formd, cu privire la aceeasi categorie profesionald sau aceleasi drepturi salariale,
aspectele referitoare la modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr.




153/2017 prin corelare cu diferite categorii de sporuri si-au pierdut consistenta noutatii, fii )

deja analizate in jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Considerentglg -
deciziilor obligatorii anterior pronuntate fiind necesar a fi urmate si In situatii juridice -~

similare. in care principiul analogiei isi giseste aplicarea" (pct. 49).

Prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie §i

Justifie -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocati prin Deciziile nr.
37/07.05.2020 si nr. 46/22.06.2020 instanta suprema a decis urmatoarele: , admite sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.
7.568/99/2017, in vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile si, in interpretarea
dispozitiilor Notei 2 lit. c) pet. I lit. a, cap. I din anexa nr. VIII a Legii-cadru nr. 153/2017
in corelare cu prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din
actul normativ anterior mentionat, stabileste ci: majorarea salariului de bazi, de 15% pentru
complexitatea muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2017 si
pentru anul 2018; pentru perioada 2019-2022, aceasti majorare se acordi in conditiile
stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017; prin exceptie, aceasti majorare se
acordd incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin mai mari decit cele stabilite
potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorrilor salariale reglementate. Obligatorie,
potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila".

Rezulta din analiza tuturor considerentelor sus-citate ci sporurile previzute in
Anexele la Legea-cadru nr. 153/2017, deci inclusiv sporul pentru consemn la domiciliu
prevazut in Anexa VII si care face obiectul prezentului dosar, nu poate fi acordat la nivelul
anilor 2017 si 2018 céta vreme nu se afla in platd la momentul intrarii in vigoare a legii
privind salarizarea unitard (cum este si cazul reclamantilor din prezentul dosar), iar pentru
anii 2019 si 2020 nu se poate acorda date fiind prevederile art. 34 alin. 2 din OUG nr.
11472018, dispozitiile art. 38 alin. 4 din legea nr. 153/2017 ficand trimitere expresi la legea
anuald a bugetului de stat si la necesitatea respectarii principiului sustenabilitatii financiare
prevézut de art. 6 lit. h) din lege conform caruia stabilirea nivelului de salarizare pentru
personalul bugetar, trebuie si se faca astfel incat sa se asigure respectarea plafoanelor
cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat, stabilite in conditiile legii. Acest
principiu justificd §i necesitatea aplicarii etapizate a legii, inclusiv sub aspectul sporurilor
prevazute in anexele la legea-cadru. Or, instanta de fond a interpretat gresit prevederile din
aceste acte normative.

Instan{a de fond mai mentioneazi in sentin{a apelata faptul ci ,,sporul se va calcula la
salariul de bazi, fard a avea importantd numdrul de zile in care s-a asigurat permanenta,
intrucét textul de lege nu precizeazi acest lucru." Chiar daca nu se face trimitere de legiuitor
la perioada de timp afectatd de consemnul la domiciliu, acest aspect trebuie avut in vedere,
respectiv dacd intr-o anumité luna salariatul nu a fost afectat de consemn acesta nu poate
beneficia de spor (chiar daca s-ar aprecia cd in ciuda prevederilor art. 38 din legea nr.
153/2017 coroborate cu cele ale art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018 sporul pentru consemn
s-ar putea acorda) in luna respectiva pentru simplul fapt ¢ in luna anterioara sau ulterioari a
fost consemnat.

Intimatul-reclamant nu a formulat intAmpinare la cererea de apel.

In sedinta publica din data de XXX instanfa de apel a pus in discufie si a acordat un
termen parfilor pentru a se exprima punct de vedere cu privire la necesitatea sesizdrii Inaltei
Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile in raport de
prevederile art. 2 din OUG nr. 62/2024, cu privire la urmitoarea chestiune de drept:,, daca
angajatii Administratiei Nationale ,,Apele Roméne™ prin raportare la dispozitiile art.10 lit.d),
Cap. II, anexa nr.VII la Legea nr.153/2017, au dreptul la spor 15% de consemn, dupa data de
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Partile nu au expus punct de vedere cu privire la aceasta posibila sesizare.

Asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
rin care sa se dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept, constati
urmatoarele:

Prin raportare la obiectul actiunii deduse judecatii, anterior antamat de citre Curte,
domeniul de aplicare se circumscrie art.1 alin.1 din OUG nr.62/2024: “Prezenta ordonanti de
urgenta se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”, obiectul cererii de
chemare in judecatd fiind reprezentat de acordarea unor drepturi de naturd salariald
personalului bugetar.

Astfel, salarizarea prin lege a personalului XXX este prevazuti la art. 162 alin. 3 din
Codul Muncii, art. 138 alin. 3 din legea nr. 62/2011 si art. 1 din legea nr. 153/2017, potrivit
cdrora si salarizarea personalului institutiilor publice finantate integral din venituri proprii se
face in baza Legii nr. 153/2017, lege care stabileste un sistem de salarizare pentru personalul
din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.62/2024:

(1) Daca in cursul judecitii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecati investit cu
olutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand §i constatind ci asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respectlve
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte
o hotérare prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Problema de drept a carei dezlegare se solicitd pe aceasti cale reprezinti temeiul de
drept al actiunii deduse judecatii, interpretat de catre instanta de fond in sensul ci , prin
raportare la dispozitiile art.10 lit.d), Cap. II, anexa nr.VII la Legea nr.153/2017, reclamantul
are dreptul la spor 15% de consemn, dupa data de 01.01.2023 , indiferent daci se produce sau
nu evenimentul pentru care au fost consemnati la domiciliu.”

In etapa procesuald a apelului, se invocd, ca motiv de apel care ar determina
schimbarea sentintei de fond, ci : ” daci intr-o anumitd luni salariatul nu a fost afectat de
consemn acesta nu poate beneficia de spor (chiar daca s-ar aprecia ca in ciuda prevederilor
art. 38 din legea nr. 153/2017 coroborate cu cele ale art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018
sporul pentru consemn s-ar putea acorda) in luna respectivd pentru simplul fapt ci in luna
anterioard sau ulterioara a fost consemnat.”

Pe cale de consecinta, solutionarea pricinii in etapa apelului, retindndu-se si caracterul
devolutiv al acestei cai de atac, depinde de interpretarea dispozitiilor legale antamate de parti ,
respectiv de ldmurirea problemei de drept: ,,daca angajatii XXX prin raportare la dispozitiile
art.10 lit.d), Cap. II, anexa nr.VII la Legea nr.153/2017, au dreptul la spor 15% de consemn,
dupé data de 01.01.2023 , indiferent daca se produce sau nu evenimentul pentru care au fost
consemnati la domiciliu”.

Din aceastd perspectiva, cererea de sesizare a Inaltei Curi de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile in raport de prevederile art. 2 din OUG nr.
62/2024, este admisibila.

Curtea constatd indeplinite conditiile previzute de art.2 alin.1 din OUG nr.62/2024
Cpc subliniind si faptul ca asupra problemei de drept pusa in discutie Inalta Curte de Casatie
si Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de



solutionare, motiv pentru care va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pron

hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesi
Punctul de vedere al instantei de sesizare:

Potrivit art. 10 lit. d din Cap. II al Anexei VII la legea nr. 153/2017, se precize ca

»Personalul incadrat in autoritdtile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii "%

beneficiaza suplimentar §i de sporuri specifice pentru conditii de munca, respectiv pentru
consemn la domiciliu, un spor de pani la 15% din salariul de bazi”.

Nu se prevede in textul de lege acordarea proportionald a sporului, in raport de
perioadele in care salariatul a fost afectat direct de consemn, in sensul ¢ s-ar fi produs
evenimentul pentru care a fost consemnat la domiciliu si a trebuit si intervini pentru
remedierea situatiei.

Pe de alta parte, se retine potrivit jurisprudentei CJUE, notiunea de timp de lucru,
astfel cum este reglementatd in directivé, trebuie inteleasi prin opozitie cu notiunea de
perioada de repaus, acestea excluzindu-se reciproc(Hotararea Jaeger, punctul 48, Hotirarea
Dellas si altii, punctul 42, Ordonanta Jan Vorel, punctul 24, Hotarérea Grigore, punctul 42).

Prevederile art.2 pct.1 din Directiva CE nr.88/4 noiembrie 2003 definesc notiunea de
timp de lucru ca fiind orice perioada in care lucritorul se afla la locul de munci, la dispozitia
angajatorului §i isi exercitd activitatea sau functiile in conformitate cu legislatiile si/sau
practicile nationale.

Sfera de aplicare a acestei Directive include toate sectoarele de activitate, private sau
publice, din industrie, agriculturd, comert, administratie, servicii, educatie, cultura, este firi a
se aduce atingere dispozitiilor din art.14, 17, 18 si 19.

fn acest context, se refine cd Directiva stabileste drept criterii de definire a timpului de
lucru prezenta lucratorului la sediul angajatorului si la dispozitia acestuia, precum si prestarea
unei activitai sau functii in conformitate cu legislatiile si practicile nationale.

Asadar, CJUE defineste timpul de lucru prin excluderea situatiilor ce corespund
notiunii de timp de odihnd, criteriul principal fiind nu prestarea activitatii, ci lipsa de
autonomie in luarea unei decizii privind modul de petrecere a timpului liber.

in consecinta, in lumina rafionamentului judiciar al CJUE, perioada petrecuti de
reclamant la dispozitia angajatorului, in consemn, reprezinta in mod clar timp de lucru care
trebuie remunerat, indiferent daca s-a produs sau nu evenimentul care si necesite exercitarea
de citre acesta a atribugiilor de serviciu.

Fata de considerentele evocate anterior, se va dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,,dacd angajafii Administratiei Nationale ,,Apele Romane” prin raportare la dispozitiile
art.10 lit.d), Cap. I, anexa nr.VII la Legea nr.153/2017, au dreptul la spor 15% de consemn,
dupa data de 01.01.2023 , indiferent dacd se produce sau nu evenimentul pentru care au fost
consemnati la domiciliu”.

Se va dispune comunicarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
si cétre celelalte instante judecatoresti competente si solufioneze, in prima instanta sau in
calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulati, conform art.2 alin. 2 din
0.U.G. nr.62/2024.

in baza disp. art. 520 alin.2 Cpc, instanfa va dispune suspendarea judecirii prezentei
cauze pand la solutionarea sesizarii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:



in baza art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justifie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de

B Y »Dacid angajatii Administratiei Nationale ,Apele Roméne” prin raportare la
42 2= dispozitiile art.10 lit.d), Cap. II, anexa nr.VII la Legea nr.153/2017, au dreptul la spor
15% de consemn, dupid data de 01.01.2023, indiferent daci se produce sau nu
evenimentul pentru care au fost consemnati la domiciliu”.

In baza art.520 alin. 2 Cod procedurd civila suspenda judecarea cauzei, pani la
pronuntarea hotararii prealabile.

Dispune comunicarea prezentei incheieri catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si
catre celelalte instante judecatoresti competente sa solutioneze, in primi instanta sau in calea
de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulati, conform art.2 alin. 2 din
0.U.G. nr.62/2024.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii in ceea ce priveste masura suspendirii
cauzei.

Cererea de recurs se va depune la sediul Curtii de Apel Bucuresti conform prevederilor
art. 490 alin. 1 Cod proceduri civila.

Pronuntata azi,12.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partii prin intermediul
grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER
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