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Pe rol, solutionarea apelurilor formulate de apelantii-pdrali ADMINISTRATIA
NATIONALA A PENITENCIARELO& CASA DE PENSII SECTORIALA A
MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE 9i MINISTERUL AFACERILOR
INTERNE impotriva sentinlei civile nr.(...) din data de 27.02.2024, pronunlatii de Tribunalul
(...), Seclia Civil6 in dosarul nr.(...), in contradictoriu cu intimatul -reclamant (.,.) , cauza avdnd
ca obiect ,,obligalia de a face".

La apelul nominal fdcut in gedinta publici a rispuns intimatul-reclamant personal,
lipsind apelanlii-pAr61i.

Procedura de citare este legal indeplinittr.
Grefierul de gedinli expune referatul cauzei, in cadrul cdruia invedereazd instantei

obiectul cauzei, stadiul procesual, pa4ile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum
gi faptul cd intimatul-pAriit Administrafia NalionalA a Penitenciarelor a depus la dosar rlspuns
la intflmpinarea formulatE de Casa de Pensii Sectorial5 a MAI, precum qi rdspuns la
intimpinarea depusd de intimatul-reclamant, inregistrate la Compartimentul registraturd la data
de27.06.2024.

Se mai invedereazi. faptul cd intimatul-reclamant a depus la dosarul cauzei preciziri,
inregistrate la Compartimentul registraturE in data de 2l .08.2024.

Se procedeazd la legitimarea intimatului-reclamant, datele de identificare fiind
consemnate in caietul grefierului de gedinla.

Din oficiu, Curtea pune in disculie, in temeiul dispoziliilor art. 2 din OUG nr.6212024,
sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie cu privire [a chestiunea de drept referitoare la
alcdtuirea situaliei soldelor/salariilor lunare brute realizate la funcJia de baz6, corespunzdtoare
celor 6 luni consecutive alese sau ultimelor 6 luni de activitate, conform art.l7 lit. f) din Ordinul
MAI nr. 3012016 privind aprobarea Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare,
pe baza salariului la nivelul maxim din cadrul angajatorului, recunoscut gi acordat prin hotirdre
judecdtoreascd ce acoperd gi perioada celor 6 luni.

Intimatul-reclamant, personal, invedereazd cA nu este de acord cu sesizarea ICCJ,
apreciind cd OUG nr. 6212024 nu obligi la sesizarea inaltei Cu4i in toate situaliile, ci numai
atunci c6nd sunt indeplinite condiliile prevAzute de acest act normativ. Una din condilii este
aceea ca solutionarea respectivei cauze si depindd de o dezlegare a unei chestiuni de drept gi
anume si fie anumite neclaritili, a$a cum rezultd gi din practica inaltei Cu4i de Casafie 9i
Justilie, in aceastA materie. Arati cI se poate observa faptul cd sesiztrrile sunt respinse ca
inadmisibile tocmai pe acest motiv.

In primul rdnd, aratd ctr este vorba despre un litigiu care nu are aplicabilitate generald,
ci are aplicabilitate doar cu privire la 60 de persoane din toatA lara, respectiv consilierii juridici



din sistemul administraliei penitenciarelor. Precizeazd cd este cdte un consilierjuridic la fiecare
administralie de penitenciar, plus cei din direclia juridicd pe care a condus-o timp de 9 ani.
Subliniazd cd acegtia sunt salarialii care au cAgtigat aceste drepturi care au fost incluse in
salariu.

invedereazi cA in urme cu 5 ani, instanlele de judecatd la acel moment, in cazul siu,
Curtea de Apel Bucuregti, prin decizie definitivl, a stabilit recalcularea salariului, astfel incdt
sd nu mai existe un salariu vechi Ei niqte drepturi adaugate la acest4 ci si existe noul salariu
aga cum a fost stabilit prin decizie. Totodatd, arati cd deciziile inaltei Cu4i pronunlate in cursul
anului 2024, nr. 3 9i nr. 4 nu au aplicabilitate, intruc6t vizeazd anumite situatii punctuale aga
cum rezultd din continutul acestora. Subliniazd faptul cd inalta Curte a precizat ciar: care sunt
limitele investirii acestei4 chiar qi in materia litigiilor; nu vizeazA toate drepturile salariale
oblinute de salariali, ci numai cele aferente coeficientului de ierarhizare DIICOT.

Aratii ciin deciziile respective se menlioneazd clar, spre exemplu: valoarea de referinl6
sectoriald este o componentA a dreptului salarial al magistratului, dar cu aplicabilitate generale

$i aceea nu face obiectul celor doui decizii, ca atare este inclusl in pensia magistratului.
Puncteazd cd doar coeficientii de ierarhizare DIICOT oblinuli de alli magistrali dec6t cei care
au activat in cadrul DIICOT au valoare de despdgubiri qi se plitesc strict pe perioada de
activitate ftra se fie transpuse in pensie. Menlioneazd ci in cauzd nu sunt indeplinite condiliile
prevAzute de OUC nr. 6212024, intrucit nu existl practicd neunitari.

Precizeazd cd,in cazul sIu, angajatorul gi-a motivat eliminarea acestor drepturi cestigate
prin invocarea dispoziliilor art. 28, alin.l lit. p) din Legea 223/2015 unde se menlioneazl
faptul cd nu se includ in pensie drepturile care nu au czuacter de drept salarial, adici diume,
deplasdri q.a.

La intrebarea instanlei, intimatul-reclamant, personal invedereazi cd procesul a fost
ciqtigat in perioada in care era in activitate, iar hotdrirea judecitoreascd a fost pusd in
executare, recalculdndu-se salariile tuturor celor care au ca$tigat.

Curtea declarl dezbaterile inchise 9i, in raport de dispoziliile art. 394 Cod procedurd
civild, retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberdnd asupra apelului, constate urmdtoarele:
Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului (...) Sectia

Civild la data de 21.06.2022, sub numdrul (...), reclamantul (...) in contradictoriu cu pArAlii
Administratia Nalionale a Penitenciarelor, Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor
Inteme gi Ministerul Afacerilor Inteme, a solicitat:

l. obligarea AdministraJiei NaJionale a Penitenciarelor la recalcularea qi comunicarea
cAtre Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afhcerilor Inteme a bazei de calcul a pensiei,
utilizatii la stabilirea pensiei de serviciu, cu includerea in aceastd bazd de calcul a nivelului
maxim al salariului lunar efectiv acordat gi pletit de Administratia Nalionald a Penitenciarelor
reclamantului, astfel cum a stabilit instanla judecitoreascd, prin hotirare definitivd, respectiv
Decizia nr. (...) pronunlatd de Curtea de Apel (...), in dosarul nr. (...);

2. anularea Hotdrdrii nr. (...) din datade 17.05.2022 a Comisiei de Contestalii din cadrul
Ministerului Afacerilor Inteme;

3. anularea Deciziei de pensie nr. (...) din 22.30.2022 qi obligarea Casei de pensii
Sectoriale a Ministerului Afacerilor Inteme la emiterea unei noi decizii de acordare a pensiei
militare de stat, conform bazei de calcul refEcuti pi comunicatd de ANP;

4. obligarea Casei de Pensii Sectoriale a Ministerului Athcerilor Inteme la plata
diferenlelor dintre pensia astfel recalculata $i cea plitita efectiv, de la momentul pensiondrii
(...) qi panA la data emiterii noii decizii, actualizate cu rata inflaliei gi dobAnda legald



penalizatoare, in raport cu scaden[a lunard a fiectrrei sume potrivit dispoziliilor OG nr . l3l20l1 .

Prin sentinfa civili nr. (...) din data de 27.02.2024, Tribunalul (...), Seclia Civill a
admis cererea de chemare in judecatii formulati de reclamantul (...) in contradictoriu cu parelii
Administralia NationalS a Penitenciarelor, Casa de Pensii Sectoriali a Ministerului Afacerilor
Interne qi Ministerul Afacerilor Inteme; a obligat p6rdta Administratia Nationald a
Penitenciarelor la recalcularea gi comunicarea cdtre p6rAta Casa de Pensii Sectoriald a M.A.I.
a bazei de calcul recalculatd, cu includerea in baza de calcul a sumelor datorate de
Administratia Nalionald a Penitenciarelor gi incasate de reclamant in baza titlului executoriu
reprezentat de sentinla civild nr. (...) din data de 18.12.2019, pronuntatd de Tribunalul (,..) in
dosarul nr. (...), modificatd qi definitivd prin Decizia nr. (...) din data de 11.03.2021 a Cu4ii de
Apel (...); a anulat HotirArea nr. (...) din data de 17 .05.2022 aComisiei de ContestaJii din cadrul
MAI; a anulat Decizia privind acordarea pensiei militare de stat nr. (...) din data de 22.03.2022,
emisi de Casa de Pensii Sectorialn a M.A.l; a obligat pdrdta Casa de Pensii Sectoriald a M.A.l.
la emiterea unei noi decizii de pensionare prin care si se recalculeze pensia militard de stat
conform bazei de calcul refbcuti de A.N.P., care sI includi gi drepturile salariale la care a fost
obligat angajatorul gi care au fost achitate de acesta, in baza titlului executoriu reprezantat de
sentinp civilA nr. (...) din data de 18.12.2019, pronunlatai de Tribunalul (...) in dosarul nr. (...),
modificati qi definitivd prin Decizia nr. (...) din data de I1.03.2021 a Cu(ii de Apel (...); a
obligat Casa de Pensii Sectoriald a M.A.l la plata diferenlelor cuvenite din pensie incep6nd cu
data pension6rii, 14.02.2022, sume ce urmeazE a fi actualizate cu rata inflatiei 9i dobdnda
legali penalizatoare aferent5, calculati conform OG nr. 13/201 I .

Pentru a se pronunta astfel, referitor la chestiunile ce intereseazl prezenta
sesizare, instantr de fond a refinut ca la art. 17 lit. 0 din Ordinul MAI nr. 30/2016 privind
aprobarea Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare, se specificd ,,Partea a II-a
a fiqei de pensie se completeazd de cdtre structura de resurse umane, cu excepfia pct. 7 qi 8,
care se completeazi de cdlre structura financiar-contabild, dupd cum urmeaztr: ( ... ) f) la pct. 7
se specificd Situalia soldelor/salariilor lunare brute realizate la funclia de bazd,
corespunzdtoare celor 6 luni consecutive alese sau ultimelor 6 luni de activitate pentru situalia
in care beneficiarul nu iqi exprimi optiunea, act:ualizale, din care se constituie baza de calcul
folositd pentru stabilirea pensiei militare, prevazutA de art. 28 din Legea nr.22312015, cu
modificdrile qi completirile ulterioare. (...)"

Ci potrivit dispoziliilor Legii nr. 223 din 2015, singurele situalii care indreptitesc
angajatorul sd excludd anumite sume din acest calcul sunt cele enumerate restrictiv gi cu titlu
de excepfie de art.28 alin. I din actul normativ menlionat, altfel, baza de calcul folosit?i pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute rcalizate la functia
de bazA in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/polilisVfunclionar public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevlzute la art. 3 lit. a)-c).

Or, in favoarea reclamantului a fost recunoscut, prin hotlr6re judecltoreasci definitivE
(sentinla civild nr. (...) din data de 1 8.12.2019, pronunlati de Tribunalul (.,.) in dosarul nr. (-),
modificati gi definitivd prin Decizia nr. (...) din data de I1.03.2021 a Curtii de Apel (...)),
beneficiul recalculdrii salariului la nivelul maxim stabilit in cadrul ANP, incep6nd cu data de
16.01.2016, reclamantul avind acest beneficiu inclusiv pentru perioada celor gase luni alese in
vederea calculirii veniturilor pentru stabilirea pensiei conform Legii nr. 22112015.

Constatand ci deqi drepturile recunoscute reclamantului prin hotdrire judecltoreascd
au fost plEtite reclamantului de cetre fostul angajator, dar nu au fost avute in vedere la
constituirea bazei de calcul al pensiei, tribunalul a constatat cererea intemeiatd qi a admis-o ca
atare.

impotriva acestei sentinte su declarat apel, in termen legal fi motivat, pAritii
Administrafia Nationalii a Penitenciarelor, Casa de Pensii Sectoriall a Ministerului



Afacerilor Interne gi Ministerul Afacerilor Interne, cererile de apel fiind inregistrate pe rolul
cur{ii de Apel Bucureqti, Sectia a vll-a pentru cauze privind conflicte de muncE gi asiguriiri
sociale, sub acelagi numir unic de dosar 1669/9312022.

Prin apelul formulat, apelanta-pAriti Casa de Pensii Sectoriall a Ministerului
Afacerilor Interne a aretat ca nu a fost parte in procesul in care s-a pronunlat sentinla
judectrtoreascd astfel cum a fost modificatd in apel, prin care s-a recunoscut intimatului-
reclamant beneficiul recalculSrii salariului la nivelul maxim stabilit in cadrul Administraliei
Nalionale a Penitenciarelor, incep6nd cu data de 16.01 .2016, astfel ctr nu-i revine vreo obliga[ie
din punerea ei in executare, ci doar de verificare qi analiz6, a documentelor din dosarul de
pensie intocmit de de unitatea angajatoare, fa1tr de care emiterea deciziei de pensie este
subsidiard; susceptibile de revizuire, dar numai daci unitatea transmite casei de pensii, fiqa
reactualizatA cu noile elemente salariale, or, din analiza inscrisurilor depuse la dosar, reiese in
mod cert faptul cd nu i-a fost comunicati o noud bazi de calcul in acord cu cele dispuse de
instanli in dosarul civil nr. (...), caz in care nu-i revine vreo culpi in legdturi cu stabilirea
drepturilor qi plata diferenlelor de la data deschiderii lor.

Prin apelul slu, apelantul-pirAt Ministerul Afacerilor Interne a arAtat, de
asemenea, cI nu a fost parte in dosarul civil nr. (,..) qi cd motivele din cererea de chemare in
judecati nu poartd asupra obligafiilor emitentului deciziei, ci a fostului angajator, care a inaintat
dosarul de pensie, acesta pu(6nd intreagi rdspundere pentru exactitatea datelor inscrise,
potrivit prevederilor de la art. 61 coroborat cu art. 62 alin. (f) din Legea nr. 22312015, decizia
de pensie fiind legal emisi prin raportare la inscrisurile existe in dosarul de pensionare al
reclamantului, in contradiclie cu solutia pronunlata de instanla de fond.

Prin apelul declarat, apelanta-piritii Administrafia Nafionati a Penitenciarelor,
in ce intereseazd chestiunea ridicatd prin sesizarea de fa16, a ardtat cA baza de calcul folositd
pentru stabilirea pensiei militare de stat nu reprezintd doar un simplu cuantum rezultat din
media soldelor/salariilor lunare brute efectiv incasate ci este o transpunere la data deschiderii
drepturilor de pensie, a fiecIrui element component al soldei lunare brute realizate la funcfia
de bazd prin raportare stricti la legislafia specifici de salarizare aplicabili poliliqtilor de
penitenciare, cu relinerea strictii doar a elementelor din aceasti legislatie, eventual in aplicarea
ei etapizatd. A exemplificat cu elementele defalcate, baza de calcul folosit6, conform legislatiei
in vigoare, art.l din Legea w.15312017 qi Deciziei nr.6312020 a inaltei Curti de Casalie qi
Justitie completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: "Baza de calcul folositd pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate lafunclia
de bazd in 6 luni conseculive, din ultimii 5 ani de activitate tn calitate de
mililar/polilist/funclionar public cu statut special, actualizate, prin transpunerea Jiecdrui
element component al soldei/salariului lunar brut realizat ia.funclia de bazd, stabilit potrivit
legilor de salarizare tn vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie,.fdrd a se.foce
distincqie dupd cum qcest cudntum brut aclualizat esle mai mare squ mai mic fald de
ce/a/soldelor/salariilor lunare brute realizate in perioada aleasd de viitorul pensionar, ceea
ce poate semniJicd inclusiv diminuarea bazei de calcul alese in mdsura tn care, la dala
deschiderii drepturilor de pensie, acestuia ti sunt aplicabile dispoziyiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu
modiJicdrile Si completdrile ulterioare. "

A ardtat cd reclamantul a oblinut in instanp recalcularea salariului la nivelul maxim
stabilit in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru aceeaqi
funclie/grad/gradalie/vechime in muncd/specialitate pentru activitatea desftguratd in aceleagi
condilii, incepdnd cu 16.01.2016, calcul ce a presupus acordarea a doud elemente care nu sunt
legiferate de legislatia de salarizare specificd poliliqtilor de penitenciare, mai exact, sporul de
mobilitate de 25% qi sporul de confidenlialitat e de25%oin cuantum total de 2.244 lei brut lunar,
respectiv, I .3 l3 lei net lunar. Aceste elemente nu reprezintd venituri salariale, nefiind cuprinse



in legislalia de salarizare specifictr functionirilor publici cu statut special/poliligtilor de
penitenciare din sistemul penitenciar, ci doar sume cAqtigate in instantd, avdnd caracter
conjunctural, in cauze similare gi prin raportarea la situalia concreti a reclamantului, acestea
au fost incluse in valoarea nivelului maxim (aqa cum s-a dispus de citre instanfa) care a stat la
baza determinlrii diferenlei dintre acesta gi salariul incasat de reclamant. Insd simpla includere
a sumelor corespunzAtoare celor doud sporuri in veniturile lunare ale reclamantului nu le
conferA naturA salariald conform legislaliei de salarizare specificd sistemului penitenciar-parte
componente a sistemului de apdrare, ordine publicd qi securitate nationaltr, conform art. I din
HG 7s6t2016.

in situalia in care s-ar dispune includerea in baza de calcul a pensiei militare de stat a
reclamantului a sporului de mobilitate gi de confidenlialitate, in procent de 25%o frecxe, s-ar
obline un cuantum majorat artificial al pensiei militare de stat (prin includerea unor elemente
excluse-cele doud sporuri care nu se cuvin poliligtilor de penitenciare, potrivit legislaliei de
salarizare specificd), ceea ce ar aduce atingere chiar substanlei dreptului la pensie reglementat
de art. 47 din Constitulie gi se instituie un tratament discriminatoriu fald de pensiile de serviciu
acordate celorlalli poliliqti de penitenciare, militari qi poliligti din sistemul de apdrare, ordine
publicn qi securitate nalionale care au definut aceeaqi ln
muncS/specialitate cu reclamantul pentru activitatea desfEquratd in aceleaqi condilii, generind
o majorare artificiald a pensiei reclamantului.

In ceea ce priveqte suslinerea instanfei in analiza de fond, cA nu este chemati sd
analizeze dac5 aceste sporuri fac sau nu fac parte din salariul de bazL, o consideri eronati,
intrucat fine dejusta dezlegare a cauzei privind incadrarea sumelor aferente celor doud sporuri
in categoria elementelor care compun salariile lunare brute realizate la func1ia de bazA, aga cum
obligd art. 28, alin. I dinLegea223i20l5.. Legislalia in cauzd a fost prezentatii de Administratia
Nalional6 a Penitenciarelor nu pentru ca instanla sd arralizeze introducerea celor doud sporuri
in salariul de bazA, ci pentru a sublinia faptul cd sumele obtinute de reclamant nu intri in
categoria drepturilor de naturi salariali sdu asimilate salariilor potrivit legislaliei de salarizare
specificl acestei categorii de personal care pot fi incluse in baza de calcul a pensiei militare de
stat potrivit art. 28 din Legea 22312015.

Mai clar, lit. p) de la alin.(l) a art.28 din Legea 223/2015 stabileqte posibilitatea
excluderii din baza de calcul a unor venituri care nu sunt de naturd salariald sau asimilate
salariilor potrivit legislaliei de salarizare specificd, chiar daci ele au fost calculate qi plitite
odatii cu salariul lunar (situafia sumelor aferente celor doui sporuri acordate reclamantului).

Aceeaqi intimatd, Administrafia Nafionall a Penitenciarelor, a depus intAmpin6ri la
apelurile formulate de Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne 9i Ministerul
Afacerilor Inteme, prin care a solicitat ca in analizz efectuat6 asupra intregii cauze sI aibd in
vedere gi contextul pronunprii de cdtre ICCJ a doud hotnrari prin care s-a trangat de o manierd
definitivd natura juridici a sumelor de bani achitate in salariul lunar (in urma unor hotdr6ri
judecitoregti favorabile care conferd/constatE/oblign la recalculdri de salarii) ca avind
caracterul unor despdgubiri periodice qi neavAnd caracter de drepturi salariate.

Instanla suprema a analizat drepturile ciStigate definitiv de cdtre magistra{i, in litigii
avdnd ca obiect recalculIri salariale (pe coeficienli de ierarhizare, in timp ce actualul proces
privegte sume oblinute ca urmare a acorddrii nivelului maxim in platd prin includerea sporului
de mobilitate si confidenlialitate, dar toate fiind drepturi incasate lunar). ICCJ a stabilit ce
sumele de bani oblinute prin aceste hottrrdri au naturajuridica a unor despigubiri gi, pe cale de
consecin{5, nu pot fi incluse nici in calculul indemnizatiilor de incadrare gi, ce este relevant in
prezentul proces, nici in calcului pensiilor. Este in vedere Decizia nr. 312024 din dosarul nr.
26411112023 (la data intocmirii prezentei publicata in Monitorul Oficial 132 din 15 februarie
2024,|a initiativa/sesizarea Procurorului General, viz6nd si magistra{ii pensionari) gi Decizia
nr.412024 din cauza w,2393/112023 (la sesizarea CA Alba Iulia, privind doar magistralii in



activitate gi publicati in M. of. nr. 383 din 24 apilie 2024). Ambele reprezinttr hotiriri
pronunlate de lCCt pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Chiar dacn cele doui spele privesc o altd categorie socio-profesionald dec6t cea a
poliligtilor de penitenciare qi ele se referd la sume de bani ce provin din recalculdri salariale
care privesc aplicarea anumitor coeficienli de multiplicare ca element component pentru
determinarea indemnizaliei de incadrare (in cazul magistralilor), ceea ce au in comun cu
prezentul dosar este faptul cd toate se referd la elemente componente ale salariilor lunare
stabilite prin hotdrdri judectrtoreqti (in cazul magistrafilor hotdrAri ce au obligat la punerea in
plat6 a unor anumili coeficienli de ierarhizare, iar in cazul prezentei ac[iuni o hotdrAre ce a
obligat la acordarea unui nivel maxim in platti cu includerea a doud sporuri - mobilitate gi
confidenlialitate fiecare in cuantum de 25Vo).

Ratiunea din spatele celor dou6 hotdrdri subzistd evident qi in prezenta cauz5, atunci
cAnd se face analiza naturii juridice a sumelor oblinute in salariile lunare ale reclamantului,
prin obligarea ANP la anumite recalcul6ri salariale gi acordarea celor doud sporuri. Mutatis
mutandis, acelagi ralionament al ICCJ, a considerat cd trebuie aplicat gi in prezentul dosar.

Intimatul-reclamant a depus la dosar intAmpinare in data de 23.05.2024 fald de
apelurile declarate, prin care a reiterat cd pdrata ANP a fost obligatii se emitA un act
administrativ prin care si-i recalculeze drepturile salariale incepdnd cu data de 16.01.2016
astfel inc6t acesta sa fie remunerat la nivelul maxim stabilit in cadrul ANP pentru activitatea
desfEguratd in aceleagi condilii, respectiv aceeagi funclie/grad/treapti, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate. Pentru punerea in executare a acestei hotdrAri ANP a emis actul
administrativ de recalculare a drepturilor salariale incepdnd cu anul 2016, in luna decembrie
2021 fiind f6cutE gi plata pa4ial6 a acestora. Degi instanta a dispus clar recalcularea drepturilor
salariale, in mod abuziv ANP procedeazd la eliminarea acestor sume din baza de calcul al
pensiei fEri absolut niciun temei legal, aceste drepturi nefiind menlionate expres intre cele
stipulate limitativ in art. 28 din Legea nr. 223/2015, ca fiind excluse.

Drepturile oblinute de intimatul-reclamant prin hotlr6rea sus-menfionatA sunt
indubitabil drepturi salariale, pentru care ANP a reJinut toate impozitele gi contribu[iile legale
aferente unor venituri salariale, deci nu poate afirma acum ca acestea nu intra in salariul pldtit
intimatului-reclamant. $i ateta timp cit o instanfd obligd angajatorul la emiterea unei dispozilii
de recalculare a drepturilor salariale in raport cu dispozitivul gi la plata diferenlelor intre noul
salariu lunar qi cel incasat efectiv, este cert ca salariul lunar al persoanei, dupd data rlmdnerii
definitive a hotdrArii judecdtore$ti, este cel recalculat (indiferent daci a fost sau nu pldtit, sau
urmeazi, potrivit e$alonarilor dispuse prin legislalie). Duptr o astfel de hotirAre se impune
reconstruclie salariald lunard, pe toatd perioada vizatd de aceasta. Cum art. 28 se refertr la media
salariilor lunare brute rcalizzte, este mai mult dec6t clar faptul cd acest salariu recalculat este
avut in vedere la calculul pensiei.

De asemenea, existi o practicd unitara in intreaga tard in privinla pretentiilor care au
fEcut obiectul acestui demers, to(i colegii intimatului-reclamant, atat din aparatul central al
ANP cat ;i din jar6, oblindnd in mod definitiv recalcularea pensiei prin includerea elementelor
salariale cerute gi de intimatul-reclamant.

La termenul de judecati ilin 25.10.2024, Curtea a pus in discufie sesizarea inaltei
Cur[i de Casafie gi Justitie, in temeiul art.2 din OUG nr.6212024, pentru a da o hot6r6re de
principiu prin care si dea dezlegare chestiunii de drept privitoare la alcdtuirea situaliei
soldelor/salariilor lunare brute realizate la funclia de bazd, corespunzdtoare celor 6 luni
consecutive alese sau uhimelor 6 luni de activitate, conform art.17 lit. fl din Ordinul MAI nr.
30/2016 privind aprobarea Metodologiei privind tntocmirea dosarului de pensionare, pe baza
salariului la nivelul maxim din cadrul angajatorului, recunoscut si acordat prin hotdrdre
judecdtoreascd ce acoperd Si perioada celor 6 luni.



Prin punctul de vedere formulat, intimatul-reclamant a aratat cd nu este de acord cu
sesizarea ICCJ, apreciind cI OUG ttr.6212024 nu obligd la sesizarea inaltei Cudi in toate
situaliile, ci numai atunci cand sunt anumite neclaritigi, or, in cazul sdu, instanta a stabilit
recalcularea salariului, astfel inc6t si nu mai existe cel vechi qi niqte drepturi adlugate, ci doar
noul salariu. De asemenea, litigiul nu are aplicabilitate generald" ci doar cu privire la 60 de
persoane din toati {ar4 respectiv consilierii juridici din sistemul administratiei penitenciarelor.
TotodatS, deciziile Inaltei Cu4i pronunlate in cursul anuhti 2024, nr. 3 gi nr. 4 nu au
aplicabilitate, intrucdt nu yizaazi toate drepturile salariale oblinute de salaria{i, spre exemplu,
valoarea de referintl sectoriald, cu aplicabilitate generald, ci numai pe cele aferente
coeficientului de ierarhizare DIICOT. Aratii qi cE in cauzd nu sunt indeplinite condiliile
previzute de OUG nr. 6212024, intrucat nu existd practic[ neunitarE.

Cercetind condifiile sesizlrii Curtea constat6 indeplinite cerinfele art.l qi 2 (l) din
OUG nr.6212024, referitoare la existenta unei chestiuni de drept ce condi[ioneazd judecata
raportat la modul de stabilire a dreptului de pensie a unei categorii de personal plitite din
fonduri publice, susceptibilA de aplicare repetatA, generald, oric6nd s-ar pune problema
alcdtuirii sttualiei soldelor/salariilor lunare brute ce intrd in calculul pensiei, pe baza
elementelor prevdzute strict St limitativ de lege, sau raportat la salariul maxim existent la
nivelul angajatorului, acordat pe cale judecdtoreascd, indiferent de elementele pe care le-ar
include, de algoritmul de calcul, obiectul, cauza majordrii Si nivelul reieSit, chestiune pe care
instanla supremA nu a tranFt-o anterior gi care nu face nici obiectul unui recurs in interesul
legii, avdnd totodatii indepliniti qi rafiunea asigurdrii unei practici nu doar judiciare, dar qi
socio-economice, unitare, in scopul uniformizdrii gi egalizErii tratamentului in fala legii, Ei
pentru ca in acest fel, legiuitorul sd fie in mtrsuri sd cunoascd efectele asupra bugetului general
consolidat, pentru a-l prevedea in consecinfd. Din acest punct de vedere, faptul cd practica in
materia restransd a consilierilor juridici din administralia penitenciarelor ar fi unitari, nu
realizeazd scopul pentru care a fost adoptati ordonanla de urgenld nr.62/2024, pe de o parte
pentru ca problema de drept e susceptibild de aplicare generaltr, in continuare, cei 60 de
consilieri neepuiz6nd nici categoria profesionali in mod pennanent, nici ipoteza legii
chestionate. Pe de alt6 parte, dar pomind de la aceeaqi premisd, pentru cA legiuitorul care a
edictat menfionata ordonanla de urgentA, ca gi cei care o pun in aplicare in practica propriu-
zisii, au nevoie si cunoascd conlinutul drepturilor cu caracter general pe care sunt finufi sE le
acorde, cu alte cuvinte, chiar legea aplicabild, in condiliile in care o interpretare obligatorie
face corp comun cu ea, spre deosebire de o hotirire judecetoreasca ce are efecte relative, chiar
dacd recunoagte drepturi cu potenlial de aplicare generald. Astfel, dactr generalitatea dreptului
salarial pldtit din fonduri publice impune ca el str fie recunoscut la acelaqi nivel, tuturor in
situalii identice sau comparabile, atunci, aceasta sa se stabileascE prin decizie care are efecte
similare cu ale legii, pentru cd altfel s-ar perpetua situatiile de inegalitate intre cei care,trebuie
sd beneficieze de tratament identic. Faptul ci p6ni in prezent toata lumea ar fi procedat la
judecatii qi cd toate cererile vor fi fost admise, in acelaqi fel, poate reprezenta cel mult o situalie
circumstanliali, de fapt, iar nu de drept, pentru cd din acest ultim punct de vedere, nu se poate
exclude posibilitatea unei exceplii. Or, aqa cum se prezinte scopul fundamental al ordonanlei
cu dispozilii speciale, acesta depisefte chiar gi intenlia egalizirii salariale li a tratamentului
judiciar, merg6nd p6ni la egalizarea tratamentului in fala legii. $i, precum s-a mai spus, acest
scop subzisti chiar dacd practica la acest moment ar fi unitard, pentru toate raporturile juridice
care ipotetic intrd qi vor intra in sfera de aplicare a normei cu privire la alcdtuirea bazei de
calcul al pensiei pe b"za salariilor/soldelor din intervalul de 6 luni, cu elementele actualizate
preluate strict qi limitativ din lege, sau luAnd in considerare starea de fapt gi de drept consfinlitf,
prin hotlrire judecdtoreasci cu privire la alcdtuirea salariului, la nivel maxim in cadrul
angajatorului, adicA atunci cand respectiva hotiir6re sanctioneazd obligalia prin raportare la alte
elemente decdt previzute in algoritmul legii in sens matematic, tehnic, contabil, cum este



standardul egalitar care are drept criteriu existenla unor diferente in fapt, indiferent de obiectul
gi ca"za in drept care le-ar genera (in spelA, salariul majorat pe cale judiciard a rezultat din
includerea sporurilor de mobilitate gi confidentialitate de cele 25yo din salariul de bazi lunar la
nivelul anului 2009).

Se mai refine qi ci problema de drept este relativ recent ivite pe rolul instanfelor, ceea
ce, departe de a fi o cavA de inadmisibilitate, justifica a$a cum s-a spus, sesizarea, in scopul
fundamental pentru care a fost adoptat temeiul ei, anume necesitatea asigurdrii de urgenld a
unei practici uniforme $i unitare - care sd elimine diferen1ierile in moteria stabilirii/pldlii
drepturilor salariale Si de pensie ale personalului pldtit din.fonduri publice -, in scop de
beneJicii atdt pe planul tnldptuirii justiliei in mod egal, cdt ;i al asigurdrii egalitdlii in fala
legii, tn raporturile socio-economice (...).

Pe de o parte, atAt expunerea de motive din preambul, cat Si textele art.l-2 din OUG
w.6212024 sunt restrictive cit privegte marja de apreciere de care mai dispune o instanta
investitE cu o cauze avdnd obiectul prevAzut la art.l, cu privire la posibilitatea sesizirii
problemei de drept care implic6 salariile 9i pensiile cuvenite personalului pldtit din fonduri
publice qi care nu a primit vreo solutie din partea instan[ei supreme. Astfel, ea este obligatd la
solicitarea de care vorbeqte art.2 (1), interesul legii fiind exprimat in favoarea unei solutii
obligatorii cu caracter general, pentru a nu mai fi tratate distinct cauze similare, in orice context
al aplic6rii legii, socio-economic-juridic, ce nu diferd din punct de vedere al stirii de fapt, doar
al interprettrrii in drept pe care ar da-o cei investili cu aplicarea legii, c6 sunt angajatori, case
de pensii sau instante, acestea din urm6, cu condilia de a fi sesizate, dar in condiliile in care,
teoretic, nu li se poate cere imperativ o anumiti solufie, cdci aceasta ar afecta independenla
exclusivd de principiul obligativitelii precedentului care nu este o reguld a sistemului juridic
rom6nesc.

^ in consecinld, retinrind indeplinite ipotezele art.l-2 din OIJG nr.6212024. va solicita
Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie sd pronunte o hotdrAre prin care sd dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept referitoare la alcdtuirea situaliei soldelor/salariilor lunare brute realizate
la funclia de bazd, corespunzdtodre celor 6 luni conseculive alese sau ultimelor 6 luni de
activitate, conform art. l7 lit. fl din Ordinul MAI nr. j0/2016 privind aprobarea Metodologiei
privind tntocmirea dosarului de pensionare, pe baza salariului la nivelul maxim din cadrul
angajatorului, recunoscttl $i acordat prin hotdrdre judecdloreascd ce acoperd Si perioada
celor 6 luni, ce face obiectul judecllii, suspenddnd-o pe aceasta panA la solutionarea problemei
de drept sesizate.

Punctul de vedere al instanfei se exprimd in sensul cI situalia soldelor/salariilor lunare
brute realizate la fturclia de bazd, corespunzdtoare celor 6 luni consecutive alese sau ultimelor
6 luni de activitate, conform art.17 lir. f) din Ordinul MAI nr. 10/2016 pentru aprobarea
Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare, se alcdtuieqte pe baza elementelor
actualizate preluate din lege in sens literal, iar nu in sensul in care ar rezulta din prezumlia
pronunldrii hotiirarii judecdtoreqti pe baza qi in conformitate cu legea. chiar dacd ceea ce
rezultd din hotdrare j udec6toreasci ca element maj orat (la nivel maxim in cadrul angajatorului),
este salariul/solda susceptibile de aplicare generald, iar nu un element variabil ca existen[a $i
intindere in salarizarea respectiv-ei categorii de personal pldtit din fonduri publice, sunt
aplicabile prin analogie statulrile lnaltei Cu4i din deciziile in interesul legii, nr.3 g 412024, in
condiliile in care ceea ce se sanctioneaz[ prin hotdr6rejudecdtoreasctr nu este neplata totala sau
parfiali a salariului determinat prin aplicarea matematictr a algoritmului legal, ci un mod de
stabilire a acestuia care si asigure impotriva tratamentului discriminatoriu, fErd ca asta si
insemne gi reglementarea pe cale jurisprudenliali a unui drept intocmai cum ar face-o legea,
care ulterior sI fie apt sd modifice Ei baza de calcul al pensiei in elementele reglementate strict
qi limitativ, at6t din punct de vedere al obiectului, cdt qi al cuantumului, qi unul qi altul
devenind, in func1ie de sursele nelimitate ale cauzelor unei posibile discriminiri, imposibil de



cunoscut cu-adevarat qi cu certitudinea ce trebuie sA cataclerizeze o dispozilie de generald
aplicare. E un sofism acesta, cA dintr-o hotdrAre judecdtoreasci rezulte salariul legal, cu
consecinfa ci persoana interesatii nuJ de]ine qi nu-l poate obfine direct, in aplicarea legii, ci
este obligatd si dea angajatorul injudecatii, iarjudecdtorul, sd-i admitl cererea firl niciun filtru
al propriei judecdli in cauza sau temeiul legal textual al respectivului drept. Aga cum s-a statuat
qi in deciziile in interesul legii menlionate, hotiririle judecdtoregti, indiferent de obiectul lor,
ci ar privi drepturi ocazionale sau susceptibile de aplicare generald, in acelaqi fel, cdt2i vreme
nu rdmdn in cadrul strict al legii pentru ajustifica cel pu{in neplata unei pe4i din salariul legal,
nu au aptitudinea de a schimba cadrul legal prin care se determind baza de calcul al pensiei,
raportat la elementele de salarizare previzute special de lege pentru o categorie de personal,
avAnd ca unic scop, acoperirea qi repararea unui prejudiciu rezultat dintr-un un tratament
discriminator constatat in fapt, indiferent de cauza care l-a generat Ei de oricAte astfel de cauze
s-ar putea inregistra in concret fi ar fi sanclionate in j urisprudenld. in caz contrar, cum s-a spus,
s-ar isca o incertitudine absolutii gi insolubilS cu privire la drepturile de pensie cuvenite
aceleia5i categorii de personal, in aceleaqi condi[ii, dupd motivele Ei cauzele dupd care teoretic,
ar putea sd difere, in cadrul unui angajator sau altuia, drepturile salariale ale angaja{ilor. Se
apreciazA agadar cd ateta vreme c6t salariile recalculate rezulti dinh-un principiu al legii
consacratjurisprudenfial gi nu din aplicarea in elementele ei stricte qi abstracte la cazul concret,
in afara orictrrei comparatii de fapt, sumele de bani oblinute cu acest titlu nu sunt apte sA

modifice situalia salariilor care alcetuiesc tehnicJegislativ baza de calcul al pensiei, nici din
punct de vedere al elementelor salariale, nici al cuantumului acestora care s-ar culege din alte
acte decAt din lege, cum ar fi dintr-o hotirdre judecdtoreascd (ori tot atatea cate ar constata
diferen{e susceptibile de compensare), intruc6t tratamentul reparator e posibil pe cale
jurisprudentialS, dar nu are qi abilitatea de a produce o modificare cu efecte generale, adicd de
a genera lege, inlocuind-o pe cea existentii cu prescrip{iile variabile pe care le-ar putea conline
hot2ir6rile j udecitoregti, in incalculabila lor diversitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE

in temeiul an.2 din OIJG rr.6212024:
Solicitii inaltei Cu(i de Casalie qi Justilie sd pronunle o hotiirdre prin care sd dea

rezolvare de principiu chestiunii de drept referitoare la alcdtuirea situaliei soldelor/salariilor
lunare brute rcalizzte la func[ia de bazi+ corespunz6toare celor 6 luni consecutive alese sau
ultimelor 6 luni de activitate, conform art.17 lit. f) din Ordinul MAI nr. 30/2016 privind
aprobarea Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare, pe baza salariului la
nivelul maxim din cadrul angajatorului, recunoscut gi acordat prin hotdrAre judecitoreascA ce
acoperd gi perioada celor 6 luni.

Suspendtr judecata in apelurile formulate de apelantii-pdraf ADMINISTRATIA
NATIONALA A PENITENCIARELOR, cu sediul in municipiul Bucuregti, str. Maria
Ghiculeasa nr. 47 , sectot 2 9i cu sediul procesual ales in municipiul Bucureqti, Calea Floreasca
NT.39, SCCTOT I,CASA DE PENSII SECTORIALA A MINISTERULUI AFACERILOR
INTERNE, cu sediul in municipiul Bucuregti, str. George Georgescu nr. 3, sector 4 9i
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, cu sediul in municipiul Bucuregti, Piala
Revolu(iei nr. I A, sector I impotriva sentinlei civile nr.356 din data de 27.02.2024, pronunlatd
de Tribunalul Ilfov, Seclia Civild in dosarul nr. 1669/9312022, in contradictoriu cu intimatul-
reclamant (...) avind CNP (...), cu domiciliul procesual ales in (...), p6nd la solufionarea de
cetre Inalta Curte de Casatie gi Justitie a prezentei sesiziiri.



Cu recurs pe durata suspendirii.

Pronunlatii azi, 25 octombrie 2024, prin punerea solutiei la dispozilia p[4ilor prin
mijlocirea grefei

Pregedinte
(...)

Judecltor
(...)

Grelier
(...)


