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ROMANIA
CURTEA DE APEL (...)
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
'SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 25.10.2024
Completul de judecatd compus din:
Presedinte: (...)

Judecator: (...)
Grefier: (...)

Pe rol, solutionarea apelurilor formulate de apelantii-pard{i ADMINISTRATIA
NATIONALA A PENITENCIARELOR, CASA DE PENSIHI SECTORIALA A
MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE si MINISTERUL AFACERILOR
INTERNE impotriva sentintei civile nr.(...) din data de 27.02.2024, pronuntata de Tribunalul
(...), Sectia Civila in dosarul nr.(...), in contradictoriu cu intimatul -reclamant (...), cauza avand
ca obiect ,,obligatia de a face”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns intimatul-reclamant personal,
lipsind apelantii-parati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedinta expune referatul cauzei, in cadrul caruia invedereazi instantei
obiectul cauzei, stadiul procesual, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum
si faptul ca intimatul-parat Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus la dosar rispuns
la intdmpinarea formulatd de Casa de Pensii Sectorialdi a MAI, precum si raspuns la
intdmpinarea depusi de intimatul-reclamant, inregistrate la Compartimentul registratura la data
de 27.06.2024.

Se mai invedereaza faptul cé intimatul-reclamant a depus la dosarul cauzei precizari,
inregistrate la Compartimentul registratura in data de 21.08.2024.

Se procedeazd la legitimarea intimatului-reclamant, datele de identificare fiind
consemnate in caietul grefierului de sedinta.

Din oficiu, Curtea pune in discutie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 62/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept referitoare la
alcdtuirea situatiei soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza, corespunzitoare
celor 6 luni consecutive alese sau ultimelor 6 luni de activitate, conform art.17 lit. f) din Ordinul
MAI nr. 30/2016 privind aprobarea Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare,
pe baza salariului la nivelul maxim din cadrul angajatorului, recunoscut i acordat prin hotarare
judecétoreasca ce acopera si perioada celor 6 luni.

Intimatul-reclamant, personal, invedereazi ca nu este de acord cu sesizarea iccy,
apreciind ca OUG nr. 62/2024 nu obligi la sesizarea Inaltei Curti in toate situatiile, ci numai
atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de acest act normativ. Una din conditii este
aceea ca solutionarea respectivei cauze sa depinda de o dezlegare a unei chestiuni de drept si
anume si fie anumite neclaritati, asa cum rezulta si din practica inaltei Curti de Casatie si
Justitie, n aceastd materie. Aratd cd se poate observa faptul ca sesizdrile sunt respinse ca
inadmisibile tocmai pe acest motiv.

In primul rand, arata ca este vorba despre un litigiu care nu are aplicabilitate generala,
ci are aplicabilitate doar cu privire la 60 de persoane din toata tara, respectiv consilierii juridici



din sistemul administratiei penitenciarelor. Precizeaza cd este céte un consilier juridic la fiecare
administratie de penitenciar, plus cei din directia juridica pe care a condus-o timp de 9 ani.
Subliniaza cd acestia sunt salariatii care au cagtigat aceste drepturi care au fost incluse in
salariu.

Invedereaza ci in urmi cu § ani, instantele de judecata la acel moment, in cazul siu,
Curtea de Apel Bucuresti, prin decizie definitiva, a stabilit recalcularea salariului, astfel incat
sa nu mai existe un salariu vechi si niste drepturi addugate la acesta, ci si existe noul salariu
asa cum a fost stabilit prin decizie. Totodata, arata ca deciziile Inaltei Curti pronuntate in cursul
anului 2024, nr. 3 si nr. 4 nu au aplicabilitate, intrucat vizeazi anumite situatii punctuale asa
cum rezultd din continutul acestora. Subliniaza faptul ci nalta Curte a precizat clar: care sunt
limitele investirii acesteia, chiar si in materia litigiilor; nu vizeazi toate drepturile salariale
obtinute de salariati, ci numai cele aferente coeficientului de ierarhizare DIICOT.

Aratd ca In deciziile respective se mentioneaza clar, spre exemplu: valoarea de referinta
sectoriald este o componenta a dreptului salarial al magistratului, dar cu aplicabilitate generala
si aceea nu face obiectul celor doud decizii, ca atare este inclusi in pensia magistratului.
Puncteazi cd doar coeficientii de ierarhizare DIICOT obtinuti de alti magistrati decét cei care
au activat in cadrul DIICOT au valoare de despagubiri §i se platesc strict pe perioada de
activitate fara si fie transpuse in pensie. Mentioneaza ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de OUG nr. 62/2024, intrucét nu exista practici neunitara.

Precizeaza cd in cazul sdu, angajatorul si-a motivat eliminarea acestor drepturi cistigate
prin invocarea dispozitiilor art. 28, alin.1 lit. p) din Legea 223/2015 unde se mentioneaza
faptul ca nu se includ in pensie drepturile care nu au caracter de drept salarial, adica diurne,
deplasari s.a.

La intrebarea instantei, intimatul-reclamant, personal invedereazi ci procesul a fost
castigat in perioada n care era in activitate, iar hotdrarea judecitoreascd a fost pusi in
executare, recalculdndu-se salariile tuturor celor care au castigat.

Curtea declard dezbaterile inchise si, in raport de dispozitiile art. 394 Cod procedura
civild, retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra apelului, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului (...) Sectia
Civild la data de 21.06.2022, sub numdrul (...), reclamantul (...) in contradictoriu cu paratii
Administratia Nationala a Penitenciarelor, Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerul Afacerilor Interne, a solicitat:

1. obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor la recalcularea si comunicarea
catre Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne a bazei de calcul a pensiei,
utilizata la stabilirea pensiei de serviciu, cu includerea in aceastd bazi de calcul a nivelului
maxim al salariului lunar efectiv acordat si platit de Administratia Nationala a Penitenciarelor
reclamantului, astfel cum a stabilit instanta judecitoreasca, prin hotérare definitiva, respectiv
Decizia nr. (...) pronuntat de Curtea de Apel (...), in dosarul nr. (...);

2. anularea Hotararii nr. (...) din data de 17.05.2022 a Comisiei de Contestatii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne;

3. anularea Deciziei de pensie nr. (...) din 22.30.2022 si obligarea Casei de Pensii
Sectoriale a Ministerului Afacerilor Interne la emiterea unei noi decizii de acordare a pensiei
militare de stat, conform bazei de calcul reficuti si comunicata de ANP;

4. obligarea Casei de Pensii Sectoriale a Ministerului Afacerilor Interne la plata
diferentelor dintre pensia astfel recalculata i cea platitd efectiv, de la momentul pensionarii
(...) si pand la data emiterii noii decizii, actualizate cu rata inflatiei si dobanda legala



penalizatoare, in raport cu scadenta lunara a fiecérei sume potrivit dispozitiilor OG nr. 13/2011.

Prin sentinta civili nr. (...) din data de 27.02.2024, Tribunalul (...), Sectia Civild a
admis cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul (...) in contradictoriu cu paratii
Administratia Nationala a Penitenciarelor, Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor
Interne §i Ministerul Afacerilor Interne; a obligat parata Administratia Nationald a
Penitenciarelor la recalcularea §i comunicarea cétre parata Casa de Pensii Sectoriald a M.A.L
a bazei de calcul recalculatd, cu includerea in baza de calcul a sumelor datorate de
Administratia Nationald a Penitenciarelor si incasate de reclamant in baza titlului executoriu
reprezentat de sentinta civila nr. (...) din data de 18.12.2019, pronuntatd de Tribunalul (...) in
dosarul nr. (...), modificati si definitiva prin Decizia nr. (...) din data de 11.03.2021 a Curtii de
Apel (...); a anulat Hotararea nr. (...) din data de 17.05.2022 a Comisiei de Contestatii din cadrul
MALI; a anulat Decizia privind acordarea pensiei militare de stat nr. (...) din data de 22.03.2022,
emisd de Casa de Pensii Sectoriald a M.A.I; a obligat parata Casa de Pensii Sectorialia M.A.IL
la emiterea unei noi decizii de pensionare prin care si se recalculeze pensia militard de stat
conform bazei de calcul refacuta de A.N.P., care si includi si drepturile salariale la care a fost
obligat angajatorul si care au fost achitate de acesta, in baza titlului executoriu reprezentat de
sentinta civild nr. (...) din data de 18.12.2019, pronuntata de Tribunalul (...) in dosarul nr. (...),
modificatd si definitiva prin Decizia nr. (...) din data de 11.03.2021 a Curtii de Apel (...); a
obligat Casa de Pensii Sectoriald a M.A.I la plata diferentelor cuvenite din pensie incepand cu
data pensiondrii, 14.02.2022, sume ce urmeazi a fi actualizate cu rata inflatiei si dobanda
legald penalizatoare aferenta, calculatd conform OG nr. 13/2011.

Pentru a se pronunta astfel, referitor la chestiunile ce intereseazi prezenta
sesizare, instanta de fond a retinut c3 la art. 17 lit. f) din Ordinul MAI nr. 30/2016 privind
aprobarea Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare, se specifica ,,Partea a II-a
a fisei de pensie se completeaza de catre structura de resurse umane, cu exceptia pct. 7 si 8,
care se completeazd de cétre structura financiar-contabila, dupa cum urmeaza: ( ... ) f) la pct. 7
se specificd Situatia soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazad,
corespunzitoare celor 6 luni consecutive alese sau ultimelor 6 luni de activitate pentru situatia
in care beneficiarul nu isi exprima optiunea, actualizate, din care se constituie baza de calcul
folosita pentru stabilirea pensiei militare, previzutd de art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare. (...)”

Ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 223 din 2015, singurele situatii care indreptatesc
angajatorul sa excluda anumite sume din acest calcul sunt cele enumerate restrictiv si cu titlu
de exceptie de art. 28 alin. 1 din actul normativ mentionat, altfel, baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de bazi in 6 Iluni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)-c).

Or, 1n favoarea reclamantului a fost recunoscut, prin hotarare judecitoreasca definitiva
(sentinta civild nr. (...) din data de 18.12.2019, pronuntata de Tribunalul (...) in dosarul nr. (...),
modificatd si definitiva prin Decizia nr. (...) din data de 11.03.2021 a Curtii de Apel (...)),
beneficiul recalcularii salariului la nivelul maxim stabilit in cadrul ANP, incepand cu data de
16.01.2016, reclamantul avind acest beneficiu inclusiv pentru perioada celor sase luni alese in
vederea calculdrii veniturilor pentru stabilirea pensiei conform Legii nr. 223/2015.

Constatand ca desi drepturile recunoscute reclamantului prin hotirare judecitoreasca
au fost platite reclamantului de cétre fostul angajator, dar nu au fost avute in vedere la
constituirea bazei de calcul al pensiei, tribunalul a constatat cererea intemeiati si a admis-o ca
atare.

impotriva acestei sentinfe au declarat apel, in termen legal si motivat, paratii
Administratia Nationala a Penitenciarelor, Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului



Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Interne, cererile de apel fiind inregistrate pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a pentru Cauze privind Conflicte de munca si asigurari
sociale, sub acelasi numar unic de dosar 1669/93/2022.

Prin apelul formulat, apelanta-pariti Casa de Pensii Sectoriali a Ministerului
Afacerilor Interne a aritat ca nu a fost parte in procesul in care s-a pronuntat sentinta
judecitoreasca astfel cum a fost modificatd in apel, prin care s-a recunoscut intimatului-
reclamant beneficiul recalcularii salariului la nivelul maxim stabilit in cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, incepand cu data de 16.01.2016, astfel ca nu-i revine vreo obligatie
din punerea ei in executare, ci doar de verificare si analizi a documentelor din dosarul de
pensie intocmit de de unitatea angajatoare, fafd de care emiterea deciziei de pensie este
subsidiara; susceptibila de revizuire, dar numai daca unitatea transmite Casei de Pensii, fisa
reactualizata cu noile elemente salariale, or, din analiza inscrisurilor depuse la dosar, reiese in
mod cert faptul cd nu i-a fost comunicati o noud bazi de calcul in acord cu cele dispuse de
instan{d in dosarul civil nr. (...), caz in care nu-i revine vreo culpi in legatura cu stabilirea
drepturilor si plata diferentelor de la data deschiderii lor.

Prin apelul sidu, apelantul-pirit Ministerul Afacerilor Interne a aritat, de
asemenea, ca nu a fost parte in dosarul civil nr. (...) si ¢a motivele din cererea de chemare in
Judecatd nu poartd asupra obligatiilor emitentului deciziei, ci a fostului angajator, care a inaintat
dosarul de pensie, acesta purtdnd intreagd riaspundere pentru exactitatea datelor inscrise,
potrivit prevederilor de la art. 61 coroborat cu art. 62 alin. (f) din Legea nr. 223/2015, decizia
de pensie fiind legal emisa prin raportare la inscrisurile existe in dosarul de pensionare al
reclamantului, in contradictie cu solutia pronuntati de instanta de fond.

Prin apelul declarat, apelanta-paratia Administratia Nationali a Penitenciarelor,
in ce intereseazd chestiunea ridicata prin sesizarea de fati, a aritat ca baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare de stat nu reprezinta doar un simplu cuantum rezultat din
media soldelor/salariilor lunare brute efectiv incasate ci este o transpunere la data deschiderii
drepturilor de pensie, a fiecarui element component al soldei lunare brute realizate la functia
de baza prin raportare strictd la legislatia specificd de salarizare aplicabila politistilor de
penitenciare, cu refinerea stricta doar a elementelor din aceasti legislatie, eventual in aplicarea
ei etapizatd. A exemplificat cu elementele defalcate, baza de calcul folosita, conform legislatiei
in vigoare, art.1 din Legea nr.153/2017 si Deciziei nr. 63/2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: "Baza de calcul folositd pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de bazd in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/polifist/functionar public cu statut special, actualizate, prin transpunerea fiecdrui
element component al soldei/salariului lunar brut realizat ia functia de bazd, stabilit potrivit
legilor de salarizare in vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie, fird a se face
distincfie dupd cum acest cuantum brut actualizat este mai mare sau mai mic fafd de
ce/a/soldelor/salariilor lunare brute realizate in perioada aleasd de viitorul pensionar, ceea
ce poate semnificd inclusiv diminuarea bazei de calcul alese in mdsura in care, la data
deschiderii drepturilor de pensie, acestuia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare.”

A aratat ca reclamantul a obtinut in instantd recalcularea salariului la nivelul maxim
stabilit in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru aceeasi
functie/grad/gradatie/vechime in muncd/specialitate pentru activitatea desfasurati in aceleasi
conditii, incepand cu 16.01.2016, calcul ce a presupus acordarea a doud elemente care nu sunt
legiferate de legislatia de salarizare specifica politistilor de penitenciare, mai exact, sporul de
mobilitate de 25% si sporul de confidentialitate de 25% in cuantum total de 2.244 lei brut lunar,
respectiv, 1.313 lei net lunar. Aceste elemente nu reprezinta venituri salariale, nefiind cuprinse



in legislatia de salarizare specificd functiondrilor publici cu statut special/politistilor de
penitenciare din sistemul penitenciar, ci doar sume céstigate in instantd, avand caracter
conjunctural, in cauze similare si prin raportarea la situatia concretd a reclamantului, acestea
au fost incluse in valoarea nivelului maxim (asa cum s-a dispus de citre instanta) care a stat la
baza determinirii diferentei dintre acesta si salariul incasat de reclamant. insa simpla includere
a sumelor corespunzitoare celor doud sporuri in veniturile lunare ale reclamantului nu le
conferd natura salariala conform legislatiei de salarizare specifica sistemului penitenciar-parte
componentd a sistemului de aparare, ordine publica si securitate nationala, conform art. 1 din
HG 756/2016.

In situatia in care s-ar dispune includerea in baza de calcul a pensiei militare de stat a
reclamantului a sporului de mobilitate si de confidentialitate, in procent de 25% fiecare, s-ar
obtine un cuantum majorat artificial al pensiei militare de stat (prin includerea unor elemente
excluse-cele doud sporuri care nu se cuvin politistilor de penitenciare, potrivit legislatiei de
salarizare specifica), ceea ce ar aduce atingere chiar substantei dreptului la pensie reglementat
de art. 47 din Constitutie si se instituie un tratament discriminatoriu fata de pensiile de serviciu
acordate celorlalti politisti de penitenciare, militari si politisti din sistemul de aparare, ordine
publicd si securitate nationald care au detinut aceeasi functie/grad/gradatie/vechime in
muncé/specialitate cu reclamantul pentru activitatea desfdsurata in aceleasi conditii, generand
o majorare artificiala a pensiei reclamantului.

In ceea ce priveste sustinerea instantei in analiza de fond, ca nu este chemati si
analizeze dacd aceste sporuri fac sau nu fac parte din salariul de bazi, o considera eronata,
intrucét fine de justa dezlegare a cauzei privind incadrarea sumelor aferente celor doua sporuri
in categoria elementelor care compun salariile lunare brute realizate la functia de bazi, asa cum
obligd art. 28, alin. 1 din Legea 223/2015.. Legislatia in cauza a fost prezentati de Administratia
Nationala a Penitenciarelor nu pentru ca instanta si analizeze introducerea celor doud sporuri
in salariul de baza, ci pentru a sublinia faptul ci sumele obtinute de reclamant nu intra in
categoria drepturilor de natura salariald sau asimilate salariilor potrivit legislatiei de salarizare
specificd acestei categorii de personal care pot fi incluse in baza de calcul a pensiei militare de
stat potrivit art. 28 din Legea 223/2015.

Mai clar, lit. p) de la alin.(1) a art. 28 din Legea 223/2015 stabileste posibilitatea
excluderii din baza de calcul a unor venituri care nu sunt de naturd salariald sau asimilate
salariilor potrivit legislatiei de salarizare specifica, chiar daca ele au fost calculate si plitite
odatd cu salariul lunar (situatia sumelor aferente celor dou sporuri acordate reclamantului).

Aceeasi intimata, Administratia Nationali a Penitenciarelor, a depus intdmpindri la
apelurile formulate de Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul
Afacerilor Interne, prin care a solicitat ca in analiza efectuata asupra intregii cauze si aiba in
vedere i contextul pronuntirii de citre ICCJ a doua hotarari prin care s-a transat de o maniera
definitivd natura juridica a sumelor de bani achitate in salariul lunar (in urma unor hotirari
judecitoresti favorabile care conferd/constatd/obliga la recalculdri de salarii) ca avaind
caracterul unor despagubiri periodice si neavand caracter de drepturi salariate.

Instanta suprema a analizat drepturile castigate definitiv de catre magistrati, in litigii
avand ca obiect recalculdri salariale (pe coeficienti de ierarhizare, in timp ce actualul proces
priveste sume obtinute ca urmare a acorddrii nivelului maxim in plata prin includerea sporului
de mobilitate si confidentialitate, dar toate fiind drepturi incasate lunar). ICCJ a stabilit ci
sumele de bani obtinute prin aceste hotarari au natura juridica a unor despagubiri si, pe cale de
consecinta, nu pot fi incluse nici in calculul indemnizatiilor de incadrare si, ce este relevant in
prezentul proces, nici in calcului pensiilor. Este in vedere Decizia nr. 3/2024 din dosarul nr.
2641/1/2023 (la data intocmirii prezentei publicata in Monitorul Oficial 132 din 15 februarie
2024, la initiativa/sesizarea Procurorului General, vizand si magistratii pensionari) si Decizia
nr. 4/2024 din cauza nr, 2393/1/2023 (la sesizarea CA Alba Iulia, privind doar magistratii in



activitate si publicatd in M. Of. nr. 383 din 24 aprilie 2024). Ambele reprezintd hotarari
pronuntate de {CCJ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Chiar daca cele doua spete privesc o altd categorie socio-profesionald decit cea a
politistilor de penitenciare si ele se referd la sume de bani ce provin din recalculiri salariale
care privesc aplicarea anumitor coeficienti de multiplicare ca element component pentru
determinarea indemnizatiei de incadrare (in cazul magistratilor), ceea ce au in comun cu
prezentul dosar este faptul ca toate se referd la elemente componente ale salariilor lunare
stabilite prin hotérari judecatoresti (in cazul magistratilor hotarari ce au obligat la punerea in
platd a unor anumiti coeficienti de ierarhizare, iar in cazul prezentei actiuni o hotirare ce a
obligat la acordarea unui nivel maxim in platd cu includerea a doua sporuri - mobilitate si
confidentialitate fiecare in cuantum de 25%).

Ratiunea din spatele celor doua hotarari subzista evident si in prezenta cauzi, atunci
cind se face analiza naturii juridice a sumelor obtinute in salariile lunare ale reclamantului,
prin obligarea ANP la anumite recalculdri salariale si acordarea celor doud sporuri. Mutatis
mutandis, acelasi rationament al ICCJ, a considerat ¢ trebuie aplicat si in prezentul dosar.

Intimatul-reclamant a depus la dosar intdmpinare in data de 23.05.2024 fati de
apelurile declarate, prin care a reiterat ca parita ANP a fost obligatd si emitd un act
administrativ prin care sd-i recalculeze drepturile salariale incepand cu data de 16.01.2016
astfel Incét acesta sa fie remunerat la nivelul maxim stabilit in cadrul ANP pentru activitatea
desfasuratd in aceleasi conditii, respectiv aceeasi functie/grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate. Pentru punerea in executare a acestei hotirari ANP a emis actul
administrativ de recalculare a drepturilor salariale incepand cu anul 2016, in luna decembrie
2021 fiind facuta si plata partiald a acestora. Desi instanta a dispus clar recalcularea drepturilor
salariale, in mod abuziv ANP procedeaza la eliminarea acestor sume din baza de calcul al
pensiei fard absolut niciun temei legal, aceste drepturi nefiind mentionate expres intre cele
stipulate limitativ in art. 28 din Legea nr. 223/2015, ca fiind excluse.

Drepturile obfinute de intimatul-reclamant prin hotardrea sus-mentionati sunt
indubitabil drepturi salariale, pentru care ANP a refinut toate impozitele si contributiile legale
aferente unor venituri salariale, deci nu poate afirma acum ca acestea nu intra in salariul pltit
intimatului-reclamant. Si atata timp cét o instanta obligd angajatorul la emiterea unei dispozitii
de recalculare a drepturilor salariale in raport cu dispozitivul si la plata diferentelor intre noul
salariu lunar si cel incasat efectiv, este cert ca salariul lunar al persoanei, dupa data rimanerii
definitive a hotérarii judecatoresti, este cel recalculat (indiferent daci a fost sau nu plitit, sau
urmeazd, potrivit esalondrilor dispuse prin legislatie). Dupa o astfel de hotdrire se impune
reconstructie salariald lunara, pe toata perioada vizata de aceasta. Cum art. 28 se referi la media
salariilor lunare brute realizate, este mai mult dect clar faptul ci acest salariu recalculat este
avut in vedere la calculul pensiei.

De asemenea, existd o practica unitara in intreaga tard in privinta pretentiilor care au
facut obiectul acestui demers, toti colegii intimatului-reclamant, att din aparatul central al
ANP cit si din tard, obtindnd in mod definitiv recalcularea pensiei prin includerea elementelor
salariale cerute si de intimatul-reclamant.

La termenul de judecati din 25.10.2024, Curtea a pus in discutie sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art.2 din OUG nr.62/2024, pentru a da o hotérare de
principiu prin care si dea dezlegare chestiunii de drept privitoare la alcdtuirea situatiei
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazd, corespunzditoare celor 6 luni
consecutive alese sau ultimelor 6 luni de activitate, conform art.17 lit. f) din Ordinul MAI nr.
30/2016 privind aprobarea Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare, pe baza
salariului la nivelul maxim din cadrul angajatorului, recunoscut §i acordat prin hotdrdre
Judecdtoreascd ce acoperd i perioada celor 6 luni.



Prin punctul de vedere formulat, intimatul-reclamant a aritat ca nu este de acord cu
sesizarea ICCJ, apreciind ¢ OUG nr. 62/2024 nu obliga la sesizarea Inaltei Curti in toate
situatiile, ci numai atunci cdnd sunt anumite neclaritati, or, in cazul siu, instanta a stabilit
recalcularea salariului, astfel incét sa nu mai existe cel vechi si niste drepturi adiugate, ci doar
noul salariu. De asemenea, litigiul nu are aplicabilitate generala, ci doar cu privire la 60 de
persoane din toatd tara, respectiv consilierii juridici din sistemul administratiei penitenciarelor.
Totodata, deciziile Inaltei Curti pronuntate in cursul anului 2024, nr. 3 si nr. 4 nu au
aplicabilitate, intrucat nu vizeaza toate drepturile salariale obtinute de salariati, spre exemplu,
valoarea de referintd sectoriala, cu aplicabilitate generald, ci numai pe cele aferente
coeficientului de ierarhizare DIICOT. Aratd si cd in cauzd nu sunt indeplinite conditiile
prevdzute de OUG nr. 62/2024, intrucat nu existad practica neunitara.

Cercetand conditiile sesizarii Curtea constata indeplinite cerintele art.1 si 2 (1) din
OUG nr.62/2024, referitoare la existenta unei chestiuni de drept ce conditioneaza judecata
raportat la modul de stabilire a dreptului de pensie a unei categorii de personal platite din
fonduri publice, susceptibila de aplicare repetata, generald, oricind s-ar pune problema
alcatuirii situatiei soldelor/salariilor lunare brute ce intrd in calculul pensiei, pe baza
elementelor prevazute strict si limitativ de lege, sau raportat la salariul maxim existent la
nivelul angajatorului, acordat pe cale judecdtoreascd, indiferent de elementele pe care le-ar
include, de algoritmul de calcul, obiectul, cauza majordrii si nivelul reiesit, chestiune pe care
instanta suprema nu a transat-o anterior si care nu face nici obiectul unui recurs in interesul
legii, avand totodata indeplinitd §i ratiunea asigurarii unei practici nu doar judiciare, dar si
socio-economice, unitare, in scopul uniformizarii si egalizarii tratamentului in fata legii, si
pentru ca in acest fel, legiuitorul sa fie in masura sd cunoasca efectele asupra bugetului general
consolidat, pentru a-1 prevedea in consecintd. Din acest punct de vedere, faptul ci practica in
materia restransa a consilierilor juridici din administratia penitenciarelor ar fi unitard, nu
realizeazd scopul pentru care a fost adoptata ordonanta de urgentd nr.62/2024, pe de o parte
pentru cd problema de drept e susceptibila de aplicare generald, in continuare, cei 60 de
consilieri neepuizdnd nici categoria profesionald in mod permanent, nici ipoteza legii
chestionate. Pe de altd parte, dar pornind de la aceeasi premisa, pentru ci legiuitorul care a
edictat mentionata ordonanta de urgenta, ca si cei care o pun in aplicare in practica propriu-
zisd, au nevoie si cunoasca continutul drepturilor cu caracter general pe care sunt tinuti si le
acorde, cu alte cuvinte, chiar legea aplicabila, in conditiile in care o interpretare obligatorie
face corp comun cu ea, spre deosebire de o hotdrare judecatoreasca ce are efecte relative, chiar
daci recunoaste drepturi cu potential de aplicare generald. Astfel, daca generalitatea dreptului
salarial platit din fonduri publice impune ca el si fie recunoscut la acelasi nivel, tuturor in
situatii identice sau comparabile, atunci, aceasta sd se stabileasca prin decizie care are efecte
similare cu ale legii, pentru ca altfel s-ar perpetua situatiile de inegalitate intre cei care trebuie
sd beneficieze de tratament identic. Faptul ca pand in prezent toatd lumea ar fi procedat la
Judecatd si cd toate cererile vor fi fost admise, in acelasi fel, poate reprezenta cel mult o situatie
circumstantiald, de fapt, iar nu de drept, pentru c din acest ultim punct de vedere, nu se poate
exclude posibilitatea unei exceptii. Or, asa cum se prezinta scopul fundamental al ordonantei
cu dispozitii speciale, acesta depaseste chiar si intentia egalizarii salariale si a tratamentului
judiciar, mergénd pana la egalizarea tratamentului in fata legii. Si, precum s-a mai spus, acest
scop subzistd chiar dacd practica la acest moment ar fi unitara, pentru toate raporturile juridice
care ipotetic intrd si vor intra in sfera de aplicare a normei cu privire la alcituirea bazei de
calcul al pensiei pe baza salariilor/soldelor din intervalul de 6 luni, cu elementele actualizate
preluate strict i limitativ din lege, sau ludnd in considerare starea de fapt si de drept consfintitd
prin hotédrare judecatoreascd cu privire la alcatuirea salariului, la nivel maxim in cadrul
angajatorului, adicd atunci cand respectiva hotardre sanctioneazi obligatia prin raportare la alte
elemente decat prevazute in algoritmul legii in sens matematic, tehnic, contabil, cum este




standardul egalitar care are drept criteriu existenta unor diferente in fapt, indiferent de obiectul
si cauza in drept care le-ar genera (in spetd, salariul majorat pe cale judiciard a rezultat din
includerea sporurilor de mobilitate si confidentialitate de cite 25% din salariul de baza lunar la
nivelul anului 2009).

Se mai retine i ca problema de drept este relativ recent ivitd pe rolul instantelor, ceea
ce, departe de a fi o cauza de inadmisibilitate, justifica, asa cum s-a spus, sesizarea, in scopul
fundamental pentru care a fost adoptat temeiul ei, anume necesitatea asigurdrii de urgentd a
unei practici uniforme si unitare - care sd elimine diferentierile in materia stabilirii/pldii
drepturilor salariale si de pensie ale personalului pldtit din fonduri publice -, in scop de
beneficii atdt pe planul infdptuirii justitiei in mod egal, cdt si al asigurdrii egalitdtii in fata
legii, in raporturile socio-economice (...).

Pe de o parte, atdt expunerea de motive din preambul, cét si textele art.1-2 din OUG
nr.62/2024 sunt restrictive cat priveste marja de apreciere de care mai dispune o instanti
investitd cu o cauzd avand obiectul prevazut la art.1, cu privire la posibilitatea sesizarii
problemei de drept care implica salariile si pensiile cuvenite personalului plitit din fonduri
publice si care nu a primit vreo solutie din partea instantei supreme. Astfel, ea este obligati la
solicitarea de care vorbeste art.2 (1), interesul legii fiind exprimat in favoarea unei solutii
obligatorii cu caracter general, pentru a nu mai fi tratate distinct cauze similare, in orice context
al aplicarii legii, socio-economic-juridic, ce nu difera din punct de vedere al stérii de fapt, doar
al interpretdrii in drept pe care ar da-o cei investiti cu aplicarea legii, cd sunt angajatori, case
de pensii sau instante, acestea din urma, cu conditia de a fi sesizate, dar in conditiile in care,
teoretic, nu li se poate cere imperativ o anumita solutie, cici aceasta ar afecta independenta
exclusiva de principiul obligativitatii precedentului care nu este o reguld a sistemului juridic
romanesc.

In consecinta, retinand indeplinite ipotezele art.1-2 din OUG nr.62/2024, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept referitoare la alcdtuirea situatiei soldelor/salariilor lunare brute realizate
la functia de bazd, corespunzdtoare celor 6 luni consecutive alese sau ultimelor 6 luni de
activitate, conform art. 17 lit. f) din Ordinul MAI nr. 30/2016 privind aprobarea Metodologiei
privind intocmirea dosarului de pensionare, pe baza salariului la nivelul maxim din cadrul
angajatorului, recunoscut §i acordat prin hotdrdre judecdtoreascd ce acoperd si perioada
celor 6 luni, ce face obiectul judecitii, suspendénd-o pe aceasta pani la solutionarea problemei
de drept sesizate.

Punctul de vedere al instantei se exprima in sensul ¢4 situatia soldelor/salariilor lunare
brute realizate la functia de bazi, corespunzitoare celor 6 luni consecutive alese sau ultimelor
6 luni de activitate, conform art.17 lit. f) din Ordinul MAI nr. 30/2016 pentru aprobarea
Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare, se alcituieste pe baza elementelor
actualizate preluate din lege in sens literal, iar nu in sensul in care ar rezulta din prezumtia
pronuntdrii hotérarii judecatoresti pe baza si in conformitate cu legea. Chiar daci ceea ce
rezultd din hotarare judecitoreasca ca element majorat (la nivel maxim in cadrul angajatorului),
este salariul/solda susceptibila de aplicare generala, iar nu un element variabil ca existent si
intindere in salarizarea respectivei categorii de personal platit din fonduri publlce sunt
aplicabile prin analogie statuarile inaltei Curti din deciziile in interesul legii, nr.3 si 4/2024, in
conditiile in care ceea ce se sanctioneazi prin hotirare judecitoreasci nu este neplata totala sau
partiald a salariului determinat prin aplicarea matematicd a algoritmului legal, ci un mod de
stabilire a acestuia care sa asigure impotriva tratamentului discriminatoriu, fird ca asta si
insemne si reglementarea pe cale jurisprudentiala a unui drept intocmai cum ar face-o legea,
care ulterior sa fie apt s& modifice si baza de calcul al pensiei in elementele reglementate strict
si limitativ, atdt din punct de vedere al obiectului, cét si al cuantumului, si unul si altul
devenind, in functie de sursele nelimitate ale cauzelor unei posibile discriminiri, imposibil de



cunoscut cu-adevérat §i cu certitudinea ce trebuie si caracterizeze o dispozitie de generald
aplicare. E un sofism acesta, cd dintr-o hotdrdre judecatoreascd rezultd salariul legal, cu
consecinta cd persoana interesatd nu-l detine si nu-l poate obtine direct, in aplicarea legii, ci
este obligatd sa dea angajatorul in judecata, iar judecatorul, si-i admita cererea fara niciun filtru
al propriei judecati in cauza sau temeiul legal textual al respectivului drept. Asa cum s-a statuat
si In deciziile in interesul legii mentionate, hotararile judecatoresti, indiferent de obiectul lor,
cd ar privi drepturi ocazionale sau susceptibile de aplicare generala, in acelasi fel, citd vreme
nu ramén in cadrul strict al legii pentru a justifica cel putin neplata unei parti din salariul legal,
nu au aptitudinea de a schimba cadrul legal prin care se determini baza de calcul al pensiei,
raportat la elementele de salarizare prevazute special de lege pentru o categorie de personal,
avand ca unic scop, acoperirea $i repararea unui prejudiciu rezultat dintr-un un tratament
discriminator constatat in fapt, indiferent de cauza care 1-a generat si de oricate astfel de cauze
s-ar putea inregistra in concret si ar fi sanctionate in jurisprudenta. In caz contrar, cum s-a spus,
s-ar isca o incertitudine absolutd si insolubila cu privire la drepturile de pensie cuvenite
aceleiagi categorii de personal, in aceleasi conditii, dupd motivele si cauzele dupa care teoretic,
ar putea sa difere, in cadrul unui angajator sau altuia, drepturile salariale ale angajatilor. Se
apreciazd asadar ca atdta vreme cét salariile recalculate rezulta dintr-un principiu al legii
consacrat jurisprudential si nu din aplicarea in elementele ei stricte si abstracte la cazul concret,
in afara oricdrei comparatii de fapt, sumele de bani obtinute cu acest titlu nu sunt apte sa
modifice situatia salariilor care alcatuiesc tehnic-legislativ baza de calcul al pensiei, nici din
punct de vedere al elementelor salariale, nici al cuantumului acestora care s-ar culege din alte
acte decat din lege, cum ar fi dintr-o hotérare judecatoreasca (ori tot atitea cte ar constata
diferente susceptibile de compensare), intrucdt tratamentul reparator e posibil pe cale
jurisprudentiald, dar nu are si abilitatea de a produce o modificare cu efecte generale, adica de
a genera lege, inlocuind-o pe cea existenta cu prescriptiile variabile pe care le-ar putea contine
hotararile judecétoresti, in incalculabila lor diversitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE

in temeiul art.2 din OUG nr.62/2024:

Solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrare prin care si dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept referitoare la alcatuirea situatiei soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de bazi, corespunzitoare celor 6 luni consecutive alese sau
ultimelor 6 luni de activitate, conform art.17 lit. f) din Ordinul MAI nr. 30/2016 privind
aprobarea Metodologiei privind intocmirea dosarului de pensionare, pe baza salariului la
nivelul maxim din cadrul angajatorului, recunoscut si acordat prin hotarare judecatoreasci ce
acoperd si perioada celor 6 luni.

Suspendd judecata in apelurile formulate de apelantii-parditi ADMINISTRATIA
NATIONALA A PENITENCIARELOR, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Maria
Ghiculeasa nr. 47, sector 2 si cu sediul procesual ales in municipiul Bucuresti, Calea Floreasca
nr. 39, sector 1,CASA DE PENSII SECTORIALA A MINISTERULUI AFACERILOR
INTERNE, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. George Georgescu nr. 3, sector 4 si
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata
Revolutiei nr. 1A, sector 1 impotriva sentintei civile nr.356 din data de 27.02.2024, pronuntati
de Tribunalul Ilfov, Sectia Civila in dosarul nr.1669/93/2022, in contradictoriu cu intimatul-
reclamant (...) avand CNP (...), cu domiciliul procesual ales in (...), pana la solutionarea de
citre Inalta Curte de Casatie si J ustitie a prezentei sesizari.



Cu recurs pe durata suspendarii.

Pronuntatd azi, 25 octombrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia pirtilor prin
mijlocirea grefei

Presedinte Judecitor
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