Dosar nr.(...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL (...
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 25.10.2024
Completul de judecata compus din:
Presedinte: (...)

Judecitor: (...)
Grefier: (..)

Pe rol, solufionarea apelului formulat de apelantul - reclamant (...) impotriva sentintei
civile nr. (...) din data de 20.09.2023, pronuntatd de Tribunalul (...) conflicte de munci si
asigurdri sociale in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatul-parat SERVICIUL ROMAN
DE INFORMATII-UNITATEA MILITARA (...), cauza avand ca obiect ,calcul drepturi
salariale”.

La apelul nominal facut in sedinta publica au rispuns apelantul-reclamant prin avocat
(...), in baza imputernicirii avocatiale aflatd la fila 29 dosar si intimatul—parat prin consilier
juridic Berceanu lulian, in baza imputernicirii de reprezentare juridic la fila 35 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedintd expune referatul cauzei, in cadrul cdruia invedereazi instantei
obiectul cauzei, stadiul procesual, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum
si faptul ca intimatul -pérat a depus note de sedinta, inregistrate la Compartimentul registratura
la data de 29.08.2024.

Curtea pune in discutie, in temeiul dispozitiilor art. 2 (1) din OUG nr. 62/2024, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitor la modalitatea de calcul al soldei de functie, pe baza
salariului de bazd minim brut garantat in plata stabilit prin hotarare de guvern, ca produs intre
acesta si coeficientul de ierarhizare.

Avocatul apelantului-reclamant depune la dosarul cauzei inscrisuri, apreciind ca OUG
nr. 62/2024 este neconstitutionald, Tnsd nu invoca exceptia de neconstitutionalitate cu privire
la aceasta. In ceea ce priveste sesizarea iccy , invedereazi cd nu se opune, de altfel, nici nu ar
putea si se opund, avand in vedere ci ordonanta impune instantei s sesizeze Inalta Curte.

La intrebarea instantei de ce OUG nr. 62/2024 ar fi neconstitutionald, avocatul
apelantului-reclamant considerd ci ordonanta este adoptatd intr-o materie care nu reclama
urgenta. invedereazi ci urgenta o apreciazd legiuitorul, in cazul ordonantei, guvernul. De
asemenea, un alt motiv pentru care ordonanta ar fi neconstitutionald este acela ci, din
perspectiva normelor de tehnicd legislativa, aceasta nu derogd de la codul de procedura
civili, adicd nu se mentioneazi, prin derogare de la dispozitiile privind sesizarea ICCJ cu
privire la dezlegarea unor chestiuni de drept in aceastd materie, ci instanfele sunt obligate.
Precizeaza faptul cd OUG nr. 62/2024 are o constructie improprie juridic, adicd norma nu are
claritate. OUG nr. 62/2024 pentru a fi clara trebuia, prin derogare de la dispozitiile art. 513 Cod
procedura civild, in materia drepturilor salariale, a drepturilor de pensie sau a personalului platit
din fonduri publice, sd mentioneze ca instantele sunt obligate si se sesizeze Inalta Curte.

La intrebarea instantei, dacd nu cumva judecdtorul ar trebui s interpreteze aceasti
chestiune vazand eventuala diferentd de reglementare intre situatia personalului platit din



fonduri publice si toate celelalte probleme de drept, apelantul-reclamant, prin avocat considera
ca instanta poate si facd acest lucru, insi norma trebuie sa fie clari de la legiuitor.

Cu privire la admisibilitatea sesizirii, intimatul-parat, prin consilier juridic invedereaza
ca lasa la aprecierea instantei cu privire la aceasta, iar cu privire la oportunitate, arati c si-a
exprimat punctul de vedere, pe larg, prin notele scrise depuse la dosar.

La intrebarea instantei, apelantul-reclamant, prin avocat arati ci pe fondul cauzei si-a
exprimat punctul de vedere in cuprinsul actelor procedurale, respectiv prin cererea de chemare
in judecata si apel.

Curtea declard dezbaterile inchise si, in raport de dispozitiile art. 394 Cod proceduri
civila, retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra apelului, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul primei instante sub nr. (...) la
16 iunie 2023 reclamantul (...) a solicitat, in contradictoriu cu paratul Serviciul Roman de
Informatii — Unitatea Militara (...) pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuni recalcularea
soldei sale de functie prin raportare la salariul minim brut pe {ara garantat in plati de 2230 lei
conform HG 935/2019 incepand cu 1 ianuarie 2020 si 2500 lei conform HG 1071/2021
incepand cu 1 ianuarie 2022 si pana la data trecerii in rezervd, inmultit cu coeficientul de
ierarhizare prevazut de legea 153/2017, actualizat si cu dobanda legala pani la plata efectiva si
integrala.

Prin sentinta civild nr. (...) din data de 20.09.2023, Tribunalul (...) a respins ac{iunea
privind pe reclamantul (...) si pe paratul SERVICIUL ROMAN DE INF ORMATII, ca
nefondata.

in chestiunea care intereseazi prezenta sesizare, instanta de fond a retinut ca
reclamantul a avut calitatea de locotenent-colonel in cadrul parétului, fiind pensionat ca urmare
a trecerii in rezerva la 10.12.2022. Ca din analiza inscrisurilor aflate la dispozitia sa, pentru
perioada ce face obiectul actiunii de fatd (6.06.2020-10.12.2022), solda de functie a
reclamantului a fost in mod corect calculata, potrivit dispozitiilor legale aplicabile, respectiv
prin insumarea cuantumurilor :

1. soldei functiei de baza potrivit Legii 330/2009 (care cuprindea solda de functie,
solda de merit, indemnizatia de dispozitiv §i sporul pentru pistrarea
confidentialitatii),

2. sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu stabilite potrivit legii 330/2009

3. majordrii de 25% prevazute de legea 153/2017 si acordata incepand cu 1.01.2018

4. majordrilor anuale acordate potrivit dispozitiilor art. 38 alin 4 din legea 153/2017.
Si cd modalitatea de calcul a soldei de functie propusd de reclamant este aplicabild abia
incepand cu data de 1.01.2023, data la care, insa, reclamantul avea deja calitatea de pensionar.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, reclamantul
(...), inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurdri sociale la data de 16.11.2023, sub numirul (...).

A invocat, cit priveste motivele relevante prezentei sesizari, incidenta dispozitiilor art.
39 alin. 2 din Legea nr. 153/2017, privind aplicarea tranzitorie, potrivit cirora, in lipsa unei
functii similare in platd, personalului reincadrat ii va fi calculati solda de functie ca fiind
produsul dintre coeficientul de ierarhizare i salariul minim brut garantat in plata.

Astfel, Legea nr. 153/2017 are in vedere 2 modalititi de aplicare: aplicarea etapizati si
aplicarea tranzitorie:

- aplicarea etapizata: potrivit art. 38 alin. 2 lit. a) incepand cu 1 iulie 2017 "se mentin in

xn

plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017". Folosirea sintagmei "se mentin in plata" are in



vedere ipoteza ca salariile nu pot scadea ca efect al intrarii legii nr. 153 in vigoare. Pana in anul
2022 anual sunt prevazute o serie de cresteri, pand la atingerea cuantumurilor din 2022.

- aplicarea tranzitorie: are in vedere ipoteza in care personalul este nou incadrat i nu
existd o functie similard in platd se aplicid direct metoda de calcul previazut de legea nr.
153/2017, respectiv coeficient de ierarhizare inmultit cu salariul minim brut.

Solda lunard este compusa dintr-o serie de elemente, dintre care, solda de functie este
elementul care se calculeaza ca produs dintre: (i) coeficientul de ierarhizare si (ii) salariul
minim brut garantat in plat, cel dintdi fiind elementul care diferentiaza functiile prin raportare
la gradul profesional detinut, dupa distinctiile de la art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Or, daci coeficientul este cel din Legea nr. 153/2017, inseamna ca reclamantului trebuia
sd-1 fie stabilita o solda de functie produsul dintre coeficient si salariul minim brut pe economie.

Interpretarea potrivit céreia se preia nivelul soldei din luna iunie, ar conduce la: (1)
aplicarea coeficientilor din vechea reglementare, (2) stabilirea drepturilor salariale s-ar face in
baza unor dispozitii abrogate si (3) prin incilcarea art. 1 alin. 3 din Legea-cadru nr. 153/2017,
potrivit cdrora de la data intrarii in vigoare, drepturile salariate sunt guvernate exclusiv de
aceasta.

Intimatul SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII — UNITATEA MILITARA
(...) a depus intdmpinare la dosar, in data de 21.12.2023, prin care a aratat ca algoritmul de
calcul propus de apelant nu are fundament in normele de drept care au guvernat, in perioada de
timp vizatd prin cererea de chemare in judecatd, modul de formare a veniturilor cadrelor
militare in activitate.

A aratat cd argumentul dupd care prin dispozitii tranzitorii s-a statuat asupra unei
aplicdri etapizate, in intervalul 1 iulie 2017 si pana la inceputul anului 2023, este concordant
atat cu actele normative relevante, cét si cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv a Curtii Constitutionale a Romaniei prin care s-au adus clarificari de interpretare a
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 316/2023, Curtea Constitutionali a statuat ci:

"38. Prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
103/2013 dispun in sensul neaplicarii valorii de referintd si coeficientilor de ierarhizare
corespunzitori claselor de salarizare previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Aceste
prevederi legale fac inaplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010, dar nu in sensul
contracardrii voinfei legiuitorului, ci in sensul protejarii dreptului la salariu, ca drept
fundamental, astfel ca implementarea unui nou sistem de salarizare si nu conduci la
diminuarea drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile profesionale platite din fonduri
publice."

De asemenea, prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nr. 62 din 17 octombrie
2022, s-a subliniat cé raportarea valorii coeficientilor de ierarhizare la cele prevazute de Legea
nr. 138/1999 reprezintd o optiune a legiuitorului de aplicare in timp a prevederilor legale
referitoare la salarizarea cadrelor militare, intrucat ,,coeficientii de ierarhizare pentru stabilirea
soldelor de functie ale acestora au ramas cei in vigoare la 31 decembrie 2009 (stabiliti prin
anexanr. 1 litera A la Legea nr. 138/1999), date fiind dispozitiile legilor succesive de salarizare,
de a rdméne in plata drepturile salariale de la 31 decembrie 2009, prima dintre aceste norme
fiind cea de la art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009, potrivit ciruia: ,,(5) in anul 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, fari a fi afectat de
masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel: a) noul salariu
de bazi, solda functiei de baza sau, dupi caz, indemnizatia lunari de incadrare va fi cel/cea
corespunzitoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adaug sporurile care se introduc



In acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege; b) sporurile previzute in anexele la prezenta
lege ramase in afara salariului de bazi, soldei functiei de bazi sau, dupa caz, indemnizatiei
lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care si conduci la o valoare egald cu suma
calculatd pentru luna decembrie 2009. (87.) Dispozitii similare s-au regisit si in Legea-cadru
nr. 284/2010 si, ulterior, in legile anuale de punere in aplicare a prevederilor acesteia, care
aveau in vedere premisa mentinerii salarizirii corespunzitoare anului precedent aplicabilitatii
fiecarui act normativ."

Potrivit art.38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, prevederile acesteia se aplici etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017, de la
care se mentin in platé, la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pani la 31 decembrie 2017,
cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor
de incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara de care beneficiazi personalul platit din
fonduri publice, in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfisoara activitatea
in aceleasi conditii.

Astfel, din perspectiva legislativa, in perioada 15.10.2017 - 03.01.2023, solda de
functie acordatd personalului militar nu a fost stabilitd raportat la coeficientii de
ierarhizare previzuti de Legea-cadru nr. 153/2017, ci potrivit dispozitiilor de aplicare a
legii-cadru, stabilite prin OUG nr. 9/2017 privind unele miasuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum $i modificarea si completarea unor acte normative, OUG nr.
90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative i prorogarea unor termene, OUG nr. 130/2021 privind unele misuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative si
OUG nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

La termenul de judecati din 25.10.2024, Curtea a pus in discutie sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art.2 din OUG nr.62/2024, pentru a da o hotarare de
principiu prin care si dea dezlegare chestiunii de drept privitoare la calcularea soldei de functie
prevazute in Anexa 6 a Legii nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, pe baza salariului minim brut garantat in plata stabilit prin hotirire de guvern, ca
produs dintre acesta si coeficientul de ierarhizare.

Intimatul SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII -UM (...) si-a exprimat punctul
de vedere in sensul ca nu sunt indeplinite conditiile art./2 din OUG nr. 62/2024, intrucit aceasta
chestiune a primit dezlegare in repetate randuri, atat la nivelul ICCJ, cat i al instantelor de
drept comun ori chiar al Curtii Constitutionale a Romaniei.

Evoci in acest sens decizia nr. 2300/2021 din 17.11.2021, pronuntati in dosarul nr.
24192/3/2020, prin care Curtea de Apel Bucuresti exclude interpretarea recurentului-reclamant
in sensul ci la data de 01.07.2017 modalitatea de calcul a soldei de functie este coeficientul de
lerarhizare inmultit cu salariul minim brut pe economie, aritdnd ci pana in anul 2022,
dispozitiile art. 38 alin. 2 din Legea nr.153/2017, iar nu niste norme abrogate, reprezinti
temeiul in baza caruia recurentul - reclamant a fost salarizat.

De asemenea, o serie de hotaréri, sentinta nr.79/2019 din 20.06.2019 (definitiva), in
dosarul nr. 352/101/2019* al Tribunalului Mehedinti, sentinta nr. 599/2021 din 04.03.2021 in
dosarul nr. 5196/120/.2020 al Tribunalului Ddmbovita, sentinta nr.1240/2020 din 26.11.2020
a Tribunalului Caras Severin, sentinta nr. 869/2020 din 30.10.2020 a Tribunalului Covasna,
sentinfa nr. 2489/2021 din 11.10.2021 a Tribunalul CLUJ prin care s-a statuat unitar, ci
dispozitiile HG nr.1/2017 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe {ara garantat in



platd, incepand cu data de 1 februarie 2017, nu sunt aplicabile, intrucét, in cazul militarilor,
legiuitorul a instituit un alt corespondent pentru salariul de bazi si anume, solda de functie sau
salariul de functie a carui valoare a fost determinatd in strictd concordanta cu legislatia in
vigoare. Astfel, la data adoptarii acestui act normativ, sporurile stabilite prin legi sau hotarari
ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009 si care au fost acordate in anul 2010 ca
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii, au fost
introduse in salariul de bazd/ indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv in solda/salariul
functiei de bazi, neputandu-se face o echivalare intre solda si salariu, respectiv ci salariul de
bazd minim brut pe fara garantat in plata incepand cu 01.02.2017 nu are legiturad cu modalitatea
de stabilire a drepturilor de pensie reglementati de art. 20 si urm. din Legea nr. 223/2015 si
nici cu actualizarea acestor pensii reglementata de art. 60 alin. I din acelasi act normativ.

Cu privire la prevederile statuate in art. 38 alin. (2) din Legea nr. 153/2017, CCR a
statuat, prin Decizia 108/2021, ca ”...normele legale evocate instituie reguli privind aplicarea
in timp a legii-cadru a salarizarii personalului platit din fonduri publice, stabilind, pentru
perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2017, obligatia mentinerii in plata la nivelul acordat pentru
luna iunie 2017 a cuantumului brut al salariilor de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie
si indemnizatiilor de fincadrare, precum si a cuantumului sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiazd personalul platit din fonduri publice, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfdgoara activitatea in aceleasi conditii.”

lar prin decizia nr. 15/17.02.2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
512/16.06.2020, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in paragraful 67, ca ,,orientarea
instantelor de judecatd spre o anumita interpretare a normelor juridice in sensul ci analiza
comparativd a nivelului salariului de bazi minim brut pe tara garantat in plata cu cel al salariului
de functie al politistilor se face fard excluderea din salariul de functie a sumelor compensatorii
tranzitorii aferente sporuri lor care nu se mai regésesc in actuala reglementare - Legea-cadru
nr. 284/2010 -, dar care au fost pastrate, virtual, ca drepturi cistigate, ceea ce conduce la
concluzia ca problema de drept, astfel cum este prezentata in sesizare, nu este susceptibild de
interpretari diferite."

Cercetind conditiile sesizirii Curtea constatd indeplinite cerintele art.1 si 2 (1) din
OUG nr.62/2024, prin existenta chestiunii de drept ce conditioneaza judecata, referitoare la
modul de calcul al soldei de functie prevazute in Anexa 6 a Legii nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, de la data intrarii in vigoare a legii, pe baza
salariului minim brut garantat in plata stabilit prin hotdrare de guvern, ca produs dintre acesta
si coeficientul de ierarhizare.

Chestiunea nu a fost transatd de instanta suprema anterior, in discutie nefiind analiza
comparativd si eventuala relatie ce se stabileste intre nivelul salariului de baza minim brut pe
tard si cel al soldei de functie si nici doar valorificarea coeficientilor de ierarhizare la stabilirea
acestel componente salariale, ci insdsi modalitatea de stabilire a acesteia, in aplicarea Legii
nr.153/2017, de la data intrarii in vigoare, ca produs intre salariul minim stabilit prin hotararea
de guvern in vigoare si coeficientul de ierarhizare corespunzitor din Anexa 6, in conditiile
posibilitdtii unor solutii divergente in materie. Din experienta jurisprudentiald anterioara,
interpretarile si aplicarile diferite ale legii in problema alcatuirii dreptului salarial in discutie,
nu pot fi excluse, astfel ca ratiunea legiuitorului care a adoptat ordonanta de urgenti nr.62/2024,
obligand instantele si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotérari prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunilor de drept cu care a fost investita,
se gaseste Indeplinita.

Atat expunerea de motive din preambul, cét si textele art.1-2 din OUG nr.62/2024 sunt
restrictive cit priveste marja de apreciere de care mai dispune o instantd investiti cu o cauzi



avénd obiectul prevazut la art.1, cu privire la posibilitatea sesizarii problemei de drept care
implica drepturile salariale cuvenite personalului platit din fonduri publice si care nu a primit
vreo solutie din partea instantei supreme. Astfel, ea este obligati la solicitarea de care vorbeste
art.2 (1), interesul legii fiind exprimat - mai mult decét pentru dezlegarea chestiunilor dificile
care au iscat practicd neunitard -, in favoarea obtinerii unor solutii obligatorii cu caracter
general, pentru a se cunoaste tratamentul salarial in orice context al aplicarii legii, socio-
economic-juridic, adica nu numai atunci cand chestiunea devine litigioasd, ci inclusiv la nivelul
angajatorilor si autorilor bugetului general consolidat, pentru a fi in misura si-1 prevada.
Legiuitorul care a edictat mentionata ordonanta de urgenta, dar care, de-a lungul timpului, a
fost confruntat cu sanctionarea ca neconstitutionale a unora din interpretirile de care actul siu
era pasibil, ori cu statuarea, ca general-obligatorie, a unei interpretari, din mai multe posibile,
prin decizii ale Curtii Constitutionale si Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si-a exprimat nevoia
de a cunoaste continutul drepturilor reglementate, continutul insusi al legii adoptate, intr-o
“fazd incipientd” a incd unei manifestari a fenomenului de stabilire pe cale jurisprudentiali, a
drepturilor salariale cuvenite personalului platit din fonduri publice, cum este si cauza de fata.
In acest sens, a instituit o modalitate partial derogatorie de la dispozitiile art.519-520 Cod
procedura civila, din perspectiva puterii de apreciere pe care o mai are instanta cu privire la
oportunitatea sesizérii, in scopul obtinerii cit mai prompte a interpretirii obligatorii ce face
corp comun cu legea sa, spre deosebire de o hotarare judecitoreasci ce are efecte relative, chiar
daca recunoagste drepturi cu potential de aplicare generala, in materia celor salariale, platite din
fonduri publice. Altfel spus, daca generalitatea dreptului salarial platit din fonduri publice
impune ca el si fie recunoscut la acelasi nivel, tuturor in situatii identice sau comparabile,
atunci acest drept sa se stabileasca prin decizie care are efecte similare cu ale legii, pentru ca
altfel s-ar perpetua situatiile de inegalitate intre cei care trebuie si beneficieze de tratament
identic. Faptul ca pana in prezent practica nu ar fi problematicd, nu reprezinti o conditie de
sesizare in reglementarea propriu-zisd a art.1 din OUG nr.62/2024, dupi cum ea poate fi cel
mult o situafie circumstantiala, cu potential de a se schimba la prima exceptie, astfel incat
retindnd indeplinite ipotezele art.1-2 din OUG nr.62/2024, in scopul stabilirii prin autoritatea
deciziei obligatorii a instantei supreme, a modului de alcatuire a unui drept de aplicabilitate
generald personalului din categoria ciruia face parte reclamantul, va solicita acesteia sa
pronunte o hotdrare prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept referitoare la
calcularea soldei de functie prevdzute in Anexa 6 a Legii nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, pe baza salariului minim brut garantat in platd stabilit
prin hotdrdre de guvern, ca produs dintre acesta si coeficientul de ierarhizare, suspendand
Judecata péna la solutionarea sesizarii.

Chestiunea vizeazi perioada imediat urmdtoare intrarii in vigoare a legii nr.153/2017
in care 1si are sursa dreptul reclamat pentru un interval ulterior, pana in anul 2023, si totodata,
nu are in vedere aspectul care fine de aplicarea legii la cazul concret, al lipsei unei functii
similare in plata care ar atrage incidenta reglementarii tranzitorii cuprinse in art. 39 alin. 2 din
Legeanr. 153/2017, al coeficientului de ierarhizare efectiv cuvenit ori incadrarea reclamantului
Intr-o ipotezi sau alta a normelor prin care se realizeazi aplicarea legii salarizarii. Ci in mod
exclusiv si abstract, reglementarea si determinarea soldei de functie previzute in Anexa 6, de
la data adoptdrii acesteia, pe baza salariului minim brut garantat in plati, ca produs al acestuia,
stabilit succesiv prin hotérari de guvern, cu coeficientul de ierarhizare corespunzitor, din
aceeasi anexa.

Punctul de vedere al instantei se exprima in sensul c¢i un astfel de mod de determinare
a soldei de functie a personalului militar nu este previzut de Legea nr.153/2017 pentru perioada
care incepe cu intrarea sa in vigoare pana in anul 2023, i ca art. 38 alin. 2 lit. a), dupi care,
incepand cu 1 iulie 2017, cuantumul brut al soldei de functie se mentine in platd la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017, are sensul propriu, al stabilirii nivelului cuvenit al acestui drept



salarial incepand cu data mentionatd, iar nu doar pe acela al asigurdrii impotriva scaderii
salariilor urmare a aplicarii legii noi, spre a interpreta ci aceasta e de imediata aplicare in toate
dispozitiile sale (desi reglementate expres cu aplicare etapizati), insi, in masura in care din
aplicarea lor ar rezulta un cuantum mai mic al drepturilor, s-ar péstra in plati cel anterior.
Precum s-a spus si repetat, legea e de aplicare treptatd, pornind de la drepturile salariale avute
la data intrdrii sale in vigoare, conform etapizirilor expres mentionate n cuprinsul art.38, care
altfel s-ar gasi superflue, fata de care, cel putin pentru componenta salariali in spet, modul de
calcul pretins nu e reglementat decat incepand cu anul 2023, prin art.12 (2). Care insi nu face
obiectul spetei si al riscului de interpretare diferita, fiind expres previzut in lege, la adipost de
o aplicare contestabila in practica activitatii, care ulterior sa fie dedus judecitii si si primeasca
solutii diferite §i in practica judiciard. Se considera prin urmare ci modul cum a rezultat solda
de functie in spetd, urmare a aplicarii succesiunii legislative incepand cu anul 2010, pentru a
Justifica nivelul cuvenit pani la data trecerii in rezerva, anterior anului 2023, ca si relatia cu
nivelul salariului minim brut garantat, nu este numaidecét necesar a fi analizate si explicate in
spetd. Unde este suficient si se constate cd modul de calcul urmarit nu este previzut de legea
incidenta pentru perioada de referinta §i cd elementele si criteriile de alcatuire a dreptului
pretins reprezintd o optiune exclusivd a legiuitorului, in conditiile in care ultra- sau
retroactivitatea se raporteaza la supravietuirea unei legi abrogate, respectiv, aplicarea uneia noi
si pentru trecut, iar nu la aplicarea legii in vigoare, chiar si atunci cind din punct de vedere
material ar prelua si perpetua un mod de calcul provenit din legislatia anterioara, pe care si-1
antameze treptat, conform periodizarilor pe care le face, i care converg spre scopul final la un
moment dat, moment pe care insd datele spetei nu ajung si-1 atinga.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE

in temeiul art.2 din OUG nr.62/2024: ‘

Solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotirare prin care si dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept referitoare la calcularea soldei de functie previzute
in Anexa 6 a Legii nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, pe
baza salariului minim brut garantat in plata stabilit prin hotirare de guvern, ca produs dintre
acesta si coeficientul de ierarhizare.

Suspenda judecata pana la solutionarea apelului formulat de apelantul — reclamant (...),
(CNP (...)) cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurd la av. (...) impotriva
sentintei civile nr. (...) din data de 20.09.2023, pronuntati de Tribunalul (...) in dosarul nr. (...),
in contradictoriu cu intimatul-parat SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII-UNITATEA
MILITARA (...) cu sediul in Bucuresti, Bdul Libertdtii nr. 14, sect. 5, de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

Cu recurs pe durata suspendarii.

Pronuntata azi, 25 octombrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea.

Presedinte Judecitor
(...) Grefier (...)

(...)




