Dosar nr. ###/#/###

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de ######
Completul constituit din:
PRESEDINTE: #######
Judecitor: #H#HHi# #Hi#
Grefier: #H#HiHHHH#

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelanta-reclamanta #########, in
numele §i pentru membrii sai de sindicat: #HH#HHHHHHHHHEHHHE HIHHHHHHHHHHHHH
HHREHE TR R BRI SHERH#E ####, impotriva sentintel civile nr.
HHHHH HEH#E pronuntate de #H##HE#H##H#, In dosarul nr. ####Hi##, in contradictoriu
cu intimata-parata ##H###HHH#H###, cauza avand ca obiect , ##Hi##H# .

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, conform dispozitiilor art.
119 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, privind
obiectul cauzei, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum si
urmitoarele: s-a solicitat, prin cererea de apel, judecarea cauzei si in lipsa partilor; la data
de ######, prin Serviciul registraturd, intimata-parata a depus intampinare, in dublu
exemplar; la data de ####, prin Serviciul registraturd, apelanta-reclamanti a depus cerere
de probatorii, Intr-un exemplar.

Curtea pune in discutie, raportat la prevederile O.U.G. nr. 62/2024, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru lamurirea chestiunii de drept incidente
in cauza, in sensul de a se statua dacd in interpretarea prevederilor art. 23 din Legea nr.
153/2017, personalul din cadrul directiilor de sédnatate publicd, ce a efectuat triajul
epidemiologic din punctele de trecere a frontierei potrivit art. 8 alin. 5 din OUG nr.
11/2020 din 4 februarie 2020, este indreptdtit la acordarea sporului pentru conditii
deosebit de periculoase prevazut de art. unic, lit. A, pct.l si 9 din Anexa 8 la
Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018, potrivit art. 7 alin. 5 Capitolul II din
Anexa II la Legea nr. 153/2017 si retine cauza in pronunfare asupra acestui aspect.

CURTEA,

In temeiul art. 396 Cod proceduri civila, va amana pronuntarea la data de #####,
stabilind ca pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de #######.



Pronuntata in sedinta publica, astizi, ######.

Presedinte, Judecitor,
HEHHHHHR HEHHB I

Grefier,
HHHBHHHH



Dosar nr. ###/#/8###

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI _ _
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA $I ASIGURARI
SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de ######
Completul constituit din:
PRESEDINTE: #######
Judecitor: ####H# H#i#
Grefier: #H#H#HAH#HH#

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelanta-reclamanta ###H#####, in numele si
pentru membrii sdi de sindicat: #HHHHHHIBHHHHHHHE HHEHHHHAEHBHEBEE BIHEEE 3017 i
HUHH HHHHHH Y B R, impotriva sentintei civile nr. #####/##### pronuntate de
B H##H, In dosarul nr. ####HH#H#, in contradictoriu cu intimata-paratd #H###HHHHHHHH, cauza
avand ca obiect , ##### 7.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din ####### si au fost consemnate in incheierea
de sedintd de la acea dati, care face parte integrantad din prezenta, cind Curtea, avind nevoie de
timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin.1 Cod procedura civild, a aménat pronunfarea in
cauzd pentru astazi, cand:

CURTEA,

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
prin care si se dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept, constatd urmatoarele:

I.LExpunerea succinti a procesului:

1.Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrati pe rolul ###### la data de ######, sub nr. de dosar ########,
reclamanta ########, in numele si pentru membrii de sindicat ### #### H#H#HHE HHHH HH #HEH
### a solicitat in contradictoriu cu parita ########## obligarea paratei la calcularea si plata
sporului pentru conditii deosebit de periculoase de munca, respectdnd cuantumul minim de 55%
pani la 85% din salariul de bazi prevazut de Legea nr.153/2017 si HG nr. 153/2018, incepénd cu
data de ######## si pentru viitor, in suma actualizatd cu indicele de inflatie de la data exigibilitafii
fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective §i dobanda legala penalizatoare la data platii
efective, cu plata cheltuielilor de judecata.

In justificarea pretentiilor, reclamanta face referire la declararea pandemiei generate de
infectie cu virusul SARS - CoV2 (COVIDI19) la data de 11 martie 2020, de catre Organizatia
Mondiald a Sanatatii, respectiv la instituirea de citre Presedintele Romaniei a stérii de urgenta prin
Decretele nr. 195/2020 si nr.2 40/2020, urmati de instituirea stérii de alerta la nivel national.

Astfel, invocand faptul ca in perioada in care a fost declaratd pandemia de coronavirus
membrii de sindicat reprezentati au efectuat triajul epidemiologic in punctele de trecere a frontierei,
respectiv in vami si aeroporturi, potrivit prevederilor art. 8 alin. 5 din O.U.G. 11/2020 privind
stocurile de urgentd medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei, reclamanta
apreciazd ci membrii de sindicat reprezentati sunt indreptdtiti la plata sporului pentru condifii
deosebit de periculoase de munci, respectdnd cuantumul minim de 55% si pana la 85% , astfel cum
acesta este previzut de art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. II din anexa nr. II la Legea-cadru nr.
153/2017 si detaliat de H.G. nr.153/2018, fiind indicate prevederile Articolului unic Anexa II lit. A
pct. 1 si 9 din Regulamentul — cadru.



Astfel, sus{ine reclamanta c, potrivit Anexei II lit. A punctele 1 si 9 din H.G. nr. 153/2018,
personalul care isi desfdsoard activitatea in conditii deosebit de periculoase, respectiv participa
efectiv in aplicarea masurilor de limitare a unor epidemii deosebit de grave si alte asemenea
stabilite de Ministerul Sanatatii, beneficiaza de un spor de la 55% pana la 85% din salariul de bazi,
invocand drept practica judiciara sentinta civila nr. ##### din data de ##### pronuntata de #####.

2.Apdririle formulate in raport cu cererea de chemare in judecata

Prin intdmpinarea formulata parata ####### a susfinut netemeinicia pretentiilor reclamantei.

Astfel, parata a aritat ca atributiile compartimentului din care fac parte membrii de sindicat
reprezentati, personal contractual din cadrul ########, cu functia de medici si asistenti, sunt
specificate la capitolul III, art. 17, pct. VIIL, lit. E , lit. B, lit. C din Regulamentul OMS nr.
1078/2010 de organizare si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor de sdnatate
publica judetene i a municipiului Bucuresti.

A apreciat pérata, In esenfd, ci salariatii in cauza nu intrunesc cerintele acordarii sporului
solicitat , acesta putdnd fi acordat persoanelor ce isi desfisoard activitatea in conditii de munca
deosebit de periculoase, potrivit dispozitiilor art. 7, alin. (1) lit. b si alin. (5) din Anexa nr. II, Cap. II
al Legii-cadru nr. 153/2017.

Potrivit opiniei paratei, personalul din cadrul directiilor de sinatate publica nu se incadreaza
in categoria de personal vizatd de prevederile anterior mentionate, acestea fiind unitati subordonate
Ministerului Sanataii, astfel ca salariatii acestora pot beneficia de sporul in cauza doar daca isi
desfagoari activitatea in aceleasi conditii cu personalul care beneficiazi de aceste sporuri conform
art. 7 alin. 5 coroborat cu art. 7 alin. 1 lit. b) al Capitolului II din Anexa nr. 2 a Legii -cadru nr.
153/2017. Astfel, s-a mentionat ca, pentru a beneficia de spor, trebuie ca salariatii reprezentati de
reclamantd sé isi desfisoara activitatea in conditii deosebit de periculoase de munca si sa participe
efectiv in aplicarea masurilor de limitare a unei epidemii deosebit de grave si altele asemenea
stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin Ordin. Aceste cerinte au fost apreciate a fi
neindeplinite, prin raportare la cele constatate prin buletinul de determinare prin expertizare nr. 50
inregistrat la ##### cu nr. ###### intocmit ca urmare a expertizarii locurilor de munci, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 al Regulamentului-cadru aprobat in baza art. 23 din Legea
nr.153/2017, din care rezultd ca activitatea salariatilor din ####### si ####### se desfisoarid in
conditii de muncd periculoase si vatamatoare, iar a celor din Compartimentul de Evaluare si
Promovare a Sanétatii in conditii de munca vitimaitoare.

S-a mai aratat cd din materialul probator administrat rezulti ci membrii de sindicat, in
desfasurarea activitatii, au fost nominalizati in triajul epidemiologic in vami si aeroport, fari a fi
dovedit faptul ca au indeplinit in mod concret activitati care sa justifice acordarea sporului solicitat,
respectiv ci au participat efectiv la aplicarea masurilor de limitare a unei epidemii deosebit de grave
si altele asemenea stabilite de Ministerul Sanatitii si declarate prin Ordin.

A susfinut pérata, referitor la invocarea de catre reclamanti a sentintei civile nr. ######, ca
nu a fost parte in respectivul dosar si nici intr-un alt dosar prin care si fi fost obligata la negocierea
si acordarea sporului solicitat.

3. Solutia primei instante

Prin sentinta civild nr. ### din data de ######, ######### a respins cererea de chemare in
Judecatd formulatd de reclamanta #########, in numele membrilor de sindicat reprezentati, in
contradictoriu cu parata ########, ca neintemeiati.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instan{i a analizat temeinicia cererii membrilor de
sindicat reprezentati, angajati ai pardtei ####### la ##### (pozitiile ### din cerere), la #HitHH##H#H#H#H
(pozitiile ### din cerere), respectiv ######### (pozitiile #### din cerere), de obligarea a paratei la
plata sporului pentru conditii deosebit de periculoase de munci, respectind cuantumul minim de
55% péna la 85% din salariul de baza prevazut de Legea 153/2017 si HG 1 153/2018, incepand cu
data de ##### si pentru viitor, prin raportare la dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din



Capitolul II al Anexei nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017, Articol unic lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8
la Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018.

S-a retinut ca din analiza coroboratd a acestor texte legale rezultd ca poate beneficia de
sporul pentru conditii deosebit de periculoase, de pana la 85% din salariul de bazi, personalul din
cadrul directiilor de sanétate publicd, in raport cu conditiile de munca, daca isi desfégoara activitatea
in aceleasi conditii cu personalul de specialitate medico-sanitar i auxiliar sanitar din unitatile
sanitare si unitdtile medico-sociale, respectiv in situatia unor epidemii deosebit de grave si altele
asemenea, stabilite de Ministerul Sanétatii, iar de spor de la 55% pana la 85% din salariul de bazi
poate beneficia personalul de specialitate medico-sanitar i auxiliar sanitar din cadrul directiilor de
sdndtate publicd, al Institutului National de Sanatate Publica si din cadrul ministerelor si institutiilor
cu refea sanitard proprie care participa efectiv in aplicarea masurilor de limitare a unor epidemii
deosebit de grave si altele asemenea stabilite de Ministerul Sanatétii si declarate prin ordin.

S-a apreciat ca probatoriul administrat nu dovedeste cd membrii de sindicat in litigiu au
participat efectiv in aplicarea masurilor de limitare a epidemiei de SARS-COV2, prin efectuarea de
anchete epidemiologice pe toata durata starii de urgenta si a starii de alertd, nefiind depus un raport
de activitate pentru perioada de referintd care si fie avizat si insusit de parata ca certificare a
activitdtii derulate de acestia, prin raportare la sustinerile pe care le-au formulat in cererea de
chemare in judecata.

Asadar, s-a retinut ca activitatea desfasurata de membrii de sindicat pentru care s-a formulat
cererea nu a avut loc in aceleasi conditii cu cea desfasuratd de personalul de specialitate medico-
sanitar si auxiliar sanitar din unitdtile sanitare si unititile medico-sociale, in situatia unor epidemii
deosebit de grave si altele asemenea, stabilite de Ministerul Sanatétii, acel personal fiind in contact
direct cu bolnavii, spre diferentd de personalul de specialitate medico-sanitar din cadrul ######,
HIHHHHHH, #HIHHHR,

Prin raportare la buletinul de determinare prin expertizarea locurilor de munca nr. #######,
tribunalul a retinut ca activitatea reclamantilor din cadrul ###### si din cadrul ####### se
desfagoard in condifii de munca periculoase §i vatdmaitoare, iar activitatea reclamantilor din cadrul
####H# se desfasoard in conditii de muncd vitamatoare si nicidecum in conditii deosebit de
periculoase.

Prima instantd a apreciat ca pentru acordarea sporului pretins este relevant modul in care
sunt definite condifiile de muncéd deosebit de periculoase 1in art. 2 lit. ¢ din Regulament, fiind
relevanti si cerinfa ca riscurile sd nu poata fi eliminate, invocandu-se ca potrivit subpunctului (II1)
al art. 2, lit. ,,c" conditiile deosebit de periculoase presupun riscul de contagiune ridicat sau riscul
unei infectari accidentale determinate de participarea in campanii de prevenire si combatere de
epidemii deosebit de grave.

S-au mai avut in vedere ca potrivit prevederilor O.M.S. nr. 807/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, recoltarea probelor pentru depistarea infectiei cu virusul SARS-CoV-2 se
efectua de catre unitatile sanitare, pentru contactii din focare si contactii cazurilor confirmate,
analiza probelor recoltate fiind facuta unititile sanitare care detineau laboratoare cu capacitate de
testare pentru COVID-19 de tip RT-PCR, in laboratorul propriu, iar pentru cele care nu detineau
laboratoare cu capacitate de testare solicita DSP-lui preluarea probelor si transportul acestora la un
alt laborator.

S-a avut in vedere, de asemenea, ca textul legal impune existenta unui ordin al Ministerului
Sanététii prin care sé fi fost declaratd o epidemie deosebit de grava sau o alta situatie asemanatoare,
nefiind adoptat niciun act normativ al Ministerului Sanatitii care sa reglementeze existenfa unor
situatii de natura celor mai sus mentionate in actul normativ anterior mentionat.

In raport de cele expuse, tribunalul a constatat ¢ nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege pentru acordarea sporului solicitat de citre reclamantd, in numele si pentru membrii de
sindicat, astfel ca a respins capatul principal de cerere, ca neintemeiat.

4. Apelul

i
1
\




impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta #######, in numele si pentru membrii
de sindicat reprezentati.

in motivarea ciii de atac, se apreciazi ci prima instanta a pronuntat o hotirire netemeinica
s1 nelegald, solicitindu-se a se avea in vedere sustinerile formulate in fata primei instante, reiterate,
precum si probele administrate.

Raportat la considerentele sentintei apelate, se reitereazd ca in perioada in care a fost
declarata pandemie de coronavirus membrii de sindicat reprezentati au efectuat triaj epidemiologie
in vami si la aeroport, fapt necontestat de intimata paratd prin intdmpinarea depusa in primi
instan{d. Desi, intimata paratd a invocat prin intdmpinare expertizarea locurilor de muncd, potrivit
buletinului de determinare prin expertizare nr.### inregistrat la #### cu nr. #######, nu a invocat o
expertizare a locurilor de munca, precum si a locurilor in care au fost trimisi sa desfagoare activitate
in perioada pandemiei de coronavirus, neindicand un buletin de determinare ulterior datei de #####.
Prin urmare, se apreciaza ca in mod gresit prima instanti face referire la buletinul de determinare
prin expertizarea locurilor de munca nr. #######, anterior declararii pandemiei de coronavirsus si a
masurilor care au fost luate pe teritoriul Romaniei incepand cu luna martie 2020.

Se mai aratd, raportat la faptul cd prima instantd a respins actiunea pe motiv ci nu a fost
emis un ordin al ministrului sdnatatii prin care sa fi fost declaratd o epidemie deosebit de grava sau
o alta situatie asemandtoare, cd la data de 11 martie 2020 Organizajia Mondiala a Sanatatii a
declarat pandemie de COVID -19, fiind de notorietate masurile care au fost adoptate in Romania
incepénd cu data de #######.

Sustine apelanta ca triajul epidemiologie efectuat in vami si aeroport a avut ca scop limitarea
raspandirii virusului §i depista persoanele bolnave, existdnd riscul ca membrii de sindicat
reprezentati sa ia contact direct cu bolnavi, apreciind, in concluzie, ca in mod gresit a apreciat prima
instanta cé nu ar fi indeplinite conditiile pentru a le fi acordat sporul solicitat.

S). Aparirile intimatei ####### in raport de cererea de apel

Intimata ###### a formulat intdmpinare la cererea de apel, apreciind ci prima instanti a
respins in mod corect cererea de chemare in judecata.

In esents, intimata invoca prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Capitolul 1I al
Anexei nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017, Anexa nr. 2 - Articol unic la Regulament-cadru - H.G.
nr. 153 din 29 martie 2018. Raportat la acestea, sustine ca poate beneficia de spor pentru conditii
deosebit de periculoase, de pana la 85 % din salariul de baza, personalul din cadrul directiilor de
sanatate publica, in raport cu conditiile de munca, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii
cu personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitétile sanitare si imitatiile
medico-sociale, respectiv in situatia unor epidemii deosebit de grave si alte asemenea, stabilite de
Ministerul Sanitatii, iar de spor de la 55% pana la 85%' din salariul de bazi poate beneficia
personalul de specialitate medico-sanitar i auxiliar sanitar din cadrul directiilor de sanitate public,
al Institutului National de Séanatate Publica si din cadrul ministerelor si institutiilor cu retea sanitara
proprie care participa efectiv in aplicarea masurilor de limitare a unor epidemii deosebit de grave si
alte asemenea stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin. Raportat la acestea, intimata
apreciazd cd membrii de sindicat reprezentafi nu au participat efectiv in aplicarea masurilor de
limitare a epidemiei SARS-COV?2, astfel ca activitatea acestora nu a avut loc in aceleasi conditii cu
cea desfasuratd de personalul de specialitate medico -sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare
si unitifile medico-sociale, in situatia unor epidemii deosebit de grave si in alte asemenea, stabilite
de Ministerul Sanatatii, acel personal fiind in contact direct cu bolnavii, spre diferenti de personalul
din cadrul #####H, #HHHIHH, HHHHH.

Se mai sustine ci potrivit buletinului de expertizare a locului de muncd nr. #H#H#H#HHHH
membrii de sindicat isi desfisoard activitatea atit in conditii de muncd vitimaitoare, cat si
periculoase i vatamatoare, nicidecum deosebit de periculoase, astfel cum sunt definite acestea de
art.2 lit. ¢ din Regulament (acele conditii ce pot produce imbolnaviri ale lucritorilor prin expunere
la agenti biologici, substante chimice periculoase, suprasolicitare neuropsihici deosebita si unde



riscul este prezent, indiferent de utilizarea mijloacelor de protectie individuala). In plus, se sustine
ci pentru acordarea sporului, indiferent de masurile pe care le-ar lua angajatorul, este necesar ca
riscurile si nu poatd fi eliminate, intimata reludnd si considerentele retinute si de citre prima
instanta intemeiate pe prevederile OMS nr. 807/2020 ce a fost stabilit atributiile laboratoarelor in
activitatea de testare in vederea depistarii infectiei cu virusul SARS-CoV-2, respectiv coordonare,
recoltarea si transportul probelor prelevate de unitétile sanitare cétre laboratoare.

Se apreciazi nefondate sustinerile apelantei privind neexpertizarea locurilor in care acestia
au fost trimisi s desfisoare activitate de triaj epidemiologic, precizandu-se c& locul acestora de
munci care se expertizeaza este, dupa caz, #####( pozitiile ### din apel), ##H#H##H#( pozitiile ###
din apel), #######(pozitille #### din apel), nefiind supusa expertizirii §i activitatea de triaj
efectuatd conform prevederilor art. 8, pct.5 din OUG nr. 11/2020,

Referitor la proba cu inscrisuri propusi de intimata-reclamanta, respectiv inscrisuri privind
activitatea de triaj epidemiologie in vamii si aeroporturi, intimata sustine ¢ nu este utild solutiondrii
cauzei, recunoscand desfasurarea unor astfel de activitatii.

In concluzie, se apreciaza drept nefondate criticile apelantei, nefiind indeplinitd conditia
prevazutd de art. 7 alin. (1) lit. b) din Capitolul II al Anexei nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017,
membrii de sindicat reprezentati nedesfisurandu-gi activitatea in locuri de muncd incadrate in
conditii deosebit de periculoase, ci in conditii periculoase sau vitadmatoare, agsa cum s-a consemnat
in buletinul de expertizare a locurilor de munca. Desi, din probatoriul administrat in cauza rezulta
cd membrii de sindicat, in desfasurarea activitatii, au fost nominalizati in triajul epidemiologie in
vami si aeroport, nu au dovedit faptul cd au indeplinit in mod concret activitati care sa justifice
acordarea sporului solicitat, respectiv ci au participat efectiv la aplicarea masurilor de limitare a
unor epidemii deosebit de grave si altele asemenea stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin
ordin.

Astfel, se aratd ca sporul solicitat de reclamantd este un spor prevazut a fi acordat
persoanelor ce isi desfasoard activitatea in conditii de muncad deosebit de periculoase, respectiv
personalului de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar care isi desfasoard activitatea in
unitafile sanitare si unititile medico-sociale, in situatiile stabilite de actul normativ. Sub acest
aspect, se mentioneaza ca personalul directiilor de sanitate publicd nu se incadreazd in aceastd
categorie de personal, directiile de sanitate publice judetene nefiind unitafi sanitare/medico-
sanitare, ci unitdfi subordonate Ministerului Sanatatii (anexa nr. 2 la HG nr. 144/2010, Sectiunea A,
pct. 1, subpunctul 1), reprezentand servicii deconcentrate ale Ministerului Sanatii, in teritoriul de
competenta reprezentat de judet, cd unitate administrativ-teritoriald, astfel ca personalul din cadrul
directiilor se sanitate publica poate beneficia de spor, dacad isi desfasoard activitatea in aceleasi
conditii cu personalul care beneficiazd de aceste sporuri - conform art. 7, alin. (5), coroborat cu art.
7, alin. (I), lit. b) al Capitolului II din Anexa nr. 2 a Legii-cadru nr. 153/2017.

Se reitereazi cele stabilite la nivelul institutiei urmare a expertizarii locurilor de munca prin
buletinul de determinare prin expertizare nr. ### inregistrat la #### cu nr. ######, din care nu
rezultd cd activitatea membrilor de sindicat reprezentati de desfasoara in conditii deosebit de
periculoase de muncd, precum si sustinerile privind neindeplinirea conditiei ca acestia sa fi
participat efectiv in aplicarea masurilor de limitare a unor epidemii deosebit de grave si altele
asemenea stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin, conditie prevazutd de articolul
unic din Anexa nr. II, lit. A, pct. 1 la Regulamentul anexa la HG nr. 153/2018.

II. Chestiunea de drept cu privire la care se solicita dezlegarea datid de instanta
suprema:

Data fiind interpretarea diferita oferita de parti prevederilor art. 8 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr.
43/2020, instanta de apel apreciazd cid se impune ca instanta supremd si dezlege urmitoarea
chestiune de drept:

,»Dacd, in interpretarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 153/2017, personalul din cadrul
directiilor de sanatate publica, ce a efectuat triajul epidemiologic din punctele de trecere a frontierei




potrivit art. 8 alin. 5 din OUG nr. 11/2020 din 4 februarie 2020, este indreptatit la acordarea
sporului pentru conditii deosebit de periculoase prevazut de art. unic, lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8
la Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018, potrivit art. 7 alin. 5 Capitolul II din Anexa II
la Legea nr. 153/2017.”

H1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei dc drept:
Pértile nu gi-au exprimat opinia cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, nefiind prezente
la termenul in care s-a pus in discutie sesizarea instantei supreme.

IV. Admisibilitatea sesizirii inaltei Curti dc Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit art. 2 alin. I cu referire la art. 1 din 0O.U.G. nr.62/2024, daca in cursul judecatii
proceselor privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
primd instantd sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depmde solu‘uonarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita acesteia sd pronunte o hotarére prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.

Potrivit art. 4 din acelasi act normativ, dispozitiile acestuia se completeazi cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila republicat, cu modificarile si completirile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Potrivit interpretérii date de instanfa suprema prin ghidul emis, din coroborarea textelor de
lege sus-mentionate rezultd ca admisibilitatea sesizarii intemeiate pe dispozitiile O.U.G. nr.
6212024 trebuie analizata inclusiv prin raportare la normele generale in materie, cuprinse in art. 519
si art. 520 Cod procedura civila.

Potrivit art. 519 Cod de procedura civila, ,,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instantd, constatind cid o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie s pronunte o ho tarare prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat.

Potrivit art. 520 alin. (1) Cod de procedura civild , ,,Sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de citre completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, dac sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cii de atac. Daci prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecati si al partilor.”

Concluzia care se desprinde din coroborarea acestor dispozitii este aceea ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie poate fi dispusa atit de un complet de judecata investit cu solutionarea
cauzei in primd instantd, cat si de un complet de judecata investit cu soluionarea cauzei intr-o cale
de atac, observandu-se ca, spre deosebire de conditiile de admisibilitate ale sesizarii in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile circumscrise art. 519 din Codul de procedurd civila, in
procedura reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este previzuti
conditia noutétii chestiunii de drept invocate.

Referitor la celelalte conditii de admisibilitate, se apreciazi ca acestea sunt indeplinite.

Astfel, se retine cd, in spetd, membrii de sindicat reprezentati de reclamanta apelant3, avand
functiile de asistent principal igiend, fizician medical, chimist, medic si asistent medical in cadrul
#it####, solicitd calcularea si plata sporului pentru conditii deosebit de periculoase de munca




reglementat de prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. II din anexa nr. II la Legea-cadru nr.
153/2017 si Articol unic Anexa II lit. A pct. 1 i 9 din H.G. nr.153/2018 - Regulament-Cadru din
2018 privind stabilirea locurilor de munci, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca previzut in anexa nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia
ocupationali de functii bugetare "S#natate si asistenta sociald", in cuantum de minim de 55% péna
la 85% din salariul de baza, incepand cu data de ##### si pentru viitor, sume actualizate cu indicele
de inflatie, la care sa se adauge si dobanda legala penalizatoare la data plétii efective; cu cheltuieli
de judecata.

Prin urmare, raportat la categoria de personal din care fac parte membrii de sindicat
reprezentati de apelanta reclamanta, se constatd ca prezentul litigiu vizeazi stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice, vizat de
prevederile O.U.G nr.62/2024.

Totodata, Curtea constatd indeplinita si situatia premisd avutd in vedere de legiuitor la
edictarea OUG nr.67/2024, asupra chestiunii de drept mai sus-redate, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nestatuind péni in
prezent, iar aceasta nefdcand nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In ceea ce priveste cerinta existentei unei chestiuni de drept, se retine ca indeplinirea acestei
conditii de admisibilitate a sesizarii se impune a fi analizata in contextul particularitatilor procedurii
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, care are un caracter special si
partial derogatoriu de la dispozitiile de drept comun. In cauza, se apreciaza ca problema de drept in
discutie prezintd un grad de dificultate suficient pentru a justifica interventia instantei supreme
avand in vedere ca isi are izvorul in reglementdri nou-intrate in vigoare, iar modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017 si HG nr. 153/2018, in raport cu
diferite categorii de sporuri, inclusiv cu sporul in cauzi, conturecazd riscul aparifiei unei
jurisprudente neunitare, al unor solutii divergente, ceea ce s-a dorit a fi evitat prin adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, imprejurare ce justifici deci necesitatea
declansdrii mecanismului de unificare a jurisprudentei de catre instanta suprema.

Raportat la obiectul litigiului, mai sus expus, se constata indeplinitd si cerinta potrivit cireia
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd depinda de chestiunea de drept a cérei ldamurire
se cere. Problema de drept dedusi interpretarii instantei supreme, chemata a dezlega daci in temeiul
prevederilor art. 23 din Legea nr. 153/2017, sporul pentru conditii deosebit de periculoase prevazut
de art. unic, lit. A, pct.1 i 9 din Anexa 8 la Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018,
potrivit art. 7 alin. 5 Capitolul II din Anexa II la Legea nr. 153/2017 se cuvine si personalului din
cadrul directiilor de sanitate publicd, ce a efectuat triajul epidemiologic din punctele de trecere a
frontierei potrivit art. 8 alin. 5 din OUG nr. 11/2020 din 4 februarie 2020, este esentiald, direct
incidentd in solufionarea cauzei , in conditiile in care obiectul litigiului constd tocmai in acordarea
acestui spor.

in consecints, Curtea apreciaza drept admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.62/2024, solutionarea apelului depinzidnd de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 23 din Legea nr. 153/2017, fiind necesar a se
statua dacd, in interpretarea acestora, personalul din cadrul directiilor de sinitate publicd, ce a
efectuat triajul epidemiologic din punctele de trecere a frontierei potrivit art. 8 alin. 5 din OUG nr.
11/2020 din 4 februarie 2020, este indreptait la acordarea sporului pentru conditii deosebit de
periculoase prevazut de art. unic, lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8 la Regulamentul cadru aprobat prin
HG nr. 153/2018, potrivit art. 7 alin. 5 Capitolul II din Anexa II la Legea nr. 153/2017.

V. Opinia completului de judecati

In exprimarea opiniei completului de judecatd, se reitereazi c3, in acceptiunea Curtii, se
impune sesizarea instantei supreme in temeiul O.U.G. nr.62/2024, chestiunea de drept necesar a fi
dezlegata avand un de dificultate suficient pentru a justifica interventia Inaltei Curti de Casatie si



Justitie, avand in vedere cd modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr.
153/2017 si HG nr. 153/2018, in raport cu categoria sporului in cauzi, contureazi riscul aparitiei
unei jurisprudente neunitare, 1mpunandu-se deci rezolvarea de principiu a chestiunii de drept in
speta in vederea Inlaturdrii oricirei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
Juridice deduse judecatii, dat fiind scopul acestui act normativ, devoluat in expunerea de motive.

Astfel, 1n exprimarea opiniei asupra chestiunii de drept relevante in speti, Curtea retine ci
membrii de sindicat reprezentafi in cauzi, avand funcfia de asistent principal igiena, fizician
medical, chimist, medic si asistent medical in cadrul #######, au efectuat triajul epidemiologic in
punctele de trecere a frontierei, respectiv in vimi si aeroporturi, potrivit prevederilor art. 8 alin. 5
din O.U.G. 11/2020 privind stocurile de urgentd medicald, precum si unele masuri aferente
instituirii carantinei. In raport de aceastd activitate, salariatii solicitd in prezenta cauzi acordarea
sporului pentru conditii deosebit de periculoase de munca reglementat de prevederile art. 7 alin. (1)
lit. b) de la Cap. Il din Anexa nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017 si Articol unic Anexa II lit. A pct. 1
$19 din H.G. nr.153/2018 - Regulament-Cadru din 2018 privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca previzut in anexa
nr. I la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru familia ocupationald de functii bugetare "Sanitate si
asistentd sociald", incepand cu data de ###### si pentru viitor, sume actualizate cu indicele de
inflatie, la care si se adauge si dobanda legala penalizatoare la data platii efective.

Intimata angajator are o interpretare diferiti a prevederilor legale ce constituie sediul
materiei pentru sporul ce face obiectul pretentiilor ce au Investit instan{3, sustinind, in esent3, ci
acesta ar fi putut fi acordat in conditiile art. 7 alin. (5) Cap. II din Anexa nr. II la Legea-cadru nr.
153/2017, respectiv ,dacd isi desfdsoara activitatea in aceleasi condifii cu personalul care
beneficiaza de aceste sporuri”, conditie apreciata a fi neindeplinitd. Astfel, desi intimata angajator
nu neagd desfagurarea activititilor de triaj, sustine ci nu au fost efectuate activititi care si justifice
acordarea sporului solicitat, respectiv participarea efectiv la aplicarea masurilor de limitare a unor
epidemii deosebit de grave si altele asemenea stabilite de Ministerul Sanatitii si declarate prin
ordin.

In ceea ce priveste prevederile legale aplicabile, sunt de relevat urmitoarele:

-Art. 8 al. 5 din O.U.G. nr. 11/2020 privind stocurile de urgentd medicald, precum si unele
masuri aferente instituirii carantinei : ,, Triajul epidemiologic din punctele de trecere a frontierei se
asigurd de citre directiile de sinatate publica judetene si/sau a municipiului Bucuresti prin
personalul propriu sau prin personal delegat/detasat din cadrul altor unitati sanitare.”

Art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 Sporul pentru conditii de munci: ,, Locurile de munca
si cate-goriile de personal, precum §i marimea concretd a sporului pentru conditii de munci
prevazut in anexele nr. I-VIII si conditiile de acordare a acestuia se stabilesc, in cel mult 60 de zile
de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, prin regulament-cadru
elaborat de citre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale celor 6 domenii de activitate bugetara,
respectiv invatdmant, sindtate §i asistentd sociald, cultura, diplomatie, justitie, administratie, de
cétre institutiile de apdrare, ordine publica §i securitate nationald, precum si de catre autorititile
publice centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea fieciruia dintre
ministerele coordonatoare, a fiecareia dintre institutiile de aparare, ordine publica si securitate
nationald sau a fiecareia dintre autorititile publice centrale autonome, cu avizul Ministerului Muncii
si Justitiei Sociale si al Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea federatiilor sindicale
reprezentative domeniului de activitate.”

-Art . 7 alin. (1) lit. b) de la Cap. II din Anexa nr. I la Legea-cadru nr. 153/2017: .,in raport
cu conditiile in care se desfisoara activitatea, pot fi acordate, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar $i auxiliar sanitar din unitatile sanitare §i unitatile medico-sociale, cu respectarea
prevederilor legale, urmitoarele categorii de sporuri:...b) pentru conditii deosebit de periculoase:
leprozerii, anatomie patologica, TBC, SIDA, dializi, recuperare neuromotorie, neuropsihomotorie,
neuromusculard §i neurologicd, psihiatrie, medicind legala, asistentd medicald de urgentd si
transport sanitar, acordatd prin serviciile de ambulanta si structurile de primire a urgentelor (UPU -
SMURD, UPU, CPU), sectii si compartimente de ATI, de terapie intensiva si de terapie acuta,




unititi de supraveghere si tratament avansat al pacientilor cardiaci critici (USTACC), sectii si
compartimente de ingrijiri paliative, sectii $i compartimente de oncologie medicald, oncologie
pediatrics, radioterapie, hematologie oncologica, neurologie, neurochirurgie, transplant de organe,
sectii/compartimente  pentru  arsi, laboratoare de radioterapie, centru pentru arsi,
serviciul/compartimentul de prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale, Institutul National
de Hematologie Transfuzionala "Prof. Dr. C.T. Nicolau" Bucuresti, centrele de transfuzie sanguini
regionale/judetene si al municipiului Bucuresti, personalul incadrat in blocul operator, in punctele
de transfuzii din spital, in laboratoarele de cardiologie si radiologie interventionald, in laboratoarele
de endoscopie interventionald, unitdti de accidente vasculare cerebrale acute (UAVCA)/unitate de
urgente neurovasculare, genetica medical, precum si medicii de specialitate chirurgicald, epidemii
deosebit de grave si altele asemenea, stabilite de Ministerul Sanatitii, cuantumul sporului este de
pani la 85% din salariul de bazi. Nivelul sporului se stabileste de conducerea fiecdrei unitafi
sanitare cu personalitate juridica, de comun acord cu sindicatele reprezentative semnatare ale
contractului colectiv de munci la nivel de sistem sanitar si cu incadrarea in cheltuielile de personal
aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli;

(5)Personalul din cadrul directiilor de sanatate publica poate beneficia, in raport cu conditiile
de munca, de sporurile prevazute la alin. (1) lit. a), b), c) si e), daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii cu personalul care beneficiaza de aceste sporuri”.

-Hotararea 153/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de
munci, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut
in anexa nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de functii
bugetare "Sanatate si asistentd sociald", respectiv:

Art.1 ,, (1) ,,Prezentul regulament-cadru se aplica unitatilor sanitare si institutiilor publice
din reteaua Ministerului Sanatatii, directiilor de sanatate publica, unitatilor sanitare din subordinea
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacititii de
Muncd, serviciilor/personalului medical din cabinetele medicale din structurile teritoriale de
expertiza medicala si recuperare a capacitatii de munci, unitatilor de asistentd sociald/centre cu sau
fard personalitate juridicd/serviciilor sociale cu sau fard cazare, unititilor de asistentd medico-
sociald, precum si unititilor si structurilor sanitare al caror management a fost transferat citre
autoritatile administratiei publice locale, crese.

(2)Sporurile previzute in prezentul regulament-cadru constituie o forma de diferentiere a
salarizarii personalului in functie de conditiile specifice de desfasurare a activitétii.”

Art. 2 In intelesul prezentului regulament-cadru, expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii:

a)spor pentru conditii de munca - compensatie financiara a riscurilor, acordata personalului
care isi desfasoara activitatea in conditii de munca vatamitoare, periculoase, deosebit de
periculoase, conditii grele de munca, periculoase sau vitamatoare, in unitati cu specific deosebit, in
conditii deosebite cum ar fi stres sau risc sau conditii deosebite de munca reprezentate de izolare,
altitudine sau cai de acces dificile;

c)conditii de muncad deosebit de periculoase - totalitatea condifiilor de muncd care pot
produce imbolndviri ale lucrdtorilor prin expunere la agenti biologici, substante chimice
periculoase, suprasolicitare neuropsihici deosebitd si unde riscul este prezent, indiferent de
utilizarea mijloacelor de protectie individuala sau colectiva, cum sunt:

(i)transmitere aerogend, expunere biologica: TBC, HIV SIDA sau virusuri hepatita B, C, D;

(i1)agresare din partea unor bolnavi psihici;

(iihrisc de contagiune ridicat sau a unei eventuale infectii accidentale determinate de
participarea in campanii de prevenire si combatere de epidemii deosebit de grave;

(iv)servicii sociale pentru copii care savarsesc fapte penale si nu raspund penal;”.




Art. 5 ,,(1)Sporul pentru conditii deosebit de periculoase, conditii periculoase si conditii
periculoase sau vatimatoare de munca se acordi in baza buletinelor de determinare sau, dupa caz,
expertizare, emise de cétre autoritatile abilitate in acest sens, pe baza urmitoarelor criterii:
a)inregistrarea de imbolnaviri profesionale si boli legate de profesie ca urmare a activitatii
desfasurate la locul de munci;
b)existenta indicilor de morbiditate in raport cu riscurile de la locul de munca;
¢)inregistrarea unor cazuri de accidente de munci produse la locul de munci;
d)riscul de imbolnavire si accidentare determinat de depasiri ale noxelor profesionale, fizice,
chimice, fizico-chimice, biologice, suprasolicitarea unor funciii si sisteme ale organismului.
(5)Criteriile nominalizate la alin. (1) nu trebuie sa fie indeplinite cumulativ.”

Art. 5' "Prin derogare de la prevederile art. 5, pentru sporul previzut in anexa nr. 2 la
articolul unic lit. A pct. 9 teza a II-a, acordat pentru situaia de risc epidemiologic determinati de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, nu se elibereaza buletine de determinare sau, dupa caz,
expertizare a locurilor de munca.”

Articol unic_Anexa II lit. A pct. 1 §i 9: ., Personalul care isi desfisoard activitatea in
conditii deosebit de periculoase beneficiaza de sporul prevézut la art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. II
din anexa nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completirile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

A)Spor de la 55% pana la 85% din salariul de baza:

l.personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din cadrul directiilor de
sandtate publicd, al Institutului National de Sanatate Publica si din cadrul ministerelor si institutiilor
cu refea sanitara proprie care participa efectiv in aplicarea masurilor de limitare a unor epidemii
deosebit de grave si altele asemenea stabilite de Ministerul Sanititii si declarate prin ordin;

9.personalul de specialitate medico-sanitar i auxiliar sanitar din unitatile sanitare care
participd efectiv la aplicarea masurilor de limitare a unor epidemii deosebit de grave si altele
asemenea stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin. Pe durata situatiilor de risc
epidemiologic si biologic previzute la art. 6 lit. a), ¢) si d) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si in contextul riscului epidemiologic
determinat de raspandirea virusului SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaéniei, pentru personalul de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitafile sanitare publice sau din structurile
acestora, dupd caz, inclusiv pentru personalul de specialitate din structurile paraclinice medico-
sanitare, implicat direct in transportul, recoltarea probelor biologice/testarea rapida, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor suspecti si confirmati cu COVID-19, mirimea sporului este
de la 55% péna la 85% din salariul de bazi;”.

Raportat la aceste prevederi legale, Curtea apreciazi ca desi intimata invoca eronat
buletinul de expertizare a locului de munca nr. ######, din care rezultd ci membrii de sindicat isi
desfdsoara activitatea in conditii de munca vatamatoare, periculoase si vatamatoare, nu deosebit de
periculoase, omitdnd prevederile art. 5' din H.G. nr. 153/2018, potrivit carora, prin derogare de la
prevederile art. 5, pentru sporul previzut in anexa nr. 2 la articolul unic lit. A pct. 9 teza a Il-a,
acordat pentru situatia de risc epidemiologic determinatd de rispandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, nu se elibereazi buletine de determinare sau, dupd caz, expertizare a locurilor de munci,
aceasta a dat o corectd interpretare si aplicare dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. b si alin. 5 Capitolul II
din Anexa II la Legea nr. 153/2017, respectiv a prevederilor art. unic, lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8
la Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018.

Astfel, in opinia Curtii, salariafii reprezentati in cauzi, personal contractual al unei
directii de sdndtate publica, pot fi indreptatiti, de principiu, a beneficia de sporul pentru conditii
deosebit de periculoase de pan la 85 % din salariul de baza pretins in conditiile art . 7 alin. (5) rap.
laart . 7 alin. (1) lit. b) de la Cap. II din Anexa nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv ale art.
unic, lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8 la Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018, si anume
dacd 1si desfigoard activitatea in aceleasi conditii cu personalul care beneficiaza de acest spor, si
anume cu personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unititile sanitare si
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unititile medico-sociale, ce a participat efectiv in aplicarea masurilor de limitare a unor epidemii
deosebit de grave si altele asemenea stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin.
Desfasurarea activitatilor de triaj epidemiologic din punctele de trecere a frontierei
efectuatd de membrii de sindicat reprezentati in cauza in baza art. 8 al. 5 din O.U.G. nr. 11/2020 nu
impune ins3, in opinia Curtii, acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase prevazut de
art. unic, lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8 la Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018, potrivit
art. 7 alin. 5 Capitolul II din Anexa II la Legea nr. 153/2017, neputdndu-se retine ca indeplinita
cerinta desfisurdrii unei activititi similare celei desfagurate de personalul de specialitate medico-
sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile medico-sociale ce a participat efectiv in
aplicarea masurilor de limitare a epidemiei declangate de virusul SARS - CoV2 (COVID19).

In sprijinul acestei interpretari, se are in vedere ci, potrivit prevederilor art. 2 din HG
nr.153/2018, sporul pentru conditiile de munci este reglementat ca o compensatie financiard a
riscurilor, acordati personalului care isi desfasoara activitatea in conditii de muncad vatamatoare,
periculoase, deosebit de periculoase, conditii grele de muncd, periculoase sau vitamatoare. Or,
potrivit prevederilor art. 2 lit. ¢ (iii), reprezintd conditii de muncad deosebit de periculoase -
totalitatea conditiilor de munca care pot produce imbolnaviri ale lucratorilor prin expunere la agenti
biologici, substante chimice periculoase, suprasolicitare neuropsihicd deosebitd si unde riscul este
prezent, indiferent de utilizarea mijloacelor de protectie individuald sau colectivd, cum sunt:...risc
de contagiune ridicat sau a unei eventuale infectii accidentale determinate de participarea in
campanii de prevenire si combatere de epidemii deosebit de grave;”.

Astfel cum s-a aratat, in opinia Curtii, in interpretarea acestor prevederi legale nu se
poate sustine ci activitatea de triaj desfasurata de salariatii in cauzi in punctele de frontierd a
prezentat acelasi risc de contagiune ridicat ca activitatea desfasurata de personalul de specialitate
medico-sanitar i auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitétile medico-sociale, avand in vedere
gradul de expunere la risc, faptul ca se desfasura cu echipament corespunzitor si nu presupunea
neaparat interactiunea cu persoane infectate. Potrivit Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a mérimii concrete a sporului pentru conditii de
munca previzut in anexa nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017, sporurile pentru condifii de munca
constituie o forma de diferentiere a salarizarii personalului in functie de conditiile specifice de
desfasurare a activitatii, iar activitatea desfasuratd de salariatii in cauzi nu a presupus contact direct
cu persoane infectate pentru o perioada de timp suficienta pentru contactarea virusului, neputdndu-
se retine prezenta riscului infectdrii, indiferent de utilizarea mijloacelor de protectie individuald sau
colectiva, pentru a se putea interpreta ci triajul reglementat de art. 8 alin. 5 satisface cerinfa
participarii efective a personalului directiilor de sanétate publica in aplicarea masurilor de limitare a
epidemiei de SARS - CoV2 (COVIDI19).

Prin urmare, in opinia Curtii, personalul directiilor de sinatate publicad judetene si/sau a
municipiului Bucuresti ce a efectuat triajul epidemiologic din punctele de trecere a frontierei in baza
art. 8 alin. 5 din OUG nr. 11/2020 din 4 februarie 2020 nu este indreptatit la acordarea sporului
pentru conditii deosebit de periculoase previzut de art. unic, lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8 la
Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018, potrivit art. 7 alin. 5 Capitolul II din Anexa II la
Legea nr. 153/2017, acesta nedesfasurand o activitate care sa prezinte acelasi risc de contagiune
ridicat ca activitatea desfasuratd de personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
unititile sanitare si unitatile medico-sociale si neparticipand la aplicarea maésurilor de limitare a
epidemiei de SARS - CoV2 (COVID19), astfel cum acestea au fost avute in vedere de legiuitor.

Raportat la aceste considerente, reiterdind admisibilitatea sesizirii, instanja de apel, in
aplicarea prevederilor art. 2 alin. 1 din OUG nr.62/2024, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotérare prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

»Dacd, in interpretarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 153/2017, personalul din cadrul
directiilor de sdndtate publicd, ce a efectuat triajul epidemiologic din punctele de trecere a frontierei
potrivit art. 8 alin. 5 din OUG nr. 11/2020 din 4 februarie 2020, este indreptatit la acordarea
sporului pentru conditii deosebit de periculoase prevazut de art. unic, lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8
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la Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018, potrivit art. 7 alin. 5 Capitolul II din Anexa II
la Legea nr. 153/2017.”

Va fi suspendati judecarea cauzei privind apelul declarat de apelanta-reclamantd ######H,
in numele si pentru membrii sai de sindicat reprezentati, impotriva sentintei civile nr. ####H#H####
pronuntate de ######HHH####HH##, In dosarul nr. ####, In contradictoriu cu mtlmata-parata
H#####, pana la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie a prezentei sesiziri.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr.62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotérare prin care si se dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 153/2017, personalul din cadrul
directiilor de sindtate publica, ce a efectuat triajul epidemiologic din punctele de trecere a frontierei
potrivit art. 8 alin. 5 din OUG nr. 11/2020 din 4 februarie 2020, este indreptatit la acordarea
sporului pentru conditii deosebit de periculoase prevazut de art. unic, lit. A, pct.1 si 9 din Anexa 8
la Regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 153/2018, potrivit art. 7 alin. 5 Capitolul II din Anexa II
la Legea nr. 153/2017.

Suspenda judecarea cauzei privind apelul declarat de apelanta-reclamanti ######, cu
sediul in ######, avand CIF #####, in numele §i pentru membrii sii de sindicat:
HEHHHAHHHHHHH R, impotriva  sentintei  civile nr.  ######## pronuntate de
HiHHHHHHHHHRAAH, Tn dosarul nr. ##H#H#H#H#, In contradictoriu cu intimata-parata ###HHHHH, cu sediul
in #####H#H###, pand la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizdri.

Cu recurs pe durata suspendirii, cererea de recurs depunandu-se la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pronuntatd azi, #######, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Judecitor,

HIHHHHHHHHHEH HHHH

Grefier,
HEHHBHHBHH
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