Daosar nr. : - - anulare act administrativ -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV S$I FISCAL
iNCHEIERE
Sedinta publici dm AR
Presedinte: L
Grefier:

Pe rol, judecarea cauzei avind ca obiect ,,anulare act admlmstratlv” formulatﬁ de
reclamanta cu domiciliul in mun. :
, in contradictoriu cu pardta = .. .- LA RS
—cu sedml ales la . ooreuEg o Teiees Ty T .

La apelul nominal fiicut in sedlnta publici se prezinti reclamanta asistatd de avocat
- pentru, lipsi fiind péréta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dupi care:

Instanta ia act ci la dosar a fost inaintat din partea pératei punct de vedere cu privire la
sesizarea ICCJ faa de dispozitiile OUG nr. 62/2024 aritind ci, raportat la capatul de cerere
al reclamantei privind anularea deciziei de incetare a raporturilor de serviciu, litigiul se
circumscrie dispozitiilor art. 1 teza a II-a din QUG nr. 62/2024 motiv pentru care opincazi ci
se impune sesizarea ICCJ cu privire la pronuntarea unei hotirri prealabile si suspendarea
Jjudeciirii cauzei pani la pronuntarea acesteia.

. Reclamanta Drob Stela depune la dosar punct de vedere cu privire la sesizarea fccy
fats de dispozitiile OUG nr. 62/2024.

Instanfa in temeiul art. 2 din QUG nr. 62/2024 pune in discufie suspendarea judecrii
cauzei §i sesizarea 1.C.C.J.

Avocat - w..w. pentru reclamanti aratd ci in speta de fajd nu sunt incidente
dispozifiile OUG nr. 62/2024 i lasj la aprecierea instantei suspendarea cauzei.

Avand cuvintul, reclamanta arati cd Curtea Constitutional¥ a reglementat ¢i se poate
cumula salariul cu pensia si, eliberarea sa din functie realizAndu-se cu 8 luni fnainte de
implinirea varstei de 65 de ani, considera ca obiectul cererii sale nu are legiturd cu OUG nr.
62/2024, acest act normativ avand legaturi cu plata drepturilor salariale sau drepturi Ia pensie,
aspect necontestat de ea. Pentru aceste considerente solicit respingerea suspendarii.

Declarand dezbaterile inchise,

TRIBUNALUL
Din lipsa de timp pentru deliberare,
in baza art. 396 alin. (1) C.pr.civ.,
DISPUNE:
Amina pronunfarea la datade *~ -
Pronuntat prin punerea solutiei la dispoziia pirtilor prin mijlocirea grefei instantei.

Preg¢dinte, Griefier,



Dosar nr. - anulare act administrativ -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici din
Pregedinte: .
Grefier: .

Pe rol, judecarea cauzei avind ca obiect ,,anulare act administrativ’ f~mulati de
reclamanta . - cu domiciliul In mun.
- * in contradictoriu cu péréta .

TRIBUNALUL
Pentru aceleasi considerente,
DISPUNE:

Amani pronunfarea la data de _
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pr\‘esedinte_, Gretjer,




Dosar nr. XXXXXX - anulare act administrativ -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE - SUSPENDARE
Sedinta publici din XXXXX.2024,
Presedinte: XXXXXX
Grefier: XXXXXX

La ordine, pronungarca asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la solutionarea chestiunilor de drept ivite in cauza avind ca obiect ,,anulare act
administrativ” formulata de reclamanta XXXX, in contradictoriu cu parata XXXX.

Dezbaterile asupra sesizarii de fati au avut loc In sedinta publici din data de 03
octombrie 2024, si cand, din lips3 de timp pentru deliberare, pronunfarea a fost améinati
pentru data de 17.10.2024 si pentru astizi, 24 octombrie 2024.

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL:

Asupra cauzei de fati, constata:

Prin cererea adresatd acestei instante la data de XXX i inregistrati sub nr.
XXXXXX, reclamanta XXXX in contradictoriu cu parita XXXX, a solicitat ca prin hotirirea
ce se va pronunta s se dispuna:

1) Anularea deciziei nr. xxxxx privind incetarea de drept a raportului de serviciu;

2) Reintegrarea in functia de consilier clasa I, grad profesional superior, gradatia 5 la
Serviciul registru contribuabili, declaratii fiscale si bilanfuri persoane juridice —
Administratia Judetean a Finantelor Publice Suceava;

3) Obligarea pératei la plata despagubirilor echivalente salariilor indexate, majorate i
recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat incepand cu data de 17 mai 2023 si
pani la data reintegrarii;

4) Acordarea cheltuiclilor de judecata.

In sustinerea cererii, a aritat urmitoarele:

In fapt, prin adresa xxxx xxx i-a solicitat ca pana la data de xxxx sd comunice dovada
suspendarii dreptului la pensie, iar in caz contrar va constata incetarea de drept a raportului de
servictu, fard si scrie in adresd incepind cu ce dati si se suspende dreptul la pensie.

Cu toate acestea, a solicitat la xxxxx suspendarea plagii pensiei limitd de vArstd i a
primit xxx din xxx privind suspendarea pla{ii pensiei limitd de varsti pe care a depus-o la
XXXX.

Dupi ce a suspendat pensia gi a depus la xxx, xxx din xxx privind suspendarea platii
pensiei limitd de varstd, fard motive, in bitaie de joc, a intocmit xxx nr. xxx din xxx
comunicatd la data de xxx prin care se constati incetarea de drept a raportului de serviciu
mncepand cu data de xxx in conformitate cu prevederile art. 517 alin. 1 1it. k si alin. 2,art. 524
alin 1, art. 528 si art. 533 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile si
completérile ulterioare.

fmpotriva acestei decizii a formulat plangere prealabila, respinsa de xxx prin adresa nr.
XxXxxx cu motivarea cd art. 29 din Decizia nr. 112/2021 a Curtii Constitutionale, stipuleaza, in
mod expres cd in ipoteza in care functionarul public (femeie) opteazii pentru deschiderea



dreptului la pensie, raportul de serviciu In curs nceteaza de drept, ceea ce nu este adevirat
pentru cd eu am suspendat dreptul la pensie §i ca urmare raportul de serviciu in curs nu
Inceteazi de drept.

Considerd cd mésura Incetdrii de drept a raportului de serviciu este nelegald pentru
urmétoarele motive:

Potrivit dispoziiilor art. 147 alin. 4 din Constitufie, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii §i au putere de lege numai pentru viitor, neputind produce efecte
juridice retroactive asupra situatiilor juridice definitivate anterior.

In cauzs, pensia pentru limita de varsts i-a fost acordatd prin xxxxx din XXxxx, iar
ulterior acestui moment raportul de serviciu a continuat tocmai pentru respectarea principiului
egalitéii de tratament si al nediscriminérii intre birbati si femei sub aspectul varstei standard
de pensionare.

In acest sens sunt §i reglementdrile europene respectiv art. 14 din Directiva
2006/54/CE si jurisprudenta CJUE care a statuat ci o politica de concediere care presupune
concedierea unei salariate doar pentru motivul ci a atins sau a depisit varsta de la care aceasta
are dreptul la pensie pentru limitd de vérsta, care, potrivit legislatiei este diferitd pentru
barbati $i pentru femei, constituie discriminare pe criterii de sex, interzisi de directiva sus
mentionati (CJ UE, cauzele conexe C- 142/17 si C- 143/17, C-356/09).

In cauzi, Incepénd cu data emiterii deciziei de pensionare - xxxx - raportul siu de
serviciu a continuat §i trebuia si continue pand la Implinirea vérstei de 65 de ani in
conformitate cu reglementdrile amintite privind principiul egalititii de tratament §i al
nediscrimindrii.

Prin wrmare la data emiterii deciziei nr. xxxx cumula pensia cu salariul, iar acest
cumul este admis de Legea nr. 263/2010 privind sistemul public de pensii (art. 118).

In consecintd, considerentele pct. 29 din Decizia nr. xxxx nu sunt aplicabile in cazul
sdu, intrucit s-ar inc#lca principiul neretroactivitafii previizut de articolul 15 alineat 2 din
Constitutie.

Considerentele respective nu produc efecte nici asupra dreptului siu la pensie care a
fost stabilit definitiv anterior, in conditiile legii, incd din decembrie 2020 si nici asupra
raportului siu de serviciu care continui si dupi acordarea pensiei pani la implinirea varstei de
65 de ani, conform reglementérilor prezentate anterior, iar cumulul pensie-salariu este admis
de legea in vigoare,

Relevante sunt si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 891/2021 publicata
in M. Of. nr. 345/7 aprilie 2022, Partea I privind exceptia de neconstitutionalitate a
dispoziiilor articolului 517 alineatul 1 litera d) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ care la punctul 15-16 constati:

.15, Examinénd exceptia de neconstitutionalitate Curtea refine ¢4, prin Decizia nr.] 12
din 23 februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, ar. 353 din 7
aprilie 2021, instanta de contencios constitutional a admis exceptia de neconstitujionalitate a
dispozitiilor art. 98 alin. (f) Ut. d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, in redactarea anterioard modificirii prin art. 1 pct. 24 din Legea nr. 156/2018, ale art.
98 alin. (1) Ut. d) din Legea nr. 188/1999 astfel cum au fost modificate prin art. I pet. 24 din
Legea nr. 156/2018, si ale art. 517 alin. (1) Ut. d) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului
numérul 57/2019 privind Codul administrativ §i a constatat ci acestea sunt constitutionale in
mésura in care sintagma "conditii de vérstd standard ” nu exclude posibilitatea femeii de a
solicita continuarea exercitérii raportului de serviciu, In conditii identice cu barbatul, respectiv
péna la implinirea varstei de 65 de ani. Curtea a avut in vedere faptul ci dispozitiile legale
criticate au un confinut similar cu cele ale art. 56 alin. (1) Ut. c) teza intai din Legea nr.
53/2003 ~ Codul Muncii si ¢&, prin Decizia nr. 387 din 5 iunie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 642 din 24 iulie 2018, Curtea a admis exceptia de
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neconstitufionalitate §i a constatat ¢i acestea sunt constitufionale in misura in care sintagma
“condifii de vérstd standard” nu exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea
executdrii contractului individual de munci, in conditii identice cu birbatul, respectiv panai la
implinirea vérstei de 65 de ani. Curtea a apreciat ¢i incetarea raportului de munci al femeii la
o véirsti mai redusd decat a barbatului poate si trebuie si riméni opfiunea acesteia, in
contextul social actual Transformarea acestui beneficiu legal intr-o consecin{i asupra incetarii
contractului individual de muncd ce decurge ope legis dobdndeste valenie neconstitutionalef
in mésura in care ignord vointa femeii de a fi supusd unui tratament egal cu cel aplicabil
barbatilor,

16. in consecintd, in prezenta cauzi, fatd de data sesizirii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate (13 ianuarie 2020), care este anterioard publicérii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, a Deciziei nr. 112 din 23 februarie 2021, si avand in
vedere solutia de admitere pronuntatd de Curtea Constitutionald prin aceasti decme excep‘;la
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin (1) lit. d) din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 urmeazi si fie respinsd, ca devenitd inadmisibild, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr 47/1992, potrivit cireia nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitu;ionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitufionale™.

Rezulté ci impunerea unei obllgatu de suspendare a dreptului la pensie sub sancpunea
incetdrii de drept a raportului de serviciu este esential nelegali.

Cu toate acestea a suspendat plata pen51el limitd de vérstd conform Deciziei nr. xxx
din xxxx emisd de xxxx, anexati la prezenta si firdi motiv i in bitaie de joc xxxx a intocmit
Decizia nr. xxxx din xxx pe care i-a comunicat-o pe data de xxx prin care constata incetarea
de drept a raportului de serviciu.

In consecints, in temeiul dispozitiilor art. 527 din Codul administrativ rap. la art 18
din Legea nr. 554/2004 se impune anularea actului administrativ de ncetare a raportului de
serviciu §i acordarea despagubirilor echivalente drepturilor salariale de care ar fi beneficiat
incepénd cu data de xxxx si pini la reintegrarea n funcfie.

in drept, si-a intemeiat acliunea pe dlspozu;ule art. 527 din Codul administrativ; art.
10, 11 5i 18 din Legea nr. 554/2004; art. 453 C. proc. civ.

Prm mtampmare pirita a ardtat urmétoarele:

In fapt, in perioada 17 mat 2020 - 16 mai 2023, reclamanta a fost mentinuta n functia
publicd detfinutd, prin prelungirea anuali a raportului de serviciu, conform prevederilor art.
517, alin. (2) din O.U.G nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile si
completarile ulterioare, cu aprobarea conducatorului institufiei, prin prelungirea anuali a
raportului de serviciu.

In acest sens, au fost emise de citre angajator urmétoarele decizii anexate intAmpindrii:

- Decizia nr. xxx, emisi de xxxx, confirmati de primire de reclamanti la data de xxxx;

- Decizia nr. xxxx, emisd de xxxxx, confirmati de primire de reclamant3 la data de
XXXX;

- Decizia nr. xxx emis# de xxxx confirmati de primire de reclamanti la data de xxx.

Potrivit prevederilor art.517 alin(2) din O.U.G. ar. 57/2019 privind Codul
Administrativ cu modificirile si completirile ulterioare prin care ,, in mod exceptional, pe
baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de
varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensioanre si cu aprobarea
conducitorului autoritatii sau institutiei publice, functionarul public poate fi mentinut, in
functia publica detinuta maxim 3 ani peste varsta standard de pensionare , cu posibilitatea
prelungirii anuale a raportului de serviciu....”

Art. 517 instituie regula generald privind incetarea de drept si o exceptie de la regula
generald, pentru situafii cu caracter exceptional si condifionat de aprobarea cererii care si
justifice mentinerea n functia publici a solicitantului.



In vederea prevenirii unei discrimindri, legiuitorul instituie prin norma alineatului 2 al
art. 517 din OUG 57/2019, situaia posibilitatii aprobirii in mod exceptional a continuitatii
unui raport de serviciu pentru cazul implinirii vérstei de pensionare si a stagiului minim de
cotizare.

Conform art.147 alin4 din Constitufia Roméniei si art. 31 alin. 1 din Legea
nr.47/21992” deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Ofical al Roméaniei. De
la data publicarii deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021 a Curtii Constitutionale a fost publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 353 din 7 aprilie 2021.

in paragraful nr. 29 din Decizia nr.112/2021 a Curii Constitutionale se stipuleazi
faptul ci dreptul la pensie nu poate fi solicitat simultan cu optiunea pentru continuarea
raportului de serviciu pand la implinirea vérstei de pensionare previizute pentru barbati:

"29. In prima ipotezi, cAnd opteazi pentru deschiderea dreptului la pensie, raportul de
serviciu in curs inceteazi de drept Din contrd, in méasura in care functionarul public femeie
opteazd pentru continuarea raportului de serviciu pénd la implinirea véarstei de pensionare
prevézute de lege pentru bérbati, exercitiul dreptului la munci nu este conditionat de vointa
angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi solicitat simultan. Curtea observa ci,
potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 26312010, vérsta standard de pensionare
este de 65 de ani pentru bérbati si 63 de ani pentru femeli, dar ci atingerea acestei virste, se
realizeazd prin cresterea vérstelor standard de pensionare, conform esalondrii previzute in
anexa nr. 5 la aceasta lege. in conditiile In care legiuitorul vi intelege si modifice vérstele de
pensionare, aceste considerente igi pastreazd valabilitatea, urmand a fi avute in vedere
dispozifiile in vigoare la data implinirii varstei de pensionare de citre functionarul public
femeie.”

La data de xxxx, doamna xxxx a depus cererea inregistratd la xxx sub nr. xxxxx, prin
care igi exprimd opfiunea de a continua raportul de serviciu pani la varsta de 65 de ani,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 112/2021 si a luat la cunostintd prevederile
paragrafului nr. 29 din Decizia nr. 112/202] a Curtii Constitutionale, prin care se stipuleazi
faptul cd dreptul la pensie nu poate fi solicitat simultan cu optiunea pentru continuarea
raportului de serviciu pand la implinirea vérstei de pensionare previzute de lege pentru
barbati. respectiv pana la implinirea varstei de 65 ani.

Precizeazi cé la data de xxx, urmare a solicitirii xxxx din cadrul xxxx a numirului de
persoane care cumuleazd pensia cu salariul, Serviciul resurse umane a procedat la intocmirea
de adrese citre toate Casele judetene de pensii (lagi, Baciu, Botosani, Neamt, Suceava,
Vaslui) prin care se solicitd dacd salariatii meninuti in functia publici dupa data indeplinirii
cumulative a condifiilor de vérsta standard §i a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
in conditiile art. 517 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificérile si completirile ulterioare, salariati care au cistigat in instanti reintegrarea n
vederea continudrii raportului de serviciu pana la implinirea varstei de 65 de ani, ca urmare a
unei Hotdrari judecétoresti prin care se anuleazd decizia de incetare de drept a raportului de
scrviciu si salariati femei care au optat pentru continuarea exercitirii raportului de serviciu, in
conditii identice cu barbatul, respectiv pdnd la implinirea varstei de 65 de ani conform
Deciziei nr. 112/2021 a Curfii Constitutionale, sunt inregistrati ca beneficiari ai sistemului
public de pensii, respectiv daci au pensie in plati.

La data de xxxx a fost inregistratd la xxxx sub nr. xxx, adresa nr. xxxx a Casei
Judetene de Pensii Suceava, prin care se comunica informatii privind persoanele din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice Suceava care au calitatea de pensionari in plats,
unde era mentionat i functionarul public xxxxx ca beneficiar al drepturilor de pensie.

Drept urmare, la data de xxxx, prin notificarea nr. xxxx angajatorul, avind in vedere
faptul cid angajata reclamanti a optat pentru continuarea raportului de serviciu pini la



implinirea vérstei de 65 ani, In conditiile n care a luat la cunostinti de prevederile
paragrafului nr. 29 din Decizia nr.112/2021 a Curiii Constitutionale, i-a solicitat reclamantei
Drob Stela ca pani la data de xxx ora xxx, s& comunice dovada suspendirii dreptului la
pensie.

Face precizarea cd reclamanta a semnat de primirea adresei nr. xxxx la data de xxx sia
XXX, In copie, Decizia nr.xxxx emisa de xxxx privind suspendarea platii pensiei limitd de
varsta tncepand cu data de 01.06.2023.

Prin notificarea nr. xxxx angajatorul a solicitat funcfionarului public xxx si comunice
institufiei dovada suspendarii dreptului la pensie incepand cu data de 17.05.2023. Reclamanta
refuzat in data de 10.05.2023 semnarea acestei notificiri, aceasta fiind transmisi si pe adresa
de e-mail de serviciu xxxx in data de 10.05.2023 la ora 15.19, cu confirmare de transmitere si
deschidere. Notificarea nr.xxxx a fost transmisi prin posta, cu aviz de primire, in data de
12.05.2023, la adresa de domiciliu inscrisi In cartea de identitate a reclamantei.

Drept urmare, la data de 16.05.2023 xxxx a emis Decizia nr. xxxxx prin care se
constatd incetarea de drept a raportului de serviciu ale reclamantei, incepind cu data de
17.05.2023, in conformitate cu prevederile art. 517 alin.(1) Iit. k) din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare, la data expiririi
termenului in care a fost ocupatd pe perioadd determinati functia publicd, prin prelungirea
raportului de serviciu pentru al treilea an, conform prevederilor art. 517 alin.(2) din O.U.G. nr.
57/2019 privind Cedul administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare. La data de
30.06.2022, reclamanta a semnat de primirea Deciziei nr. xxxx,dat3 de la care aceastii decizie
produce efecte.

"ART. 425 - Dreptul la pensie si la alte drepturi de asiguriiri sociale de stat
Functionarii publici beneficiazi de pensii precum si de celelalte drepturi de asiguriri sociale
de stat, potrivit legii.

"ART. 516 - incetarea raporturilor de serviciu.

Incetarca raporturilor de serviciu ale functionarilor publici se face prin act
administrativ al persoanei care are competenfa legald de numire in functia publicd, cu
aplicarea corespunzitoare a dispozitiilor art. 528 si art. 533 si are loc In urmitoarele conditii:
a) de drept;”

” ART. 517 - incetarea de drept a raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu existent inceteazi de drept:(...)

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsti standard*) si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare, daci persoana care are competenta de numire in functia publica
nu dispune aplicarea prevederilor alin. (2);(...)

k) la data expirérii termenului Tn care a fost ocupati pe perioada determinati functia
publici, cu exceptia aplicirii prevederilor art. 376 alin. (2);

I) alte cazuri previzute expres de lege.

(2) In mod exceptional, pe baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte de data
indeplinirii cumulative a conditiilor de vérsta standard i a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare $i cu aprobarea conducitorului autoritifii sau institutiei publice, functionarul
public poate fi mentinut in functia publici detinuti maximum 3 ani peste vérsta standard de
pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu. Pe perioada in care este
dispusd mentinerea n activitate pot fi aplicate dispozitiile art. 376.

(3) Constatarea cazului de incetare de drept a raportului de serviciu se face in termen
de 5 zile lucritoare de la intervenirea lui prin act administrativ al persoanei care are
competenta legald de numire Tn functia publica.”

AW



Impotriva Deciziei nr. xxxxx, doamna xxxx a formulat plangere prealabild Inregistrati
la angajator cu nr. xxxx, respinsd de xxx prin adresa nr. xxxx3, in conformitate cu prevederile
legale mentionate In paragraful anterior.

Solicita a se observa ci xxxx a respectat §i a aplicat corespunzitor prevederile legale
aplicabile in materia incetdrii de drept a raportului de serviciu al functionarului public,
respectiv. OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ cu modificirile si completirile
ulterioare.

Avind in vedere cele mentionate anterior, consideri ca Decizia nr. xxx a fost emisi cu
respectarea prevederilor legale.

Solicitarea reclamantei de anulare a Deciziei nr. xxxx si reintegrarea in vederea
continudrii raportului de serviciu in funcfia de consilier clasa I grad profesional superior,
gradatie 5 la Serviciul registru contribuabili, declaratii fiscale si bilanturi persoane juridice -
XxxX si obligarea institufiei la plata despagubirilor echivalente salariilor indexate, majorate si
recalculate §i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat incepénd cu data de 17 mai 2023 si
pénd la data reintegririi efective, nu este legald, deoarece incepand cu data de 19.08.2022,
reclamanta are calitatea de pensionar al sistemului public de pensii, drepturile salariale nu pot
fi pretinse Intrucét reclamanta nu mai este salariatd a pArtei si nu poate fi retribuiti pentru o
activitate pe care nu a prestat-o.

Solicitd a se observa ci nu se poate retine Incélcarea de citre institutie a vreunei norme
legale incidente de a cérei respectare este {inut angajatorul.

Ca urmare, aspectele invocate de reclamantd nu sunt in mésurd si creeze o Indoiald
serioasd cerutd de lege cu privire la legalitatea deciziel contestate si care si justifice anularea
acesteia.

Faid de solicitarea reclamantei de obligare a institutiei la plata cheltuielilor de
judecatd, arati urmatoarele:

Referitor la plata cheltuielilor de judecats, invedereazi faptul c3, potrivit prevederilor
art. 453 Cod procedurd civild, partea care a pierdut procesul poate fi obligati si suporte
cheltuielile ocazionate de proces, insd prin aceasta trebuie ca partea care a pierdut procesul si
se afle In culpa procesuald sau, prin atitudinea sa In cursul deruldirii procesului, sa fi
determinat aceste cheltuieli. O alti conditie care trebuie indeplinitd pentru a se acorda
cheltuielile de judecats, este ca partea care le solicita sa fi cistigat In mod irevocabil procesul,
ori in spefa de fatd, considerdm nu este indeplinitd niciuna dintre conditiile limitative si expres
mentionate In Codul de proceduri civild pentru acordarea cheltuielilor de judecata.

De asemenea, solicitd a se avea in vedere dispozitiile art. 451 Cod proceduri civila
privind stabilirea onorarjului de avocat, tinind cont de faptul cii la stabilirea cuantumului
cheltuielilor de judecatd cuvenite se impune a se tine seama de gradul de complexitate a spetei
si de efortul concret depus de avocatul reclamantului in instrumentarea dosarului.

In acest sens, Curtea Constitutional’ a retinut ci prerogativa instantei de a cenzura, cu
prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului avocatial convenit, prin
prisma proportionalitéfii sale cu amplitudinea gi complexitatea activititii deduse, este cu atat
mai necesard cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecatd, urmeazi a fi
suportat de partea potrivnica, dacd a cdzut in pretentii. in virtutea dreptului de apreciere,
instantei 1i revine sarcina de a proteja partea cizutd in pretentii de orice abuz din partea
celeilalte p#rfi, prin raportarea sumelor solicitate cu titlu de onorariu avocatial la natura
pretentiilor si complexitatea cauzei. in sensul celor mentionate antetior este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului care, investitd fiind cu solutionarea pretentiilor la
rambursarea cheltuielilor de judecati, in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat
ci obligarea la plata cheltuielilor de judecati se va realiza numai in m#sura in care constituie
cheltuieli necesare si care au fost facute in mod real, in limita unui cuantum rezonabil.



Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat constant in jurisprudenta sa ci
partea care a cistigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decit in misura
in care se constati realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Pentru considerentele expuse anterior, a solicitat respingerea ca nefondat a capitului
de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Fatd de cele mentionate mai sus a solicitat respingerea actiunii ca fiind nelegald si
neintemneiatd §i mentinerea Deciziei nr. xxx, emisa de xxxx.

in drept, si-a intemeiat prezenta intdmpinarea pe dispozitiile art. 205-208 Cod
Procedurd Civild, pe celelalte prevederi legale la care s-a ficut referire in cuprinsul actelor
contestate si al prezentei i pe principiile de drept unde 1si are sediul materia.

Deliberind asupra sesizirii 1.C.C.J. in baza art. 2 din OUG nr. 62/2024 pentru a se
pronusnta o hotirdre prin care si se dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze, refine urmitoarele:

Potrivit art. 1 alin. §i 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele misuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr.
559 din 14 junie 2024, acest act normativ se aplica In procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natur3 salariald ale personalului plitit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munci si de
serviciu ale acestui personal, indiferent de natura si obiectul proceselor previzute Ia alin. (1) si
(2), de calitatea partilor ori de instanfa competentii si le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleazi ci, dacd in cursul judecitii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in prim#
instantd sau in calea de atac, verificind i constatind ci asupra unei chestiuni de drept, de a
cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie s pronunie o hotérare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, fiind astfel reglementati
o noud modalitate de unificare a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul retine c¢d trebuie indeplinite urmitoarele condifii cumulative
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din 0.U.G. nr.
62/2024, in vederea pronuntirii unei hotaréri prin care si dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecatd si vizeze stabilirea §i / sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului plétit din fonduri publice sau stabilirea si / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea / revizuirea
drepturilor la pensie sau /si cele privind alte prestatii de asiguriri sociale ale personalului
previzut la alin. (1),

- Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept, de a cirei
limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,

- chestiunea dc drept care formeazi obiectul judecitii nu face obiectul unui recurs in
legii in curs de solufionare.

Tribunalul constati cd obiectul prezentei cauze il constituie cererea reclamatei de
anulare a deciziei nr. xxxx privind incetarea de drept a raportului de serviciu; Reintegrarea in
functia de consilier clasa I, grad profesional superior, gradatia 5 la Serviciul registru
contribuabili, declaratii fiscale §i bilanturi persoane juridice — xxxx; Obligarea pératei la
plata despdgubirilor echivalente salariilor indexate, majorate si recalculate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat incepand cu data de 17 mai 2023 si pani la data reintegrérii,
iar problema de drept ce necesitd a fi limuriti este: ,daci, in ceea ce-i priveste pe
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functionarii publici de sex femeiesc, dreptul la pensie poate fi solicitat simultan cu
optiunea pentru continuarea raportului de serviciu pini la fmplinirea varstei de
pensionare previzute de lege pentru birbati, respectiv pini la implinirea virstei de 65
de ani®.

Punctul de vedere al reclamantei asupra problemei de drept dedusi judecitii:

Prin cererea de chemare in judecati, a solicitat anularea Deciziei nr. XXXX, prin care s-a
dispus eliberarea din functie motivat de faptul ¢4 nu se poate cumula salariul cu pensia.

Avind in vedere faptul ci Curtea Constitutionald a reglementat ¢i se poate cumula
salariul cu pensia eliberarea sa din functie realizindu-se cu 8 luni inainte de implinirea vérstei
de 65 de ani, considerd cd obiectul cererii sale de chemare in judecatd nu are legiturd cu
O.U.G. mr. 62/2024, acest act normativ avand legitura cu plata drepturilor salariale sau
drepturi la pensie, aspect necontestat de reclamant.

A solicitat respingerea cererii de suspendare a cauzei motivat de incidenta O.U.G. nr.
62/2024.

Punctul de vedere la paritei asupra problemei de drept dedusi judecitii:

Prin acfiunea formulata, reclamanta xxxx a solicitat urmitoarele: anularea Deciziei nr
xxxx privind incetarea de drept a raportului de serviciu, reintegrarea in functia de consilier,
clasa 1, grad profesional superior, gradatia 5 la Serviciul xxxxx, obligarea paratei la plata
despagubirilor echivalente salariilor indexate, majorate si recalculate si a celorlalte drepturi de
care ar {1 beneficiat incepind cu data de 17.05.2023 pana la data reintegririi.

Raportat la capitul de cerere privind anularea deciziei de incetare a raporturilor de
serviciu considerd ¢ litigiul se circumscrie dispozitiilor art. 1, teza a Il-a din OUG 62/2024,
motiv pentru care opineazii ca se impune sesizarea ICCJ cu privire la pronuntarea unei
hotéréri prealabile si suspendarea judecatii cauzei pana la pronuntarea acesteia.

Punctul de vedere al completului de judecata este cii se impune sesizarea ICCJ
avind in vedere ci este vorba de un litigiu ce intri sub incidenta OUG nr. 62/2024.

Fatd de cele refinute, fiind intrunite conditiile cumulative previzute de art. 1 st art. 2
din O.U.G. nr. 62/2024, Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotérére prin care sd dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept,
respectiv:

»dacdi, in ceea ce-i priveste pe funcfionarii publici de sex femeiesc, dreptul la
pensie poate fi solicitat simultan cu optiunea pentru continuarea raportului de serviciu
pand la implinirea virstei de pensionare previzute de lege pentru birbati, respectiv
pina la implinirea virstei de 65 de ani”

si va dispune suspendarea cauzei pdni la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie
si Justifie a prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LGEII,
DISPUNE:

Tn temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi inalta Curte de Casatie i Justitie cu
urmatoarele probleme de drept:

»Dacd, In ceea ce-i priveste pe functionarii publici de sex femeiesc, dreptul la
pensie poate fi solicitat simultan cu optiunea pentru continuarea raportului de serviciu
pani la implinirea virstei de pensionare previzute de lege pentru birbati, respectiv
pini la Implinirea virstei de 65 de ani ,,.

Suspendii judecarea cauzei pini la pronuntarea hotiririi prealabile pentrn
dezlegarea chestiunii de drept.
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Prezenta incheiere se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se va comunica
prin e-mail cétre tribunale si cétre curgile de apel.

Fari ale de atac.

Pronuntata azi, xxxx 2024, prin punerea solutiei la dispozifia pirtilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
XXXXXXK XXXXX
Red: xoxox

Tehnored: xxx 2 ex./xom 2024,



