ROMANIA
TRIBUNALUL ...........
-SECTIA I-a CIVILA-

DOSAR NR. ........
INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 23 OCTOMBRIE 2024
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: .... sessessensssntassnansnane cereses - Judecator

.......... - Asistent judiciar
............... - Asistent judiciar
....... - Grefier

Pe rol fiind solutionarea litigiului de muncd privind actiunea formulata de catre
reclamantul weeey 1IN contradictoriu cu paArata ....ceeesees vrsssssnsserssssssnrenee sy
avand ca obiect — calcul drepturi salariale.

La apelul nominal facut in sedinta publicé se prezinta reprezentanta reclamantului avocat
............ , cu imputernicire avocatiald la dosar (f.4), lipsa fiind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care prezinta pe scurt obiectul dosarului, stadiul
judecitii, modul de indeplinire a procedurii de citare si a celorlalte masuri dispuse de instanta,
dupad care:

Instanfa pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
lamurirea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca in cazul asistentilor personali se poate acorda
contravaloarea indemnizatiei de concediu de odihni”, iar in caz afirmativ ,,daci la data de
12.02.2024 se poate solicita acordarea acestui drept pentru perioada 2020 — 2023 inclusiv”.

Reprezentanta reclamantului, avocat ............... , aratd cd reclamantul este angajat al
............................... nu solicitd acordarea unui termen de judecatd pentru exprimarea unui punct
de vedere si lasa la aprecierea instantei chestiunea pusa in discutie.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra necesitétii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constata
urmatoarele:

L. Cu privire la admisibilitatea sesizdrii:

Tribunalul retine ca potrivit art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, ,,Dacd in cursul
Jjudecdtii proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in
primd instan{d sau in calea de atac, verificand §i constatdnd cd usupra unei chestiuni de drept,
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective. Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie s pronunte o hotdrdre prin care sd
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd™.

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Astfel, instanta apreciazd ca trebuie sd fie Indeplinite urmaitoarele conditii de
admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:



1. Completul de judecatd sd fie investit cu solutionarea unei cauze, in primi instanta sau
in calea de atac, privind fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salariala ale

personalului platit din fonduri publice, inclusiv_cele privind obligarea la_emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previzut la alin.
(1), indiferent de natura §i obiectul acestor procese, de calitatea partilor ori de instan{a
competenta sa le solutioneze.

in dosarul de fata, completul de judecata a fost investit cu solutionarea unei cauze in
prima instan{d ce priveste plata unor drepturi de naturd salariald — compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat.

2. Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra chestiunii de drept de a cdrei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar aceastd chestiune de drept nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Lecturdnd centralizatoarele privind hotardrile prealabile si recursurile in interesul legii
pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ si
litigiilor de munci, instanta nu a identificat nicio hotarare privind chestiunea de drept care face
obiectul prezentei cauze.

Odata verificata indeplinirea acestor conditii, sesizarea este obligatorie.

Tribunalul considera ca nu se impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesard o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie ca este necesar
potrivit art. 519 C.pr.civ., intrucét din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu evidenta ci ceea
ce a intentionat legiuitorul a fost ca instanfa supremd si asigure o interpretare unitari a
dispozitiilor legale supuse interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al
personalului platit din fonduri publice.

Cét timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este lasata la latitudinea instantei care
judecd procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept.

11. Expunerea succintdi a procesului

Prin cererea inregistratd la data de 12.02.2024 pe rolul Tribunalului Hunedoara -
Sectia [-a Civila sub nr. 444/97/2024, reclamantul ...........c.cccovvveunnne... a solicitat, in
CONtradiCloriU  CU  PATALE oottt ettt st et eeee e e e e eaeeeaeeee s
obligarea acesteia din urma la ,plata drepturilor salariale restante reprezentdnd
contravaloarea indemnizatiei de concediu” de odihnd pe perioada 2020 - 2023 inclusiv,
actualizate cu rata inflatiei i cu dobanda legala, datoratd de la data scadentei fiecdrei
indemnizatii si pana la data platii efective, cu obligarea paritei la plata cheltuielilor de
judecata.

In fapt, reclamantul a aratat ca a incheiat cu paréta contractul individual de munca nr.
1263/20.04.2017, in baza Dispozitiei nr. 60/2017 a Primarului .............ccoo......... , fiind incadrat,
de la data de 01.05.2017, ca asistent personal, gradatia 3, ulterior 4, pentru ingrijirea fratelui
sau, persoand adultd cu grad de handicap grav. Initial, a avut un salariu de incadrare lunar de
1714 lei, acesta fiind ulterior, in baza unor dispozitii si acte aditionale succesive, modificat,
astfel ca, de la 01.01.2023 are un salariu de incadrare de 3.083 lei/luna.

Potrivit contractului individual de munca si actelor aditionale incheiate ulterior,
reclamantul are dreptul la un concediu de odihna anual cu durata de 25 zile/lucritoare, pe care
nu l-a putut efectua, pe perioada ultimilor 3 ani, adicd 2020 - 2023, deoarece parita nu a
asigurat prezenta unui inlocuitor al asistentului personal.
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in urma demersurilor repetate, efectuate pentru a i se achita drepturile cuvenite, i s-a dat
de fiecare data acelasi raspuns, in sensul ci la bugetul local nu sunt fonduri necesare pentru
acordarea indemnizatiilor de insofitori pentru persoane adulte cu handicap grav, pe perioada
efectudrii concediilor de odihni a asistentilor personali.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 150 din Codul muncii, art. 37 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 448/2006.

Prin intdmpinarea formulata la data de 06.03.2024, parita
e enenneens @ SOlICIEAt TESpingerea  actiunii ca netemeinici,
aratand in fapt urmatoarele:

Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

in cazul in care salariatul nu si-a efectuat concediul de odihna anual la care avea dreptul
in anul calendaristic respectiv, angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihni
neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care s-a ndscut dreptul
la concediul de odihna anual.

Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este permisi numai in cazul
incetarii contractului individual de munca.

Avéand in vedere precizarile facute, angajatorul — Primaria ............cccccecvevevennenenn. nu mai
are obligatia acordarii concediului de odihna neefectuat de citre reclamantul ............c.o..............
in anul 2020, care se putea efectua pana la data de 30.06.2022, si nici cel aferent anului 2021,
care se putea efectua pana la data de 30.06.2023. Implicit angajatorul nu mai are nici obligatia
de a-i plati acestuia drepturile salariale restante reprezentind contravaloarea indemnizatiei de
concediu aferenté anilor 2020, respectiv 2021.

in ceea ce priveste obligarea paratei la plata drepturilor salariale restante reprezentand
contravaloarea indemnizatiei de concediu datoratd reclamantului ..........cccceeceeuvreennen. , pentru
anii 2022 si respectiv 2023, aceasta solicitare nu se justifica atata timp cét potrivit art. 146 din
Codul muncii, angajatorul mai poate sd acorde reclamantului, care este salariat al primariei,
concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmaitor celui in
care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual.

In drept, au fost invocate prevederile art.205 si urm. din Codul de procedura civila.

HI. Punctul de vedere al pdrtilor
Tribunalul constatd ca parata nu a expus niciun punct de vedere, iar reclamantul prin
reprezentant a ardtat ca lasa la aprecierea instantei chestiunea pusa in discutie.

IV. Punctul de vedere/Opinia preliminard al/a completului de judecatd asupra
chestiunii de drept cu privire la care se dispune sesizarea

Tribunalul retine cé in contractul individual de munci nr. 1263/20.04.2017 incheiat intre
parfi se prevede la litera I ca ,,durata concediului de odihna este de 25 de zile lucritoare, in
raport cu durata muncii”.

Aceastd clauza contractuald a fost negociatd in concordantd cu urmitoarele prevederi
legale: - art. 144 alin. 1 din Codul muncii, care prevede ca ,,dreptul la concediu de odihni anual
platit este garantat tuturor salariatilor”,

- art. 145 alin. 1 din Codul muncii, conform céruia ,,durata minima a concediului de odihna
anual este de 20 de zile lucritoare”,

- art. 37 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 448/2006, potrivit careia ,,pe perioada ingrijirii si protectiei
persoanei cu handicap grav, pe baza contractului individual de munca. asistentul personal are
urmatoarele drepturi: ... ¢) concediu anual de odihna, potrivit dispozitiilor legale aplicabile
personalului incadrat in institutii publice”.

Totodata, potrivit art. 146 din Codul muncii:
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»(1) Concediul de odihna se efectueazi in fiecare an.

() In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate efectua, integral sau
partial, concediul de odihni anual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu
acordul persoanei in cauza, angajatorul este obligat si acorde concediul de odihna neefectuat
intr-o perioadd de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul
de odihna anual.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este permisa numai in cazul
incetarii contractului individual de munca”.

in acelasi timp, art. 42 alin. 2 din Constitutia Romaniei prevede ca .,salariatii au dreptul
la mésuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si sandtatea salariatilor, regimul de
muncd al femeilor i al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tard. repausul
sdptaménal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale,
formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege”.

Fatd de aceste dispozitii legale, Tribunalul apreciazi ci angajatorul are urmitoarele
obligatii, dreptul la concediul de odihn plitit fiind un drept fundamental:

- pe de o parte, obligatia de a-i respecta angajatului acest drept,

- pe de altd parte, in situatia prevdzuta de art. 146 alin. 2 din Codul muncii, si 1i
compenseze in bani concediul de odihnd neefectuat, institutia publica parata neputindu-si
invoca propria culpd si nici prev. art. 146 al. 3 din Codul muncii, avind in vedere ca normele
legale trebuie interpretate astfel incit sia se producd efecte, iar nu si se motiveze
imposibilitatea aplicérii lor, precum si ca, in urma evolutiei raporturilor juridice de munca, art.
146 alin. 3 din Codul muncii ajunge de multe ori si fie in contradictie vadita cu alineatul 2 al
aceluiasi articol.

In practica s-au ivit numeroase situatii in care salariatul, din motive justificate, nu
poate efectua, integral sau partial, concediul de odihnd anual la care avea dreptul in anul
calendaristic respectiv si nici intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmaitor celui in care
s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual, iar raporturile de munci nu inceteaza.

in asemenea situatii, in cazul in care s-ar face aplicarea prev. art. 146 al. 3 din Codul
muncii, in sensul de a se constata imposibilitatea compensarii in bani a concediului de odihna
neefectuat, s-ar aduce atingere in acelasi timp §i unui alt drept fundamental, previzut de art. 42
alin. 2 din Constituia Romaéniei, i anume securitatea §i sandtatea salariafilor.

Astfel, securitatea §i sandtatea salariatului — asistent personal al unei persoane adulte
cu handicap grav — care este responsabil 24 de ore din 24 pentru cel pe care il asista, poate fi
afectatd ca urmare a lipsei posibilitatii de a avea repaus nici chiar pe perioada concediului de
odihna.

Prin urmare, in temeiul principiului echitafii si cel al bunei credinte in raporturile
juridice, compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat apare inerenta.

Fatd de toate cele retinute, in temeiul dispozitiilor alt. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatand c& sunt indeplinite conditiile prevazute de acest act normativ, Tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,»Dacd in cazul asistentilor personali se poate acorda contravaloarea indemnizatiei de
concediu de odihnd, iar in caz afirmativ, daca la data de 12.02.2024 se poate solicita acordarea
acestui drept pentru perioada 2020 — 2023 inclusiv™.

in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civild, instanta va dispune
suspendarea judecrii prezentei cauze pana la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a prezentei sesizari.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odata cu comunicarea citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prezenta incheiere se va transmite, in copie, prin postd electronica, de
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citre instanta de trimitere §i celorlalte instante judecatoresti competente sa solutioneze, in
primé instanta sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.
Presedintii instantelor judecatoresti competente, de indatd ce primesc copia incheierii de
sesizare, iau masurile necesare pentru informarea judecitorilor din sectiile corespunzitoare ale
acelor instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

|
In baza art.2 alinl coroborat cu al.2 din OUG nr.62/2024, se sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie. |
Dispune trimiterea la Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei incheieri, la care se !
atageaza urmdtoarele inscrisuri, conforme cu originalul: cererea de chemare in judecati insotita
de inscrisuri §i intampinarea depusa de parét.
In baza art.2, alin. 2 din OUG nr.62/2024 se va transmite incheierea de sesizare, in copie,
prin posta electronicd si celorlalte instante competente si solutioneze in prima instantd sau in
calea de atac procese de natura acestui dosar.
In temeiul art. 520 al.2 din Codul de procedurd civild suspenda solutionarea cauzei pana
la solugionarea sesizirii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Fara cale de atac.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 23 octombrie 2024.
|
\
|
|
|
|

Presedinte,

Asistent judiciar, Asistent judiciar,
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