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Completul constituit din:
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. S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul formulat de pir6ta
.., impotriva sentinlei civile nr.l248 din 04 aprilie 2024,

pronunpta de t rrbunalul Argeq, in dosarul nr...., intimat fiind reclamantul ....
La apelul nominal, Ibcut in gedin{6 public6, au lipsit p64ile.
Procedura de citare este legal indepliniti.
Apelul este scutit de taxtr judiciard de timbru.
S-a ficut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin16, care invedereazi ctr apelanta-

perete a depus rdspuns la adresa instantei, precum gi punct de vedere referitor la sesizarea inaltei
Cu4i de Casatie qi Justitie in vederea pronuntdrii unei hotlr6ri prealabile referitoare la interpretarea
dispoziliilor art.l07 alin.l din Legea w.26312010, astfel cum s-a solicitat prin incheierea din 08
octombrie 2024.

Se mai aratii ce la data de 04 noiembrie 2024, intimatul-reclamant a depus la dosar
punct de vedere referitor la sesizarea tnaltei Cu4i de Casalie qi Justilie cu privire la dezlegarea unei
chestiuni de drept, astfel cum i s-a pus in vedere la termenul anterior, precum gi faptul cd s-a
solicitat judecarea cauzei in lipsd.

Curtea constatii cd p6(ile gi-au expus, in scris, punctele de vedere, situalie in care ia
in discutie sesizarea inaltei Cu4i de Casatie qi Justifie, potrivii dispoziliilor Ordonanlei de Urgenld
w.6212024, in vederea solutionirii chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispoziliilor art.
107 alin.l din Legea nr.26312010, respectiv, dacd in interpretarea acestei norme este necesard
sesizarea casei judelene de pensii cu o cerere de revizuire anterior investirii instantei cu un astfel de
petit $i, o a doua intrebare, in situatia in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ, dacl
aceasti problemi reprezintii o problemtr de ordine publici de nature a fi invocati din oficiu de cdtre
instanla de apel. '

Curtea rdmAne in pronuntare asupra sesizdrii gi in subsidiar, asupra suspenddrii
judecetii cauzei pdnil la solufionarea sesizlrii.

CURTEA

analizAnd lucrtrrile dosarului,
I. constatl admisibilitatea sesiztrrii, in conformitate cu prevederile OUG

w.6212024 rup.la art. 519 Cod procedur6 civiltr, motivat de faptul c5:

1. sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie este obligatorie, avAnd in vedere
dispoziliile art.2 alin.l rap. la art.l alin.2 din OUG nr.6212024;

2. existd o catzd aflati in curs de judecatii, tn ultimit instanlA, in competenga
legalE a unui complet de judecatd al Cu4ii de Apel Pitegti-Sec{ia I civild;



3. litigiul pendinte este inceput dupd intrarea in vigoare a noului Cod de
procedur[ civil5, acliunea fiind inregistrate pe rolul instan]ei la data de 29 septembrie 2023;

4. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispoziliilor art.l07 alin.l din
Legea m.263/2010 depinde solulionarea pe fond a cauzei, intruc6t obiectul judecalii il reprezintii
revizuirea drepturilor de pensie, iar instanJa poate invoca, din oficiu, motive de apel de ordine
publicd;

5. in urma consultdrii jurisprudenlei instanlei supreme, s-a constatat ce asupra
acestei probleme inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat printr-o hotdr6re prealabili iau
printr-o hotdr6re pronuntate in recurs in interesul legii.

6. problema d! drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidenlelor inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie.

II. Expunerea succintd a procesului
Prin cererea inregistratii pe rolul Tribunalului Argeg la data de 29.09.2023,

reclamantul ... a chemat in judecati pe pArdta solicit6nd ca prin
hot2ir6rea ce se va pronunta sE fie obligattr pdr6ta si-i revizuiasci drepturile de pensie prin stabilirea
corectA a stagiului complet de cotizare de 32 de ani, potrivit anexei 3 la Legea nr.19/2000, cu
menlinerea in plat2i a punctajului suplimentar acordat pentru activitatea desftqurattr in grupele
superioare de munc5, in funcJie de punctajul oblinut in urma revizuirii gi str-i pliteascl diferentele
de drepturi binegti aferente acestei recalculdri pe ultimii trei ani.

in motivarea cererii, reclamantul a ar6tat c6, prin decizia emisd, pdrita a utilizat la
determinarea punctajului mediu anual al pensiei un stagiu de cotizare de 35 de ani, degi, potrivit
anexei 3 din Legea nr. 1912000, stagiul de cotizare este de 32 de ani.

^ In drept, s-au invocat Legea nr. 26312010 Legea nr. 1912000, decizia w. 412011
I.C.C.J.

in dovedirea cererii, reclamantul a solicitat incuviinJarea probei cu inscrisuri.
La data de 13.10.2023, pdrAta a depus int6mpinare, prin care a solicitat respingerea

actiunii, ar6tAnd cd prin decizia nr. .../18.03.2009 reclamantul a fost trecut la pensie pentru limitn de
v6rsti, incepdnd cu data de 01.01.2009 in condiliile Legii nr. l9l2000 stabilindu-se un stagiu de
cotizare de 35 ani.

Prin sentinla civiln nr.l248l04.04.2024, Tribunalul Arses a admis in Darte actiunea
formulatl de reclamantul ..., in contradictoriu cu p6rdta ( ..i,- . . ,.,,. . -.=..,, $i a
obligat pirAta sE revizuiasctr drepturile de pensie pentru limitd de vArsti ale reclamantului, utilizAnd
la determinarea punctajului mediu anual, un stagiu complet de cotizare de 30 de ani 9i 5 luni 9i str-i
men{ind punctajul suplimentar pentru activitatea desftqurat[ in grupd superioartr de muncd in
func1ie de punctajul oblinut in urma revizuirii.

De asemene4 a obligat perata sd plSteascd reclamantei diferentele de drepturi de
pensie rezultate, conform celor dispuse mai sus, incepdnd ct data de 29.O9.2020.

Din considerentele sentinlei rezultl c6, prin decizia nr. .../18.03.2009, reclamantul a
fost inscris la pensie pentru limitii de virstii, incepAnd cu data de 01.01.2009, refin6ndu-se pentru
acesta un stagiu complet de cotizare de 35 de ani.

Intr-adevdr, Ordinul nr.340/2001 al MMSS, de aprobare a Normelor de aplicare a
Legii nr. 1912000, prevede in Anexa 9 vdrstele standard de pensionare gi stagiile minime gi
complete de cotizare in functie de data nagterii, incerc6ndu-se a se inlItura astfel o omisiune a legii
pensiilor, care, in Anexa 3, nu prevede aceste vArste prin raportare la data napterii beneficiarului, ci
prin raportare la data cererii de pensionare.

ins6, in situalia in care data cererii de pensionare nu coincide cu data indeplinirii
condiliilor de pensionare pentru limitd de v6rstd, intrucdt pensionarul beneficiazi de reducerea
vdrstei standard de pensionare ca urmare a condiliilor speciale de munca, cum e cazul in speti,



\
Anexa 9 la Ordin gi Anexa 3 la Legea nr. l9l2000 prevdd vArste standard de pensionare gi stagii
minime gi complete de cotizare diferite.

Instr conflictul dintre aceste norne a fhcut obiectul unui recurs in interesul legii,
solulionat prin deciziaw.412011a inaltei Cudi de Justitie $i Casalie.

Intruc6t potrivit art. 517 alin. 4 N C.pr.civ., dezlegarea datii problemelor de drept in
cadrul unui recurs in interesul legii de cltre ICCJ este obligatorie pentru instanle de la data
publicdrii deciziei in Monitorul Oficial, respectiv de la data de 19-05-2011, data publicdrii deciziei
r.4l20ll, instanta retine ctr modalitatea de stabilire a vdrstei standard de pensionare gi a stagiului
complet de cotizare utilizate pentru determinarea punctajului mediu anual in operafiunile de
calculare a pensiilor din sistemul public, pentru persoane ale clror drepturi s-au deschis incepdnd cu
data de I aprilie 2001 qi care beneficiazi de reducerea v&stei de pensionare potrivit legii, se
realize"zi prin raportare la dispoziliile anexei nr.3 la Legea nr. 1912000, in sensul cE beneficiazd de
reducerea vArstelor standard de pensionare care se determind in functie de data formuldrii cererii de
pensionare.

Pentru aceste considerente, constatAnd cE existii diferen[e intre sumele stabilite gi
plStite de pAritii 9i cele legal cuvenite reclamantului, in temeiul art.l07 alin.l 9i 2 din Legea
nr.263/2010, instanF a admis in parte actiunea 9i a obligat pdnita si revizuiascd drepturile de pensie
pentru limi0i de vfirsti ale reclamantului, utilizAnd la determinarea punctajului mediu anual un
stagiu de cotizare de 30 de ani 9i 5 luni, gi sd-i mentin6 punctajul suplimentar pentru activitatea
desfd5uratii in grupii superioard de munc6" in functie de punctajul oblinut in urma revizuirii.

In baza dispoziliilor art.107 alin.2 din l-egea 26312010, a fost obligatii pdrAta sd
pliteascd reclamantului diferentele de drepturi de pensie rezultate din revizuire incepdnd cu data de
29.09.2020.

Instanta a frcut, totodatii, aplicarea dispoziliilor art.45l, art. 452 qi art. 453 alin. I
din Codul de procedurE civil6.

Impotriva sentintei a formulat apel, in termen, p6r6ta . i .

;\, 1e;, solicitlind respingerea cererii.
In esent6, se susline ci la stabilirea drepturilor de pensie s-a utilizat stagiul complet

de cotizare de 35 ani, conform Legii nr.l9l20000 qi Ordinului nr.340/2001. in condiliile Legii
nr.1912000, se utilizeazA stagiul complet de cotizare determinat in raport de luna gi anul nagterii,
conform anexei 9 a Ordinului nr.340/2001 gi nicidecum data formuldrii cererii de inscriere la
pensie.

Prin contestalie s-a solicitat revizuirea stagiului complet de cotizare gi utilizarea unui
stagiu de 32 ani, conform anexei 3 a Legii nr.l912000.

Se arati c[ stagiul complet de cotizare re]inut in sentintd, de 30 ani gi 5 luni, este
aferent altei perioade, in care reclamanta nu a formulat cerere de inscriere la pensie pentru limitii de
vdrst6.

in urma verificdrilor efectuate in apel, a rezultat cd intimatul-reclamant nu a solicitat
Casei Judetene de Pensii revizuirea drepturilor de pensie, adres6ndu-se direct instanlei.

III. Punctul de vedere al pd4ilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
l. Apelanta-pdrAti a sustinut ci este necesari sesizarea instanlei pentru

dezlegarea chestiunii de drept, precum qi cE problema reprezintti o chestiune de ordine publicE, prin
care se poate asigura o practici neunitari,

2. Intimatul-reclamant susline cd nu este necesard formularea unei cereri de
revizuire, adresati casei de pensii, din moment ce aceasta, prin decizia emise anterior, a respins
solicitarea de valorificare a veniturilor brute, la calcularea punctajului mediu anual. Impunerea unui
astfel de demers, prealabil sesizdrii instantei, reprezintii un formalist excesiv gi o ingrldire a
accesului la justilie. Se invoci in acest sens decizia nr.3312022, pronuntatd de inalta Curte de
Casalie qi Justilie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd.
l. Normele de drept supuse dezlegdrii inaltei Cu4i de Casatie qi Justifie:



Art. 107 alin.l din Legea w.263t2010: in situalia in care, ulterior stabilirii 9i/sau
pldlii drepturilor de pensie, se conshta diferente intre sumele stabilite gi/sau platite 9i cele legal
cuvenite, casa teritoriale de pensii opereazi, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

2. Alte norme de drept inteme relevante pentru analizd:
i.Art. 479alin. I Cod proceduri civil6: InstanJa de apel va verific4 in limitele cererii

de apel, stabilirea situa(iei de fapt 9i aplicarea legii de citre prima instanli. Motivele de ordine
publictr pot fi invocate qi din oficiu.

ii. Art. 139 lit.dl din Legea nr.263/2010: in aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmitoarele atributii: (...) stabilesc Ai plitesc,
conform legii, drepturi de pensii, precum gi alte drepturi prevezute de legi cu caracter special;

iii. Art. 153 din Legea nr.26312010: Tribunalele solutioneazd in primd instantd
litigiile privind:

a) modul de calcul qi de depunere a contribuliei de asigurdri sociale, in cazul
contractului de asigurare sociald;

b) modul de stabilire a dobAnzilor $i penalitelilor de intArziere, in cazul
contractului de asigurare sociald;

c) inregistrarea gi eviden{a contribuliei de asiguriri sociale, in cazul contractului
de asigurare social6;

d) hotdrArile Comisiei Centrale de ContestaJii privind deciziile de pensii;
e) deciziile comisiilor medicale regionale de contestalii date in solutionarea

contesta{iilor privind deciziile medicale asupra capacitilii de muncd;
f) *** Abrogatii prin O.U.G. nr. 10312017 qi prin L. rrr. 17712018
g) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
h) plAngerile impotriva proceselor-verbale de contravenlie incheiate in baza

prezentei legi;
i) *** Abrogati prin L. nr. 17712018
j) *** AbrogatE prin O.U.G. w. 10312017 pi prin L. nr. 177/2018
k) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestalii de

asiguriri sociale/alte drepturi prevdzute de legi speciale;
l) alte drepturi qi obligalii ndscute in temeiul prezentei legi.

iv. Art. 139 alin.l din Legea w.12712019: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instan{a judecAtoreasc6
competentd.

v. Art. 94 alin.l din Legea w.360/2023: in situalia in care, ulterior stabilirii giisau
pl61ii drepturilor de pensie, se constatA diferenle intre sumele stabilite gi/sau plntite gi cele legal
cuvenite, casa teritoriald de pensii opereazi, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificirile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

vi. Art.l24lit. d din Legea w.360t2023: ln aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmAtoarele atributii:stabilesc Ai platesc
prestatiile de asigur6ri sociale previzute de prezenta lege, precum gi alte drepturi prevdzute de legi
cu caracter special;

vii. Art. 127 alin.l din Legea nr.36012023: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanla judecdtoreasci
competente.

viii. Art. 129 din Legea nr.360/2023: Tribunalele solutioneazd in prim6 instanJi
litigiile privind:

a) drepturile qi obligaliile ndscute in temeiul contractului de asigurare sociali;
b) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
c) deciziile medicale emise de cdtre Comisia Superioard de Expertizl MedicalS a

CapacitElii de Muncd din cadrul INEMRCM, precum gi de citre comisiile medicale regionale de
contestalie;

d) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de presta{ii de
asiguriri sociale/alte drepturi prevdzute de legi speciale;

I



e) alte drepturi 9i obligalii ndscute in temeiul prezentei legi.

3. La nivelul instantei au fost identificate urmdtoarele opinii:
Astfel, intr-o opinie, s-a retinut, din oficiu, cd pensionarul are obligatia de a se

adresa, anterior sesizdrii instanlei, casei teritoriale de pensii cu o cerere de revizuire a drepturilor de
pensie. in lipsa indeplinirii acestei condilii, se apreciaz6 cd o astfel de cerere, adresatii perrt u p.ima
datA instantei de judecatd, este neintemeiatE, deoarece lipsegte cererea cetre casa de pensii pentru
revizuirea/recalcularea pensiei, nefiind astfel indeplinite condiliile impuse de dispozitiile art. 107
din Legea w.26312010, conform c6rora astfel de cereri se adreseaz6 $i trebuie solulionate de cdtre
casele de pensii.

Instanlele de judecat6 nu pot revizui/recalcula drepturile de pensie, ci au in
competenli doar analizarca legalitdrii qi temeiniciei actelor emise de casele de pensii, care pot face
obiectul contesta{iei, conform dispoziliilor legale privind jurisdicfia asiguririlor sociale. A proceda
astfel, ar insemna ca instanfele sa se substituie caselor de pensii gi sL analizezn, gi si solu[ioneze
cereri din dosarele de pensii, in locul organelor administrative competente, depaqindu-gi atributiile
legale ce revin puterii judectrtoreqti. (Decizia w.3665113.09.2024, pronuntatd de Curtea de Apel
Pitegti-Sectia I Civil6).

intr-o altii opinie, exprimati teoretic, s-a relinut cA partea se poate adresa instanlei de
judecatti cu o cererc de revizuire a drepturilor de pensie, chiar dacd nu a contestat in termen legal
decizia casei de pensii qi chiar dacd nu a formulat, in prealabil, la casa teritoriald de pensii o cerere
de revizuire potrivit art. 107 alin. I din Legea263l20l0.

Este absolut firesc ca efectele sdv6rqirii unor erori sau aplicArii/ interpretdrii gregite a
legii de citre organe administrative sd nu se propage pe toat6 durata exercitiirii dreptului la pensie,
chiar dacii au fost consfin[ite printr-o decizie riimas6 definitivi, care nu a f6cut obiectul controlului
j udecdtoresc.

De asemenea, s-a apreciat ci, in contextul in care art. 107 din Legea 26312010 nu
impune nicio condilie procedurald, este admisibilii sesizarea direct a instantei cu o cerere de
revizuire a drepturilor de pensie, chiar gi in ipoteza respingerii cererii de recalculare printr-o decizie
necontestatS, iar partea formuleazd cerere de revizuire a drepturilor de pensie prin prisma aceleia.qi
adeverinfe.

4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate:

Completul de judecat6 consideri necesari sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi
Justitie, constatdnd ci norma de drept anterior redatii este pasibild de interpretiiri diferite, atAt sub
aspectul posibilitiilii investirii instanlei de judecatit cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie,
anterior sesizirii casei judepne de pensii cu o asemenea solicitare, cit gi al caracterului de ordine
publicl al normelor cuprinse in dispoziliile art.l07 alin.l din Legea nr.26312010,

in aceste condilii, se ridici urmdtoarele probleme de drept:
l.in interpretarea dispoziliilor art.l07 alin.1 din Legea nr.26 312010, poate instanta de

judecatd sn dispunl revizuirea drepturilor de pensie, in absenla unei cereri in acest sens adresati
anterior casei de pensii?

2. in situalia unui rlspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresatl casei de
pensii reprezinti o chestiune de ordine public6, de nature a fi invocat?i din oficiu in apel?

Opinia completului de judecatii este in sensul ci este obligatorie adresarea cererii de
revizuire cdtre casa judeteantr de pensii, anterior sesizdrii instanlei de judecati, chestiunea
reprezentAnd o problemd de ordine publicE ce poate constitui un motiv de apel, invocat din oficiu.

Astfel, cu titlu prealabil, se impune a se reline ci in discutie nu este inadmisibilitatea
revizuirii pentru necontestarea deciziei prin care s-a refuzat valorificarea anumitor elemente ce
rezulti din inscrisurile depuse de beneficiarul pensiei, ci procedura efectivd de revizuire a
drepturilor de pensie.



Astfel, potrivit dispoziliilor art.107 alin.l din Legea nr.26312010, in situatia in care,
ulterior stabilirii gi/sau plIlii drepturilor de pensie, se constatii diferenle intre sumele stabilite gi/sau
pldtite Si cele legal cuvenite, casa teritorialtr de pensii opereaz1. din oficiu sau la solicitarea
pensionarului, modificdrile ce se impun, prin decizie de revizuire. Pe de altd parte, impotriva acestor
decizii sau impotriva refuzului casei de pensii de solutionare a cererii de revizuire, beneficiarul
pensiei poate formula contestalie, cu privire la care se pronuntd, potrivit competenlelor prevazute de
art. I 53 din Legea w.263 12010, tribunalul.

in opinia noastrd, din dispoziliile art.107 alin.l din Legea nr.263t2010 rezultS ci
revizuirea drepturilor de pensie este o operaJiune care se realizeaztr de casa de pensii, din oficiu sau
la solicitarea beneficiarului pensiei, in ambele situalii fiind obligatd se emitA o decizie. Aceasta
deoarece intrn in atribuliile caselor teritoriale de pensii stabilirea gi calcularea drepturilor de pensii,
astfel cum prevdd atit dispoziliile Legii w.263/2010, anterior citate, dar qi prevederile Legii
nr.36012023, in vigoare in prezent.

Prevederea reglementati de dispoziliile art. 107 alin. I din Legea nr. 263/2010
vizeazd situalia in care, pe baza inscrisurilor sau oricihor alte date care rezulti din dosarul de pensie,
se constattr diferente, in plus sau in minus, intre sumele stabilite sau plitite gi cele care se cuveneau
legal pii4ilor. Aceast6 constatare se face in baza datelor deja valorificate la stabilirea dreptului de
pensie, dar care nu au fost in mod corect valorificate. Astfel, din oficiu sau la cerere, casa de pensii
cerceteaz[ din nou, reexamineazd, controleazi inscrisurile din dosarul de pensie gi opereazi
modificirile care se impun, emildnd o decizie de revizuire.

Rolul instanlei de judecati este sii verifice legalitatea deciziilor emise de casa de
pensii sau, dac{ este cazul, sd sanctioneze refuzul soluliondrii solicitdrilor formulate in temeiul
legii pensiilor, iar nu si se substituie instituliilor cu atribu{ii in ceea ce privegte sistemul pensiilor
publice, situalie in care nu poate fi primitd sustinerea cd cererile de revizuire pot fi adresate direct
instanlei, in competenla acesteia neintr6nd efectuarea unor astfel de operatiuni, ci doar verificarea
legalit{ii actelor emise de organele administrative, in aplicarea legii pensiilor publice.

Nu se poate reline ingrSdirea accesului la justilie prin impunerea obligaliei de a se
adresa, in vederea revizuirii, casei de pensii. Pe de o parte, cererea in disculie nu este o procedurd
administrativ6 prealabil5" ci chiar actul care declangeaz5 procedura revizuirii, la cererea
beneficiarului pensiei. Pe de altii parte, asupra revizuirii, casa de pensii este obligatii sd se pronunle
printr-o decizie, impotriva cireia se poate formula contestalie, la instanla competentii, fiind astfel
asigurat accesul la justilie.

Nu suntem de acord cu afirmalia c5, prin deciziile anterior emise, casa de pensii gi-a
expus punctul de vedere cu privire la modul de stabilire a drepturilor de pensie, astfel cd nu mai este
necesare sesizarea acesteia cu o cerere de revizuire. Astfel cum reiese din art.l07 alin.l din Legea
w.26312010, dar, in prezent qi din art.94 alin.l din l*gea nr.36012023, reviztirea poate fi dispusd
din oficiu sau la cerere. Casa de pensii procedeaztr la reevaluarea inscrisurilor aflate in dosarul
administrativ, fiind obligatii, dacd se constate erori, si modifice drepturile anterior stabilite. O altfel
de concluzie ar lipsi de raliune norma in discutie, deoarece nu ar mai fi posibila revizuirea la cerere.

In concluzie, avind in vedere competenlele clar delimitate de Legea nr.263/2010, iar
in prezent de Legea w.360/2023, considerlm cd revine casei de pensii, iar nu instan{ei, atributia
solutionirii cererilor de revizuire a drepturilor de pensie, astfel incdt este obligatorie sesizarea
acesteia, anterior investirii instanlei.

Cdt priveqte decizia nr.3312022, pronunlat[ de inalta Curte de Casatie gi Justilie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocati de intimatul-reclamant, aceasta nu
cuprinde dezleg6ri sub aspectul problemei de drept expusd anterior. Mai mult, din analiza
considerentelor acesteia" rezulttr ctr, in litigiul in care a fost formulati sesizarea, reclamantul se
adresase, anterior formulnrii acliunii, casei de pensii, solicitind print-o notificare, revizuirea
drepturilor de pensie.

Cet privette cea de-a doua intrebare la care apreciem cA este necesar ca inalta Curte
si rispundI, subliniem cii ldmurirea chestiunii de drept este impusd de jurisprudenla recenta a Cutii
de Apel Piteqti-Seclia I Civild, unii magistrati analizind, din oficiu, existenta unei cereri de
revizuire adresatl casei de pensii, anterior sesizdrii instanlei.
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in opinia noastri, aplicarea dispoziliilor art.107 alin.l din Legea w.26312010,
respectiv sesizarea casei de pensii cu o solicitare de revizuire a drepturilor de pensie, anterior
investirii instanlei, reprezinttr o problem6 de ordine publicd.

Pe de o parte, normele ce reglementeaz[ sistemul de pensii publice sunt imperative,
urmtrrind asigurarea atAt a unui interes privat, al contribuabililor indreptittili la a beneficia de
prestaliile de asigur6ri sociale, dar gi a unui interes public, aceste prestafii fiind pldtite din bugetul
de stat.

Pe de altii parte, degi aparent pare cA este o problemd de formd, in opinia noastrtr
interpretarea gi aplicarea corecttr a dispoziliei sunt necesare pentru respectarea competenlelor
stabilite prin lege in sarcina caselorjudelene de pensii gi, de cealalti parte, a instantelor. Aqa cum s-
a artrtat anterior, casa de pensii stabilegte gi pldtegte drepturile de pensii, inclusiv prin revizuirea 9i
recalcularea lor, in vreme ce tribunalul gi cu4ile de apel asigurdjurisdictia asigurtrrilor sociale.

in concluzie, sesizarea direct6 a tribunalului, cu o cerere de revizuire, in absenla unei
astfel de solicit?iri adresati casei de pensii, reprezinti o problemd de ordine public6" ce poate fi
invocat?i din oficiu in apel.

Constatf,nd admisibili sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, Curtea va face
aplicarea xt.520 alin.2 Cod procedurd civili, prin suspendarea' judecdrii 

' 
apelului p6ni la

pronuntarea hottuArii prealabile.
In consecinJi, av6nd in vedere cele anterior expuse,

DISPUNE:

Constatii admisibill sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

I .In interpretarea dispoziliilor art.l07 alin.l din Legea nr.263l2010, poate instanfa de
judecat?i sd dispuni revizuirea drepturilor de pensie, in absenta unei cereri in acest sens adresatd
anterior casei de prnsii?

2. In situalia unui rdspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresat6 casei de
pensii reprezint?i o chestiune de ordine publicd, de naturA a fi inuo""t6 dt. .'ficirr in- anel?

Suspendd judecata apelului formulat de pArdta { : i.'.'

impotriva sentinlei civile nr.l248l0 4.04.2024, pronunFte de Tribunalul Argeq, in <iosarul
nr...., intimat fiind reclamantul ..., potrivit xt.520 alin.2 Cod procedurii civild, pinl la pronunlarea
hot?irArii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.

FdrI cale de atac.
Pronunlattr in condiliile art.402 teza finali Cod procedurii civild, prin punerea solu{iei

la dispozilia pd4ilor, de cdtre grefa instanlei, astdzi, 05 noiembrie 2024,1a Curtea de Apel Pitegti -
Seclia Civil[.

Preqedinte, Judecdtor,

Grefier,

Rcd., tehrored. ....

14 noiembrie 20241 5 ex.


