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S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul formulat de parata
., impotriva sentintei civile nr.1248 din 04 aprilie 2024,
pronuntata de 1ribunalul Arges, in dosarul nr...., intimat fiind reclamantul ....

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciard de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereazi ca apelanta-
paratd a depus raspuns la adresa instantei, precum si punct de vedere referitor la sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la interpretarea
dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010, astfel cum s-a solicitat prin incheierea din 08
octombrie 2024.

Se mai aratd ca la data de 04 noiembrie 2024, intimatul-reclamant a depus la dosar
punct de vedere referitor la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea unei
chestiuni de drept, astfel cum i s-a pus in vedere la termenul anterior, precum si faptul ci s-a
solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Curtea constata ca pértile si-au expus, in scris, punctele de vedere, situatie in care ia
in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor Ordonantei de Urgenta
nr.62/2024, in vederea solutionarii chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art.
107 alin.1 din Legea nr.263/2010, respectiv, dacd in interpretarea acestei norme este necesard
sesizarea casei judetene de pensii cu o cerere de revizuire anterior investirii instantei cu un astfel de
petit i, o a doua intrebare, in situatia in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, daca
aceastd problema reprezintd o problema de ordine publici de naturi a fi invocati din oficiu de catre
instanta de apel.

Curtea rdméne in pronuntare asupra sesizarii §i in subsidiar, asupra suspendirii
judecitii cauzei pana la solutionarea sesizarii.

CURTEA

analizind lucrarile dosarului,
L. constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile OUG
nr.62/2024 rap. la art. 519 Cod proceduri civila, motivat de faptul ca:

1. sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este obligatorie, avand in vedere
dispozitiile art.2 alin.1 rap. la art.1 alin.2 din OUG nr.62/2024;

2. existd o cauza aflatd in curs de judecatd, in ultima instantd, in competenta
legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel Pitesti-Sectia I civila;



3. litigiul pendinte este inceput dupd intrarea in vigoare a noului Cod de
proceduri civild, actiunea fiind inregistrata pe rolul instantei la data de 29 septembrie 2023;

4, de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.107 alin.1 din
Legea nr.263/2010 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét obiectul judecitii il reprezinti
revizuirea drepturilor de pensie, iar instanfa poate invoca, din oficiu, motive de apel de ordine
publici;

5. in urma consultdrii jurisprudentei instantei supreme, s-a constatat ci asupra
acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau
printr-o hotérare pronuntata in recurs in interesul legii.

6. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinta a procesului

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arges la data de 29.09.2023,
reclamantul ... a chemat in judecatd pe parata . . solicitand ca prin
hotdrarea ce se va pronunta si fie obligatd parata sd-i revizuiasci drepturlle de pensie prin stabilirea
corectd a stagiului complet de cotizare de 32 de ani, potrivit anexei 3 la Legea nr.19/2000, cu
menfinerea in plati a punctajului suplimentar acordat pentru activitatea desfisurati in grupele
superioare de muncd, in functie de punctajul obtinut in urma revizuirii si sa-i plateasca diferentele
de drepturi banesti aferente acestei recalculari pe ultimii trei ani.

in motivarea cererii, reclamantul a aritat ca, prin decizia emisa, parata a utilizat la
determinarea punctajului mediu anual al pensiei un stagiu de cotizare de 35 de ani, desi, potrivit
anexei 3 din Legea nr. 19/2000, stagiul de cotizare este de 32 de ani.

in drept, s-au invocat Legea nr. 263/2010 Legea nr. 19/2000, decizia nr. 4/2011
i.c.cu.

In dovedirea cererii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 13.10.2023, paréata a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii, ardtand cé prin decizia nr. .../18.03.2009 reclamantul a fost trecut la pensie pentru limita de
varstd, incepand cu data de 01.01.2009 in conditiile Legii nr. 19/2000 stabilindu-se un stagiu de
cotizare de 35 ani.

Prin sentinta civild nr.1248/04.04.2024, Tribunalul Arges a admis in parte actiunea
formulatd de reclamantul ..., in contradictoriu cu pardta ¢ .. . il ce.eo, Sl A
obligat parata sa revizuiascd drepturile de pensie pentru limita de varsta ale reclamantulul utlllzand
la determinarea punctajului mediu anual, un stagiu complet de cotizare de 30 de ani si 5 luni si si-i
menfind punctajul suplimentar pentru activitatea desfasuratia in grupa superioard de munci in
functie de punctajul obtinut in urma revizuirii.

De asemenea, a obligat pardta si plateascd reclamantei diferentele de drepturi de
pensie rezultate, conform celor dispuse mai sus, incepand cu data de 29.09.2020.

Din considerentele sentintei rezulta ca, prin decizia nr. .../18.03.2009, reclamantul a
fost inscris la pensie pentru limitd de varstd, incepand cu data de 01.01.2009, retinAndu-se pentru
acesta un stagiu complet de cotizare de 35 de ani.

Intr-adevar, Ordinul nr.340/2001 al MMSS, de aprobare a Normelor de aplicare a
Legii nr. 19/2000, prevede in Anexa 9 virstele standard de pensionare si stagiile minime si
complete de cotizare in functie de data nasterii, incercandu-se a se inlatura astfel o omisiune a legii
pensiilor, care, in Anexa 3, nu prevede aceste varste prin raportare la data nasterii beneficiarului, ci
prin raportare la data cererii de pensionare.

Insa, in situatia in care data cererii de pensionare nu coincide cu data indeplinirii
conditiilor de pensionare pentru limitd de vArstd, intrucit pensionarul beneficiaza de reducerea
vérstei standard de pensionare ca urmare a conditiilor speciale de munca, cum e cazul in speta,




Anexa 9 la Ordin §i Anexa 3 la Legea nr. 19/2000 prevad varste standard de pensionare si stagii
minime i complete de cotizare diferite.

Insé conflictul dintre aceste norme a ficut obiectul unui recurs in interesul legii,
solutionat prin decizia nr.4/2011 a Inaltei Curti de Justitie si Casatie.

Intrucat potrivit art. 517 alin. 4 N C.pr.civ., dezlegarea data problemelor de drept in
cadrul unui recurs in interesul legii de catre ICCJ este obligatorie pentru instante de la data
publicirii deciziei in Monitorul Oficial, respectiv de la data de 19-05-2011, data publicarii deciziei
nr.4/2011, instanta retine cd modalitatea de stabilire a vérstei standard de pensionare si a stagiului
complet de cotizare utilizate pentru determinarea punctajului mediu anual in operatiunile de
calculare a pensiilor din sistemul public, pentru persoane ale cror drepturi s-au deschis incepand cu
data de 1 aprilie 2001 si care beneficiazd de reducerea virstei de pensionare potrivit legii, se
realizeazd prin raportare la dispozitiile anexei nr.3 la Legea nr. 19/2000, in sensul ca beneficiaza de
reducerea varstelor standard de pensionare care se determini in functie de data formularii cererii de
pensionare.

Pentru aceste considerente, constatdnd cd existd diferente intre sumele stabilite si
platite de paratd si cele legal cuvenite reclamantului, in temeiul art.107 alin.1 si 2 din Legea
nr.263/2010, instanta a admis in parte actiunea si a obligat parta sa revizuiasci drepturile de pensie
pentru limitd de vérstd ale reclamantului, utilizAnd la determinarea punctajului mediu anual un
stagiu de cotizare de 30 de ani §i 5 luni, §i s3-i men{ind punctajul suplimentar pentru activitatea
desfasurata in grupa superioara de munci, in functie de punctajul obtinut in urma revizuirii.

In baza dispozitiilor art.107 alin.2 din Legea 263/2010, a fost obligatd parata sa
plateasca reclamantului diferentele de drepturi de pensie rezultate din revizuire incepand cu data de
29.09.2020.

Instanta a fdcut, totodatd, aplicarea dispozitiilor art. 451, art. 452 si art. 453 alin. 1
din Codul de proceduri civila.

Impotriva sentintei a formulat apel, in termen, parata : SR ,
Atzey, solicitand respingerea cererii.

In esenta, se sustine ci la stabilirea drepturilor de pensie s-a utilizat stagiul complet
de cotizare de 35 ani, conform Legii nr.19/20000 si Ordinului nr.340/2001. In conditiile Legii
nr.19/2000, se utilizeazd stagiul complet de cotizare determinat in raport de luna si anul nasterii,
conform anexei 9 a Ordinului nr.340/2001 si nicidecum data formularii cererii de inscriere la
pensie.

Prin contestatie s-a solicitat revizuirea stagiului complet de cotizare si utilizarea unui
stagiu de 32 ani, conform anexei 3 a Legii nr.19/2000.

Se aratd ca stagiul complet de cotizare retinut in sentinta, de 30 ani si 5 luni, este
aferent altei perioade, in care reclamanta nu a formulat cerere de inscriere la pensie pentru limita de
varsta.

in urma verificarilor efectuate in apel, a rezultat ci intimatul-reclamant nu a solicitat
Casei Judetene de Pensii revizuirea drepturilor de pensie, adresindu-se direct instantei.

III. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelanta-pardtd a sustinut cid este necesard sesizarea instantei pentru
dezlegarea chestiunii de drept, precum §i ¢ problema reprezinti o chestiune de ordine publics, prin
care se poate asigura o practici neunitara.

2. Intimatul-reclamant sustine ci nu este necesard formularea unei cereri de
revizuire, adresata casei de pensii, din moment ce aceasta, prin decizia emisi anterior, a respins
solicitarea de valorificare a veniturilor brute, la calcularea punctajului mediu anual. Impunerea unui
astfel de demers, prealabil sesizirii instantei, reprezintd un formalist excesiv si o ingriadire a
accesului la justitie. Se invocd in acest sens decizia nr.33/2022, pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata.
1. Normele de drept supuse dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:



Art. 107 alin.1 din Legea nr.263/2010: in situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, casa teritoriald de pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

2. Alte norme de drept interne relevante pentru analizi:

i.Art. 479alin. 1 Cod procedura civild: Instanta de apel va verifica, in limitele cererii
de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de citre prima instanti. Motivele de ordine
publici pot fi invocate si din oficiu.

ii. Art. 139 lit.d' din Legea nr.263/2010: in aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmatoarele atributii: (...) stabilesc si platesc,
conform legii, drepturi de pensii, precum si alte drepturi previzute de legi cu caracter special;

iii. Art. 153 din Legea nr.263/2010: Tribunalele solutioneazi in primi instanti
litigiile privind:

a) modul de calcul si de depunere a contributiei de asiguriri sociale, in cazul
contractului de asigurare sociala;
b) modul de stabilire a dobénzilor si penalitatilor de intirziere, in cazul
contractului de asigurare sociala;
c) Inregistrarea si evidenta contributiei de asigurari sociale, in cazul contractului
de asigurare socialé;
d) hotérérile Comisiei Centrale de Contestatii privind deciziile de pensii;
e) deciziile comisiilor medicale regionale de contestatii date in solutionarea
contestatiilor privind deciziile medicale asupra capacititii de munci;
f) *** Abrogata prin O.U.G. nr. 103/2017 si prin L. nr. 177/2018
g) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
h) plangerile impotriva proceselor-verbale de contraventie incheiate in baza
prezentei legi;
i) *** Abrogatd prin L. nr. 177/2018
j) *** Abrogata prin O.U.G. nr. 103/2017 si prin L. nr. 177/2018
k) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale;
1) alte drepturi si obligatii ndscute in temeiul prezentei legi.

iv. Art. 139 alin.]1 din Legea nr.127/2019: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanta judecitoreasca
competenta.

v. Art. 94 alin.1 din Legea nr.360/2023: In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau plitite si cele legal
cuvenite, casa teritoriald de pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

vi. Art.124 lit. d din Legea nr.360/2023: In aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmatoarele atributii:stabilesc si plitesc
prestatiile de asigurdri sociale prevazute de prezenta lege, precum si alte drepturi previzute de legi
cu caracter special;

vii. Art. 127 alin.]1 din Legea nr.360/2023: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanta judecitoreasca
competenta.

viii. Art. 129 din Legea nr.360/2023: Tribunalele solutioneaza in prima instanti
litigiile privind:

a) drepturile si obligatiile ndscute in temeiul contractului de asigurare sociali;
b) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
c) deciziile medicale emise de citre Comisia Superioard de Expertizd Medicala a
Capacitdfii de Muncd din cadrul INEMRCM, precum si de catre comisiile medicale regionale de
contestatie;
d) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale;



e) alte drepturi si obligatii nascute in temeiul prezentei legi.

3. La nivelul instantei au fost identificate urméatoarele opinii:

Astfel, intr-o opinie, s-a retinut, din oficiu, cd pensionarul are obligatia de a se
adresa, anterior sesizarii instantei, casei teritoriale de pensii cu o cerere de revizuire a drepturilor de
pensie. In lipsa indeplinirii acestei conditii, se apreciazi ci o astfel de cerere, adresati pentru prima
datd instantei de judecatd, este neintemeiatd, deoarece lipseste cererea citre casa de pensii pentru
revizuirea/recalcularea pensiei, nefiind astfel indeplinite conditiile impuse de dispozitiile art. 107
din Legea nr.263/2010, conform cérora astfel de cereri se adreseaza si trebuie solutionate de catre
casele de pensii.

Instantele de judecatd nu pot revizui/recalcula drepturile de pensie, ci au in
competentd doar analizarea legalitatii si temeiniciei actelor emise de casele de pensii, care pot face
obiectul contestatiei, conform dispozitiilor legale privind jurisdictia asigurarilor sociale. A proceda
astfel, ar insemna ca instantele sa se substituie caselor de pensii si sd analizeze si sa solutioneze
cereri din dosarele de pensii, in locul organelor administrative competente, depasindu-si atributiile
legale ce revin puterii judecatoresti. (Decizia nr.3665/13.09.2024, pronuntatid de Curtea de Apel
Pitesti-Sectia I Civila).

Intr-o alta opinie, exprimata teoretic, s-a retinut ca partea se poate adresa instantei de
judecatd cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie, chiar daca nu a contestat in termen legal
decizia casei de pensii si chiar daca nu a formulat, in prealabil, la casa teritoriali de pensii o cerere
de revizuire potrivit art. 107 alin. 1 din Legea 263/2010.

Este absolut firesc ca efectele savarsirii unor erori sau aplicarii/ interpretirii gresite a
legii de catre organe administrative sa nu se propage pe toatd durata exercitirii dreptului la pensie,
chiar dacd au fost consfintite printr-o decizie rimasa definitiva, care nu a facut obiectul controlului
judecatoresc.

De asemenea, s-a apreciat cd, in contextul in care art. 107 din Legea 263/2010 nu
impune nicio conditie procedurald, este admisibild sesizarea direct a instantei cu o cerere de
revizuire a drepturilor de pensie, chiar si in ipoteza respingerii cererii de recalculare printr-o decizie
necontestatd, iar partea formuleaza cerere de revizuire a drepturilor de pensie prin prisma aceleiasi
adeverinte.

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate:

Completul de judecati consideri necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, constatdnd ci norma de drept anterior redata este pasibild de interpretiri diferite, atat sub
aspectul posibilitafii investirii instantei de judecati cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie,
anterior sesizdrii casei judetene de pensii cu 0 asemenea solicitare, cat si al caracterului de ordine

publica al normelor cuprinse in dispozitiile art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010,

In aceste conditii, se ridica urmitoarele probleme de drept:

1.In interpretarea dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010, poate instanta de
judecatd si dispund revizuirea drepturilor de pensie, in absenta unei cereri in acest sens adresati
anterior casei de pensii?

2. In situatia unui raspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresati casei de
pensii reprezinta o chestiune de ordine publica, de naturi a fi invocata din oficiu in apel?

Opinia completului de judecata este in sensul ci este obligatorie adresarea cererii de
revizuire citre casa judeteand de pensii, anterior sesizirii instanfei de judecati, chestiunea
reprezentind o problemad de ordine publici ce poate constitui un motiv de apel, invocat din oficiu.

Astfel, cu titlu prealabil, se impune a se retine ci in discutie nu este inadmisibilitatea
revizuirii pentru necontestarea deciziei prin care s-a refuzat valorificarea anumitor elemente ce
rezultd din inscrisurile depuse de beneficiarul pensiei, ci procedura efectivi de revizuire a
drepturilor de pensie.



Astfel, potrivit dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010, in situatia in care,
ulterior stabilirii gi/sau platii drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite si/sau
platite si cele legal cuvenite, casa teritoriala de pensii opereazi, din oficiu sau la solicitarea
pensionarului, modificérile ce se impun, prin decizie de revizuire. Pe de alti parte, impotriva acestor
decizii sau impotriva refuzului casei de pensii de solufionare a cererii de revizuire, beneficiarul
pensiei poate formula contestatie, cu privire la care se pronunta, potrivit competentelor previzute de
art.153 din Legea nr.263/2010, tribunalul.

In opinia noastra, din dispozitiile art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010 rezulta ci
revizuirea drepturilor de pensie este o operatiune care se realizeazi de casa de pensii, din oficiu sau
la solicitarea beneficiarului pensiei, in ambele situatii fiind obligatd si emiti o decizie. Aceasta
deoarece intra in atributiile caselor teritoriale de pensii stabilirea si calcularea drepturilor de pensii,
astfel cum prevad atat dispozitiile Legii nr.263/2010, anterior citate, dar si prevederile Legii
nr.360/2023, in vigoare in prezent.

Prevederea reglementatd de dispozitiile art. 107 alin. 1 din Legea nr. 263/2010
vizeazi situatia in care, pe baza inscrisurilor sau oricaror alte date care rezulta din dosarul de pensie,
se constatd diferente, in plus sau in minus, intre sumele stabilite sau platite si cele care se cuveneau
legal partilor. Aceastd constatare se face in baza datelor deja valorificate la stabilirea dreptului de
pensie, dar care nu au fost in mod corect valorificate. Astfel, din oficiu sau la cerere, casa de pensii
cerceteazd din nou, reexamineazd, controleazd inscrisurile din dosarul de pensie si opereazi
modificarile care se impun, emitind o decizie de revizuire.

Rolul instantei de judecata este sa verifice legalitatea deciziilor emise de casa de
pensii sau, dacd este cazul, si sanctioneze refuzul solutiondrii solicitarilor formulate in temeiul
legii pensiilor, iar nu s se substituie institutiilor cu atributii in ceea ce priveste sistemul pensiilor
publice, situatie in care nu poate fi primita sustinerea ca cererile de revizuire pot fi adresate direct
instantei, in competenta acesteia neintrdnd efectuarea unor astfel de operatiuni, ci doar verificarea
legalitatii actelor emise de organele administrative, in aplicarea legii pensiilor publice.

Nu se poate retine ingradirea accesului la justitie prin impunerea obligatiei de a se
adresa, in vederea revizuirii, casei de pensii. Pe de o parte, cererea in discutie nu este o proceduri
administrativd prealabila, ci chiar actul care declanseazi procedura revizuirii, la cererea
beneficiarului pensiei. Pe de altd parte, asupra revizuirii, casa de pensii este obligati si se pronunte
printr-o decizie, impotriva céreia se poate formula contestatie, la instanta competenta, fiind astfel
asigurat accesul la justitie.

Nu suntem de acord cu afirmatia cd, prin deciziile anterior emise, casa de pensii si-a
expus punctul de vedere cu privire la modul de stabilire a drepturilor de pensie, astfel ci nu mai este
necesard sesizarea acesteia cu o cerere de revizuire. Astfel cum reiese din art.107 alin.1 din Legea
nr.263/2010, dar, in prezent si din art.94 alin.1 din Legea nr.360/2023, revizuirea poate fi dispusa
din oficiu sau la cerere. Casa de pensii procedeazi la reevaluarea inscrisurilor aflate in dosarul
administrativ, fiind obligata, daca se constata erori, si modifice drepturile anterior stabilite. O altfel
de concluzie ar lipsi de ratiune norma in discutie, deoarece nu ar mai fi posibila revizuirea la cerere.

in concluzie, avand in vedere competentele clar delimitate de Legea nr.263/2010, iar
in prezent de Legea nr.360/2023, considerdm ca revine casei de pensii, iar nu instantei, atributia
solutionarii cererilor de revizuire a drepturilor de pensie, astfel incat este obligatorie sesizarea
acesteia, anterior investirii instantei.

Cat priveste decizia nr.33/2022, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocatd de intimatul-reclamant, aceasta nu
cuprinde dezlegdri sub aspectul problemei de drept expusi anterior. Mai mult, din analiza
considerentelor acesteia, rezultd c&, in litigiul in care a fost formulatd sesizarea, reclamantul se
adresase, anterior formuldrii actiunii, casei de pensii, solicitdind printr-o notificare, revizuirea
drepturilor de pensie.

Cat priveste cea de-a doua intrebare la care apreciem ci este necesar ca Inalta Curte
sd raspundd, subliniem c& ldamurirea chestiunii de drept este impusé de jurisprudenta recenti a Curtii
de Apel Pitesti-Sectia I Civild, unii magistrati analizdnd, din oficiu, existenta unei cereri de
revizuire adresatd casei de pensii, anterior sesizarii instantei.



In opinia noastra, aplicarea dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010,
respectiv sesizarea casei de pensii cu o solicitare de revizuire a drepturilor de pensie, anterior
investirii instantei, reprezintd o problema de ordine publica.

Pe de o parte, normele ce reglementeaza sistemul de pensii publice sunt imperative,
urmdérind asigurarea atdt a unui interes privat, al contribuabililor indreptatiti la a beneficia de
prestatiile de asigurari sociale, dar si a unui interes public, aceste prestatii fiind platite din bugetul
de stat.

Pe de alta parte, desi aparent pare ci este o problema de forma, in opinia noastra
interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiei sunt necesare pentru respectarea competentelor
stabilite prin lege in sarcina caselor judetene de pensii si, de cealaltd parte, a instangelor. Asa cum s-
a ardtat anterior, casa de pensii stabileste si pliteste drepturile de pensii, inclusiv prin revizuirea si
recalcularea lor, in vreme ce tribunalul si curtile de apel asigura jurisdictia amgurénlor sociale.

In concluzie, sesizarea directa a tribunalului, cu o cerere de revizuire, in absenta unei
astfel de solicitari adresatd casei de pensii, reprezintd o problema de ordine public3, ce poate fi
invocata din oficiu in apel.

Constatdnd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea va face
aplicarea art.520 alin.2 Cod procedurd civila, prin suspendarea judecdrii apelului pand la
pronuntarea hotérarii prealabile.

In consecintd, avand in vedere cele anterior expuse,

DISPUNE:

Constatdi admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

1.In interpretarea dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010, poate instanta de
judecata sd dispund revizuirea drepturilor de pensie, in absenta unei cereri in acest sens adresati
anterior casei de pensii?

2. In situatia unui raspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresatd casei de
pensii reprezintd o chestiune de ordine public3, de natura a fi invocatd din ~ficin in anel?

Suspendd judecata apelului formulat de parata

impotriva sentintei civile nr.1248/04.04.2024, pronuntati de Tribunalul Arges, in aosarul

nr...., intimat fiind reclamantul ..., potrivit art.520 alin.2 Cod procedur civila, pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in conditiile art.402 teza finala Cod proceduri civild, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor, de citre grefa instantei, astdzi, 05 noiembrie 2024, la Curtea de Apel Pitesti —
Sectia Civila.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red., tehnored. ....
14 noiembrie 2024/ 5 ex.



