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Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de pardta = _ L =
: ocusediul tn T o, .0 s .. ., Impotriva
sentintei civile nr. - " 3 Tribunalului Galati, i» contradictoriu cu intimatii-reclamanti _

o _ b _o o, oo domiciliul
procesual ales la CIA , din - ' T -
-, In cauza avénd ca obiect ,,drepturi salariuale”.

La apelul nominal au lipsit prfile.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei in sensul celor consemnate mai sus cu privire la obiectul cauzei,
prezenta pirtilor si a modului de indeplinire a procedurii de citare, faptul ¢4 dosarul se afli la al
2-lea termen de judecats in apel.

La data de 23.10.2024, atét apelanta, cit si intimatul si-au exprimat un punct de vedere cu
- privire la incidenta in cauza a dispozitiilor OUG nr. 62/2004.

Curtea riméne in pronuntare cu privitor la aplicativitatea dispozitiilor OUG nr. 62/2004 si
eventual pe fondul cauzei.

CURTEA

Avind nevoie de timp pentru deliberare;
Vizéand si disp. art. 396 alin. 1 Cod procedurd civild;

DISPUNE:

Amin3 pronuntarea in cauzi la data de 31.10.2024, cind solufia se va pune la dispozitia
pirtilor prin mijlocirea grefei instantei.



Pronuntat prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi,
24.10.2024.

Pregedinte, Judgcitor,

Grefier,"
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Sedinta publica de 1a 31 Octombrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE .
Judecitor
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Pentru astdzi fiind amanata pronunta:ea in apelul declarat de citre parita
- - =, cusedinl in )
. Impotriva sentm;m c1v1le or. - S a Tr1bunalulu1 Galat1 in contrachctonu cu

intimatu -reclamanti S T T

.. cu aomiciliul procesual ales la

dl-n_‘— :
Dezbaterile au avut loc in sedm;a din data de 24.10.2024, cind, instanta avind neveie de

timp pentru deliberare, a améanat pronuntarea la data de 31.10.2024.

CURTEA
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:
Améni pronunarea in cauzi la data de 7.11.2024.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin grefa instantei azi, 31 Octombrie
2024.

Pregedinte, Judecator.

Grefier
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Dosar nr

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONFLICTE DE MUNCA S$I ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE
Sedinta publicd de la .
Completul compus din:
PRESEDINTE
Judecitor
Grefier . .

Pentru astizi fiind aménatii pronuntarea in apelul declarat de catre pérata
- . : T ", cu sediul In -
" impotriva sentinfei civile nr. a Tribunalului Galati, in contradictoriu cu
intimatii-reclamanti : ' : ‘ o '

Dezbaterile éu avut loc in sedinta din data de . | . ¢And, instania avind nevoie de
timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea la data de . - si ulterior la data de
CURTEA

Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronunrii unei hotdréri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

Obiectul cauzei

Prin cererea formulati si inregistrati subnr. - - - = rolul Tribunalului Galati la,
reclamantii au solicitat in contradictoriu cu préta T . '

_si se constate ci orele afectate pauzei de masa si efectuate in plus de ciifre reclamanti,
reprezintd ore suplimentare ce trebuie platite conform contractelor individuale de munca,
Regulamentului de Ordine Interioare i Contractului Colectiv de Munci;

—plata drepturilor salariale pentru fiecare reclamant in parte, aferente muncii suplimentare
peste timpul normal de muncé de § ore zilnic potrivit condicii zilnice de prezentd, in pericada
19.01.2020 — 30.12.2022, timp afectat intervalului pauzei de masa, sume actualizate cu indicele de
inflatie la data plagii.




- obligarea pardtei la calcularea §i virarea confributiei de asigurdri sociale aferente
drepturilor salariale solicitate, precum si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecati.

Motivandu-si in fapt cererea au ardtat cd sunt angajati ai i ' in
cadrul Sectiei , avénd un program normal de lucru de 8h/zi, respectiv 40
h/séiptimand, conform contractelor individuale de munc, actelor aditionale la’acestea existente la
dosarul personal al fiecéruia (dosar arhivat de personalul Resurselor Uma.ne) sl a contractulm
colectiv de munci.

Au aritat c& personalul de zi din cadrul . din ramurile - isi
desfdgoard activitatea intre orele 7:00 — 15:00 (8 h/zi, respectiv 40 h/saptiméani), iar personalul
turant a efectuat serviciul de 12 h intre orele 07:00-19:00, respectiv 19:00-07:00, fiind platit
corespunzitor timpului lucrat.

S-a sustinut cd sunt pontau 8,30 h/zi in condica de prezenii zilnici sau carnetpl de santier
conform semniturilor de intrare §i iesire de la serviciu, iar in foaia colectivi de prezentd lunard
acegtia sunt trecuti cu 8h/zi.

Au precizat cd plata drepturilor salariale se face dupi foaia colectivi de prezenta lunarg, de
aici, rezultdnd c& cele 30 minute/zi lucrate efectiv in plus nu sunt trecute la plati, fiind considerate
pauzi de masd, foaia colectivi de prezentd lunari fiind intocmiti dupa condica de prezenta sau
carnetul de santier, insi In loc de 8,30 h/zi sunt trecute la plati numai 8 h/zi. .

Aun considerat c cele 30 de minute prestate zilnic de reclamanti peste programul de 8 ore
reprezintd ore supllmentare cate ar trebui remunerate corespunzator. A

In sustinerea cererii, s-au folosit de proba cu inscrisuri.

in drept au invocat disp. art. 111, art. 114, art. 119, art. 120, art. 122-123, art. 272 din
Codul muncii, Hotdrarea CJUE din 10 septembrie 2015 din cauza C- 266/ 14, PCT 37 Directiva nr
2003/88.

Péréta a formulat Intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata

A Invederat c&, in fapt, divergenta pirtilor din prezenta cauzi se referi la regimul juridic al
intervalului de timp de 30 de minute din cadrul programului de lucru zilnic al reclamantilor, in
sensul stabilirii daci acesta constituie sau nu muncd suplimentari ce ar trebui implicit remunerati
de cétre angajator.

Potrivit disp art. 134, alin. (1) din Codul muncii ,Jn cazurile in care durata zilnici a
timpului de muncd este mai mare de 6 ore, salariaii au dreptul la pauza de masé si la alte pauze, in
conditiile stabilite prin contractul colectiv de munci aplicabil sau prin regulamentul intern ", iar
potrivit art, 134 alin. (3) din Codul Muncii ,pauzele, cu exceptia dispozitiilor contrare din
contractul de muncé aplicabil si din regulamentul intern, nu se vor include in durata zilnici
normald a timpului de munca.

Astfel, legiuitorul a recunoscut in favoarea angajatilor anumite drepturi specifice, in speti
dreptul la ,,pauza de-masa”, drept ce releva o destinatie speciald a intervalului de timp in care si
pentru care are loc Intreruperea unei activititi, respectiv interval alocat angajatului pentru a servi
masa.

A sustlnut cd, potrivit prevederilor art. 7.4., Iit. b) si ¢) din Regulamentul intern al SECTIEI

-, programul de lucru pentru subumtatlle exterioare ale sectiei/districtelor unde
reclamantii gi-au desfasurat activitatea in perioada ianuarie 2020 - ianuarie 2023 a fost stabilit in
intervalul 7:30- 16:00, cu o pauzi de masi stabilitd in intervalul 12:00-12:30. Revizorii de cale au
avut stabilit programul in intervalul 7:30 — 16:00, cu o pavzi de masi stabiliti in intervalul 13
14:00, iar in timpul orei de vard programul a fost 8,30 - 17,30, cu o pauzi de masi stal;/)i' Iq

intervalul 13:00 — 14:00, timpul pauzei de 30 minute fiind timp exclusiv la dispozitia 54 arigfiles '3{"”?!_:
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din cadrul districtelor. = - _, acestia putind beneficia liber de timpul alocat pentru a lua masa
sau pentru a se odihni, fiind asadar exclusiv timp de repaus.

Prin urmare, programul de lucru zilnic al salariafilor din centralul sectiei . . a fost
de la ora 7:30 la ora 15:30, cu exceptia salariatilor din cadrul districtelor, unde programul era
stabilit de la ora 7:30 la ora 16:00, datoritd pauzei de masa de 30 de minute, astfel Tncat timpul
efectiv de lucru al acestora a fost de 8 ore zilnic.

in consecintd, a aritat pérata ci, chiar prin regulamentul intern angajatorul a stabilit in
cazul personalului subunitdtilor exterioare din cadrul Sectiei . . un program in care este
previzut expres regimul juridic al celor 30 de minute, care depisesc perioada timpului de munci
de 8 ore/zi, ca fiind perioadi de pauzi de masa.

A mai mentionat ci, celelalte ramuri (instalatii, trafic) din cadrul .. T e

e " nu au aceastd pauzi de 30 de minute, decarece, nu lucreazi fizic greu si nici
nu au normative de lucrdri.

De asemenea, a solicitat si se retind faptul c& esenfa dreptului la pauza de masd se
caracterizeaza prin posibilitatea angajatului de a servi masa in timpul programului de lucru. Acest
fapt inseamni 3 dreptul la pauza de masad nu include, in mod necesar, satisfacerea unei ceringe de
ordin subsidiar, cum ar fi posibilitatea angajatului de a parési aria locului de munci pentru a servi
masa intr-un anumit loc sau posibilitatea angajatului de a pérasi aria locului de muncd si a-i
satisface orice altd nevoie, dacd nu doreste 8 serveascd masa.

Asadar, regimul juridic in care se afld angajatul 1n perioada de exercitare a dreptului la
pauza de masa nu este identic in mod absolut cu regimul juridic in care angajatul se gisegte In
afara programului de lucru sau in perioada de repaus, reglementati de dispozitiile art. 135 din
Codul muncii.

De altfel, aratd parata ci reclamantii au fost informati sub semniturit de faptul cd programul
de lucru este stabilit in intervalul 7:30-16:00, cu o pauzi de masa in intervalul 12:00-12:30.

Mai mult decat atit, niciun salariat reclamant nu a inteles si formuleze obiectiuni/observatii
cu privire la aceasta dispozitie din regulamentul intern al societafii privind pauza zilnica.

Fati de criticile reclamantilor in sensul cd, desi in condica zilnicd de prezenta sunt trecuti
8,30 b/zi, in Foaia Colectivd de prezentéd lunard sunt pontati doar 8 h/zi, cele 30 de minute/zi fiind
considerate pauzi de masd, a precizat faptul cd in condica zilnici de prezenti a reclamantilor este
consemnat programul de lucru stabilit prin Regulamentul intern, respectiv intervalul orar 7:30-
16:00, iar in pontajele lunare (foile colective de prezenta) este consemnat timpul de lucru de 8
ore/zi (raportat la timpul efectiv lucrat), atita vreme cit cele 30 de minute reprezintd pericadd de
pauz3 §i nu munci suplimentard.

Acest aspect este reglementat chiar §i in cuprinsul Regulamentului intern, care precizeaza la
art. 7.7 urmitoarele: ,.Pe baza condicii de prezentd se intocmestc pontajul (foaia colectivd de
prezentd)... In foaia colectivd de prezentd trebuic si se evidentieze clar, pe baza condicii de
prezentd §i a altor documente primare: timpul efectiv lucrat; orele suplimentare care s-au efectuat
si urmeazi a fi compensate; orele suplimentare efectuate care nu au pufut fi compensate $t se
plétesc.... Orele efectuate peste program se evidentiaza distinct in condica de prezentd si in pontai,
acestea se compenseazi cu timp liber corespunztor...”

Parita a susinut cd, de altfel, potrivit contractelor individuale de muncd si actelor
aditionale, durata timpului de lucru al reclamantilor este de 8 ore/zi, 40 ore/siptimani, repartizarea
programului de Iucru fiind de 8 ore pe zi.

' Asadar, prin contractele de muncd Incheiate de citre fiecare reclamant, partile nu au stabilit
‘un' program de munci” de 8 ore pe zi, ci0 ,duratd a timpului de tucru” de 8 ore pe zZi.

' In consecintd, paréta a aritat c3, avind in vedere situatia de fapt i dispozitiile art. 111 din

Codul muncii; art. 2 din Directiva 2003/88/CE, Regulamentului de ordine interioara, cele 30 de



minute nu fac parte din durata timpului de lacru si, pe cale de consecints, nu se pune problema si
reprezinte munca suplimentars, )

in combaterea susfinerilor reclamantilor s-a folosit de proba cu inscrisuri. ,

In drept, a invocat disp. art. 111, art. 114 i art. 134, alin, 1 si alin. 3 din Codul munci, art.
7.17 §i art. 7.4 din Regulamentul intern al

) din 2020, art. 2.2 Cap VI din Regulamentul Intern din 2014 , Directiva nr -

2003/88/CE , Hotdrdrea CJUE dati la 10 septembrie 2015 in cauzi C-266/ 14, pct. 37 si art. 205 si
urmét. din Cod proceduri civila,

Prin sentinta civild nr. 486/28 mai 2024, prima instants a admis actiunea i a obligat pe
pérata sd pliteascd reclamantilor drepturile salariale aferente muncii suplimentare peste timpul
normal de muncé de 8 ore pe z, potrivit condicii zilnice de prezentd, in perioada 19.01.2020 —
30.12.2022, timp afectat intervalului pauzei de masi, sume ce vor fi actualizate cu indicele de
inflatiei.

A mai obligat pe paratd si calculeze §i si vireze in bugetul asigurarilor sociale de stat
contribufia de asiguréri sociale aferente drepturilor salariale acordate prin prezenta hotirdre si la
plata cheltuielilor de judecata i suma de cate 200 lei pentru fiecare reclamant.

Pentru a se pronunta astfel, prima instant3 a refinut wrmitoarele: .

Potrivit copiei contractelor individuale de munci, reclamantii sunt salariati ai paratei si i
desfisoari activitatea in cadrul

Durata muncii este de 8 ore pe 7, respectiv 40 de ore pe sdptimand, iar programul de
lucru se desfésoard intre orele 07:30 — 16:00 aspect necontestat de niciuna dintre parti.

Conflictul de naturi juridicd se citcumscrie modalititii de calificare a perioadei de 30 de
minute cu care este depdsitdi durata muncii prevazutid in contractele individuale de munci,
respectiv daci reprezinté ore suplimentare sau timp de repaus. '

Dispozitiile art. 111 din Codul Muncii prevad c »limpul de munci reprezinti orice
perioads in care salariatul presteazd munca, se afli la dispozifia angajatorului gi indeplineste
sarcinile §i atribuiile sale, conform prevederilor contractului individnal de munc, contractului
colectiv de munc aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare”,

Potrivit art. 134 din Codul muncii, ,,In cazurile in care durata zilnicd a timpului de munci
este mai mare de 6 ore, salariafii au dreptul la pauzi de masi $i la alte pauze, in conditiile stabilite
prin contractul colectiv de munci aplicabil sau prin regulamentul intern. () (3) Pauzele, cu
exceptia dispozitiilor contrare din contractul colectiv de munci aplicabil si din regulamentul intern,
nu se vor include in durata zilnics normali a timpului de munca”,

De asemenea, instanta a refinut c& reglementirile comunitare, respectiv Directiva CE nr.
88/2003, la art. 2, cuprinde definitii proprii ale nofiunilor de ,timp de lucru” si ,perioada de
repaus”. Astfel, ,,timp de lucru” semnifici orice: perioadi in care lucrétorul se afli la locul de
muncd, la dispozifia angajatorulni §i isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale, iar prin ,,perioadd de repaus” orice perioadd care nu este
timp de lucru.

Potrivit jurisprudentei CJUE, principiul interpretirii conforme impune ca instantele
nationale s# faci tot ce se afld in competenta lor, lufnd In considerare ansamblul dispozitiilor de
drept intern §i aplicand metodele de interpretare recunoscute de acestea, in vederea garantirii
efectivitdtii depline a directivei In discutie si in vederea identificirii unei solutii conforme cu
finalitatea urmérit de aceasta (Cauza C- 268/06, pct. 101).

De asemenea, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in cazul in care nu
poate si procedeze la o interpretare a reglementirii nafionale care si fie conformi cu cerintele
dreptului Uniunii, instanta nationald insircinati cu aplicarea, in cadrul competentei %@ﬁ?\
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dispozitiilor dreptului Uniunii are obligafia de a asigura efectul deplin al acestora, lasénd
neaplicats, daci este necesar, din oficiu, orice dispozitic contrard a legislatiei nationale, chiar
ulterioars, fard sa solicite si fird si astepte eliminarea prealabili a acesteia pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu constitutional (Cauza C-107/19, pct. 45).

Curtea Europeand a stabilit faptul ci notiunile de ,timp de lucru” §i de ,,perioadad de
repaus” nu trebuie interpretate in functie de dispozitiile diferitelor reglementdri ale statelor
membre, ci reprezinti notiuni de drept comunitar care trebuie definite in functie de caracteristicile
lor obiective, prin referire la sistemul si obiectivul final al directivei.

Doar o astfel de interpretare autonomd este de naturd si asigure directivei deplina sa
eficacitate, precum si o aplicare uniform# a acestor notiuni in toate statele membre (Cauza C-
151/02, pet. 58).

In ceea ce priveste clementul constitutiv al notiunii de ,timp de Jucru”, in sensul articolului
2 punctul 1 din Directiva 2003/88, potrivit cdruia Iucrétorul trebuie si fie la dispozifia
angajatorului in acest timp, trebuie ardtat ci factorul determinant este faptul cd lucriitorul este
obligat si fie prezent fizic la locul determinat de angajator §i si raménd la dispozifia acestuia
pentru a putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestafiile corespunzatoare. Astfel, pentru ca un
lucritor si poatd fi considerat ca fiind la dispozifia angajatorului sdu, acest lucrétor trebuie si fie
pus Intr-o situatie in care este obligat, din punct de vedere juridic, sd se supuna instructiunilor
angajatorului siu si sé isi exercite activitatea pentru acesta.

In schimb, din jurisprudenta Curii reiese ci posibilitatea pentru lucritori de a §i gestiona
timpul fird constringeri majore si de a se consacra propriilor interese este un element de naturé sa
arate ci perioada respectivi nu constituie timp de lucru in sensul Directivei 2003/88. Trebuie si se
constate in acest context ci directiva mentionati nu prevede o categorie intermediard intre
perioadele de lucru si cele de repaus (Cauza C-266/14).

Astfel, instanta a procedat la aplicarea dispozitiilor legale nafionale cu luarea n calcul a
principiilor enuntate in jurisprudenta CJUE mai-sus mentionate, in vederea stabilirii naturii
juridice a perioadei de 30 de minute cu care este depisitd durata muncii prevazutd in contractele
individuale de munca ale reclamantilor. )

Instanta a refinut ci parata nu a produs probe pentru a dovedi ¢& in perioada de exercitare
a dreptului la pauz3, salariatilor nu le incumba nicio obligatie legata de exercitarea functiei, ¢ pot
parssi liber unitatea si cd nu le este solicitatd prezenfa in caz de urgenta.

In consecingd, instanta a apreciat ¢ perioada de 30 de minute in discutie reprezintd timp de
lucru, respectiv muncd suplimentard prin raportare la programul de lucru exercitat i sunt
aplicabile dispozitiile art. 123 alin 1 in referire la art. 122 alin. 1 Codul muncii.

Fati de aceste considerente pardta a fost obligatd s plateasca reclamangilor drepturile
salariale aferente muncii suplimentare efectuati peste timpul normal de munca de 8 ore pe zi,
potrivit condicii zilnice de prezen{d, in perioada 19.01.2020 — 30.12.2022, sume actualizate cu
indicele de inflatie la data platii efective.

Potrivit art. 40 alin. 2 lit. ,,f” din Codul muncii, angajatorul parat a fost obligat sa
pliteascd toate contributiile i impozitele aflate in sarcina sa, precum si sé refind §i sd vireze
contributiile si impozitele datorate de salariai In conditiile legii.

in temeiul disp. 453 alin. 1 si 2 Cod procedur civild pirita a fost obligatd citre
reclamanti la plata sumei de 13200 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, potrivit chitantei, depusi la
dosar.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel pardta prin care a reiterat sustinerile din prima
instanti.




Cu privire la incidenta OUG nr. 62/2024 in cauzi, ambele pirti au sustinut ci aceasta
este aplicabild si ca se impune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru urmétoarele
motive:

Apelanta-pardtd a fnvederat ci, avind in vedere calitatea reclamantilor de salariafi ai

Tt s . - Sucursala .© - : — societate aflati sub autoritatea Ministerului
Transporturilor i Infrastructurii, este asimilati autoritatilor publice conform art. 2 alin; 1 lit. b teza
finald din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ce desfigoard activitifi de interes
public nafional in scopul realizéirii transportului feroviar public (conf. Art. 6 din HG nr. 581/1998
privind infiinfarea Companiei Nationale de cii Ferate SA, prin reorganizarea Societatii Nationale
a Ciilor Ferate Roméne, a cérui buget de venituri si cheltuieli este aprobat prin Hotarare de Guvern
nr. 492/14.05.2024.

A mai ardtat apelanta, ci solutionarea pe fond a cauzei depinde de Iimurirea de ciitre inalta
Curte de Casatie §i Justitie a urmétoarei chestiuni de drept: raportat la prevederile art. 134 alin 1 si
alin. 3 din Codul muncii si la disp. art. 111 alin. 1 din Codul muncii, timpul afectat pauzei de masi
(neinclus in durata normali a timpulvi de munci de 8 ore pe zi, dar inclus in programul zilnic de 8
ore si 30 de minute, poate fi considerat timp de munci suplimentars, daci angajatorul nu a
prevéazut acest timp de pauzi in contractele individuale de munc, ¢i 1-a previizut in Regulamentul
intern, fard a fi descris, in mod explicit, modul de exercitare a pauzei (faptul c3 in pericada pauzei
de masa salariatii 1si intrerup activitatea, ci nu se mai afld la dispozitia angajatorului sau ci acest
timp este exclusiv dedicat odihnei §i servirii mesei).

Reclamantii - intimati, prin apéritor ales an susfinut ci in baza dispozitiilor art. 2 alin. 1
din OUG nr. 62/2024 se impune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, Intrucét, existd
practica neunitard la nivelul curfilor de apel din tard, iar solufionarea cererii reclamantilor depinde
de limurirea de citre Inalta Curte de Casafie i Justitie a naturii juridice a celor 30 de minute, care
depésesc durat de 8 ore de munca pe zi, timp in care salariatii suntla dispozitia angajatorului si
indeplinesc sarcinile conform contractului ale munci.

Instanta de apel considerd ¢i in spetd sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. 1 din OUG nr.
62/2024, deoarece procesul de faf# priveste stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariald ale personalului platit din fonduri publice, deoarece parata fiind o societate pe actiuni ce
desfagoari activitdfi de interes public national in scopul realizirii transportului feroviar public,
conf. art. 6 din HG nr. 581/1998 privind infiinfarea Companiei Nationale de cii Ferate SA, a
cérui buget de venituri i cheltuieli este aprobat prin Hotirire de Guvern nr. 492/14.05.2024 iar
statul romén este unicul actionar conform art. 1 si 2 din H.G. nr. 581/1998.

Chestiunea litigioasd vizeazi stabilirea - In raport de dispozitiile art. 111 si art. 134 din
Codul muncii - a naturii juridice a pauzei de 30 de minute (neprevizuti in contractele individuale
de muncid) peste programul de lucru de 8 ore, pauzi stabilitt doar prin Regulamentul intern al
societdfi, din cauza amplasirii locului desfigurérii activititii, salariatii rimén la locul de muncs,
in incinta unititi si la dispozitia angajatorului pe timpul aceste pauze de masa.

De asemenea, din verificérile efectuate, a rezultat ca problema de drept mentionati nu face
obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare i nici nu face obiectul unei sesiziri
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept In curs de solufionare.

Fatd de aceste aspecte, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
problema de drept anterior mentionati, urménd s dispund si suspendarea prezentei cauze pénd la
solutionarea sesizérii,

Punctul de vedere al completului de judecatd

Pauza de masd nu este obligatorie, ci facultativé, insd, fiind un drept acordat in favoarea
salariatilor, numai acestia pot sd renunte [a pauza de masé.




Acordarea de citre angajator a pauzei de masi este conditionatd de perioada totald a
timpului zilnic de munca.

Legiuitorul reglementeazi doar principiul acorddrii pauzei, pe durata executiirii
programului de lucry, in scopul declarat ca salariatii s poatd s& méanance.

Dispozitiile legale incidente in cauza.

Potrivit art. 111 alin. 1 Codul muncii timpul de munci reprezinta orice perioadd in care
salariatul presteazd muncd, se afli la dispozitia angajatorului si i§i indeplineste sarcinile si
atributiile, conform prevederilor contractului individual de munca, contractului colectiv de muncid
aplicabil si/sau legislatiei in vigoare.

Potrivit alin. 2 din acelagi articol, programul de munci reprezints forma de organizare a
timpului de munci si repartizarea sa in functie de un anumit model stabilit de angajator.

Art. 112 Codul muncii stabileste ci pentru salariatil angajafi cu normd intreaga, durat
normali a timpului de munci este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe siptamand.

Art. 134 Codul muncii stabileste ci in cazurile in care durata zilnicd de munca este mai
mare de 6 ore, salariatii au dreptul la o pauzi de masd i la alte pauze, in conditiile stabilite prin
contractul colectiv de munci, aplicabil, or prin regulamentul intern.

Conform alin. 3, pauzele, cu exceptia dispozitiilor contrare din contractul colectiv de
munci aplicabil si din regulamentul intern, nu se vor include in durat zilnicd normald a timpului
de munci.

Potrivit art. 120 Codul muncii munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptimanal, previzutd de art. 122 este consideratd munc3 suplimentara.

Potrivit Directivei CE2003/2008, timpul de lucru semnifici orice perioadd in care
Jucritorul se afls la locul de munci la dispozitia angajatorului §i i5i exercitd activitatea sau functiile
in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale iar prin perioada de repaus, orice
perioadd care nu este timp de lucru. . '

Pentru aprecierea timpului de lucru in sensul art. 2 punctul 1 din aceastq Directiv,
lucratorul trebuie si fie la dispozifia angajatorului in acest timp. Factorul determinant este faptul ca
lucritorul este obligat si fie, fizic, la locul determinat de catre angajator si s riménd la dispozifia
acestuia pentru a putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunztoare.

in opinia instantei de apel, pauza de masd stabilitd peste programul de § ore pe z,
reprezinti timp de munc3, dat fiind faptul c&, In regulamentul intern, angajatorul nu a precizat
modalitatea in care se va exercita aceastd pauzi, in condifiile in care din cauza specificului locului
de munc, salariatii sunt obligati s4 riména in incinta locului de munc, la dispozitia angajatorului
si eventual si presteze diverse activitafi. X

fn concluzie, in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 va dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunfarii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept:

fn interpretarea art. 111 si art. 134 din Codut Muncii, timpul afectat pauzei, neinclus in
programul zilnic de 8 ore, poate fi considerat timp de muncd sau muncd suplimentard, dacd
angajatorul nu a prevazut acest timp de pauzi in coniractul individual de muncd, ci doar .in
regulamentu] intern, fira a descrie in mod explicit modalitatea de exercitare a pauzei de masa, 1ar
angajatul este in incinta unitatii angajatorului §i la dispozitia acestuia. )

Va dispune suspendarea judectii apelului pand la solutionarea sesizirii de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Va dispune transmiterea prezentei incheieri, prin posta electronicd, tuturor celorlalte
instante judec#toresti competente sd solutioneze procese de natura celui de fafd.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. II alin. 1 OUG 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie
pentru pronunfarea unei hotardri preliminare cu dezlegarea urmétoarei probleme de drept:

In interpretarea art. 111 §i art. 134 din Codul Muncii, timpul afectat pauzei, neinclus in
programul zilnic de 8 ore, poate fi considerat timp de munci sau munci suplimentars, daci
angajatorul nu a previizut acest timp de pauzi in contractul individual de muncs, ci doar in
regulamentul intern, fiird a descrie in mod explicit modalitatea de exercitare a pauzei de masa, iar
angajatul este in incinta unitétii angajatorului §i la dispozitia acestuia.

Suspenda solutionarea prezentei cauze pand la solutionarea sesizirii de citre nalta Curte de
Casatie si Justitie. X

Dispune comunicarea prezentei incheieri cifre Inalta Curte de Casatie si Justitie si
trimiterea In copie prin postd electronicd i celorlalte instante judecitoresti competente si
solutioneze procese de natura celui de fata.

Fira cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia pérfilor prin grefa instantei azi, 07 Noiembrie
2024.

Presedinte, Judecitor,
Grefier,
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