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S-3 luat in anminare pentru solutionare, apelul formulat de parata
, Impotriva sentintei civile nr.1246 din 04 apr111e 2024,
pronuntata de Tribunalul Arges, in dosarul nr.4746/109/2023, intimat fiind reclamantul ..

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciara de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedint3, care invedereaza ca apelanta-
parata Casa Judeteanad de Pensii Arges si-a exprimat, in scris, punctul de vedere referitor la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile referitoare
la interpretarea dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010.

Se mai aratd cad intimatul-reclamant, prin aparitor, a raspuns solicitarilor instantei,
potrivit dispozitiilor dispuse prin incheierea din 08 octombrie 2024 si, totodata, si-a exprimat si
punctul de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie de Justitie referitoare la
interpretarea dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010.

Observand notele depuse de apelanta-parata : “oiosi, de
asemenea, cele formulate de catre intimatul-reclamant, Curtea constata ca prin notele intimatului se
incearcd modificarea cadrului procesual obiectiv, in sensul ci solicitd a se retine formularea unei
contestafii la decizia de pensie, desi o astfel de solicitare este in contradictie clarid cu actiunea
formulatd. Prin urmare, Curtea retine ca obiectul investirii il reprezinti cererea de revizuire si ca
intimatul-reclamant nu s-a adresat casei judetene de pensii cu o astfel de solicitare anterior sesizirii
instantei.

in aceste conditii, avind in vedere si cele dispuse anterior, Curtea ia in discutie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile referitoare
la interpretarea dispozitiilor art. 107 alin.1 din Legea nr.263/2010, respectiv, daca aceste dispozitii
permit beneficiarului pensiei sd se adreseze direct instantei cu o cerere de revizuire a drepturilor,
iar, in situatia in care este necesara sesizarea casei judetene de pensii pentru obtinerea unei decizii
de revizuire, daca aceasta problema de drept reprezinta o chestiune de ordine publicd de naturi a fi
invocata si din oficiu de instanta de apel.

Curtea rdméne in pronunfare asupra sesizérii §i in subsidiar, asupra suspendirii
judecitii cauzei, in raport de masurile ce vor fi luate.

CURTEA

analizind lucrarile dosarului,
L. constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile OUG
nr.62/2024 rap. la art. 519 Cod proceduri civila, motivat de faptul ci:



1. sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este obligatorie, avind in vedere
dispozitiile art.2 alin.1 rap. la art.1 alin.2 din OUG nr.62/2024;

2. exista o cauzd aflatd in curs de judecatd, in ultimi instant3, in competenta
legald a unui complet de judecata al Curtii de Apel Pitesti-Sectia I civila;

3. litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
proceduri civild, actiunea fiind inregistrata pe rolul instantei la data de 26 septembrie 2023;

4, de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.107 alin.1 din
Legea nr.263/2010 depinde solugionarea pe fond a cauzei, intrucat obiectul judecitii il reprezinta
revizuirea drepturilor de pensie, iar instanfa poate invoca, din oficiu, motive de apel de ordine
publics;

S. in urma consultarii Jurlsprudentel instanfei supreme, s-a constatat ci asupra
acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau
printr-o hotérare pronuntata in recurs in interesul legii.

6. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinté a procesului

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arges la data de 26.09.2023,
reclamantul ..., in contradictoriu cu pérata .. . ., asolicitat instantei si
oblige parata ca, la calculul drepturilor de pensie, sa fie valonﬁcate salarule brute mentionate in
adeverinta nr. .../18.03.2022, eliberatd de S.C. AUTOMOBILE DACIA S.A. si in Certificatul nr.
...124.11.2022 eliberatd de S.C. SICAR ARCHISERV S.R.L, precum si la plata diferentelor de
pensie cuvenite incepand cu 12.07.2023, cu cheltuieli de judecata.

Motivand cererea, reclamantul a precizat c¢d nu formuleazid contestatie impotriva
deciziei de inscriere la pensie si a aratat ca, la calculul drepturilor de pensie nu i-au fost valorificate
salariilor brute realizate de acesta §i mentionate in adeverintele eliberate de S.C. AUTOMOBILE
DACIA S.A. si de S.C. SICAR ARCHISERV S.R.L.

In ceea ce priveste valorificarea salariilor brute, reclamantul a aratat ci pérata nu a
valorificat aceste venituri, incilcand principiul contributivitatii intrucét a fost refinutd contributia de
asigurdri sociale. Astfel, se impune recalcularea drepturilor sale de pensie prin luarea in calcul a
salariilor brute realizate.

in drept s-au invocat prevederile art.107 alin.3, art.165 din Legea nr. 263/2010.

Formuland intdmpinare, parta a solicitat respingerea actiunii pe motiv ci veniturile
inscrise in adeverinte nu pot fi valorificate la determinarea punctajului mediu anual in scopul
stabilirii drepturilor de pensie ale reclamantului, avand in vedere dispozitiile art. 165 din Legea nr.
263/2010 coroborate cu prevederile Anexei nr. 15 la Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010.

Prin sentinta civild nr.” , Tribunalul Arges a admis actiunea formulata de
reclamantul ..., in contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii Arges, si a obligat parata si
emitd o noud decizie prin care si revizuiascd drepturile de pensie ale reclamantului prin
valorificarea veniturilor brute mentionate in adeverinta Nr. ../18.03.2022, eliberati de S.C.
AUTOMOBILE DACIA S.A,, si in Certificatul nr. 1.../24.11.2022, eliberatd de S.C. SICAR
ARCHISERV S.R.L. De asemenea, a obligat parita si plateasca reclamantului diferentele de
drepturi de pensie rezultate din revizuire incepand cu data de 12.07.2023.

Din considerentele sentintei rezultd ca, prin adeverintele eliberate de S.C.
AUTOMOBILE DACIA S.A. si de S.C. SICAR ARCHISERV S.R.L se atestd veniturile brute
realizate de reclamant la cei doi angajatori §i se mentioneazi ca unitatea a retinut si virat CAS
pentru veniturile mentionate.



Prin decizia nr. .../21.08.2023, reclamantul a fost inscris la pensie pentru limitd de
varstd, drepturile de pensie fiind stabilite incepand cu data de 12.07.2023, insa a fost respinsa
solicitarea reclamantului de valorificare a sumelor pentru care angajatorii sau au eliberat
adeverintele amintite, cu motivarea ca, potrivit prevederilor art.165 din Legea nr. 263/2010, la
determinarea punctajelor anuale, pentru perioadele anterioare datei de 1.04.2001, se utilizeazi
salariile tarifare de incadrare in conformitate cu modul de inregistrare in carnetul de munca.

Intr-adevar, art.165 alin.1 lit.b din Legea nr. 263/2010 stabileste cad pentru perioada
1.07.1977-1.01.1991 se utilizeazd la determinarea punctajelor lunare salariile nete, iar adeverintele
depuse de reclamant atesté veniturile brute de care a beneficiat acesta, fostii angajatori mentionand
cd pentru sumele respective s-au virat contributiile corespunzitoare la bugetul de stat al asiguririlor
sociale.

Or, art.2 lit.c din Legea nr.263/2010 instituie ca principiu de bazi al sistemului public
de pensii principiul contributivitatii.

Sub acest aspect s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in
interesul legii, prin decizia nr. 19/2011, in considerentele careia, obligatorii, conform art.517 alin.4
N C.pr.civ., se statueaza cé neluarea in considerare a unor sume care au constituit baza de calcul a
contributiei de asigurari sociale echivaleaza cu o incalcare a principiului contributivitatii.

Totodata, prin decizia nr. 19 /2012 ICCJ, de asemenea obligatorie conform art. 517
alin. 4 C.pr.civ, se statueazd ci sporurile si alte venituri suplimentare realizate anterior datei de
01.04.2001 vor fi luate in considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public, daca
au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul de
muncd sau in adeverintele eliberate de angajator §i pentru acestea s-au plitit contributiile de
asigurdri sociale.

Prin urmare, la calculul drepturilor de pensie in temeiul Legii nr.263/2010 se au in
vedere toate veniturile care au constituit baza de calcul a contributiei de asigurari sociale.

Tribunalul a apreciat c&, in contextul in care adeverintele depuse la ¢
cétre reclamant sunt emise conform legii §i angajatorul mentioneaza ca a fost retinuti contributia de
asigurdri sociale cu privire la aceste venituri, parata are obligatia de a lua in calcul si aceste venituri
potrivit legislatiei aplicabile.

Excluderea de la valorificare a unor venituri, ce au constituit, potrivit mentiunilor din
adeverinta, baza de calcul a contributiei de asigurari sociale constituie un abuz, parata incilcand
principiul contributivitatii, precum si disp. art. 96 alin.2 din Legea nr.263/2010.

in consecinta, in temeiul art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010, instanta a admis
actiunea si a obligat parata sd revizuiasca drepturile de pensie ale reclamantului, prin
luarea in considerare a veniturilor inscrise in adeverinte, si sd plateascd acestuia diferentele
drepturilor de pensie, incepand cu data de 12.07.2023, data inscrierii la pensie pentru limiti de
VArsta.

impotriva sentintei a formulat apel, in termen, parata oA a

. solicitand respingerea cererii.

In esents, se sustine ca sumele evidentiate in adeverinte nu au facut parte din baza de
calcul a pensiilor si care se utilizeaza la determinarea punctajului mediu anual , potrivit art.165 din
Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice aprobate prin HG nr.257/2011.

La determinarea punctajelor anuale realizate de intimat, anterior datei de 01.04.2001,
au fost utilizate salariile astfel cum au fost inregistrate in carnetul de munca, sporul de vechime in
procentele i pentru perioadele prevazute de lege si alte sporuri cu caracter permanent care au ficut
parte din baza de calcul a pensiilor, conform legislatiei anterioare.

Prin urmare, sumele reprezentand ,.salarii brute” evidentiate in adeverintele invocate
nu pot fi luate in calcul la stabilirea punctajului mediu anual realizat de intimat, intrucat nu au ficut
parte din baza de calcul a pensiilor conform Anexei nr.15, cap.VI din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr.263/2010.

Cét priveste plata contributiilor de asigurari sociale, se susfine cd mentiunile din
adeverinte, in sensul ca s-au platit aceste contributii conform legii, nu fac dovada ci acestea s-au
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achitat pentru totalul veniturilor brute, atata timp cét angajatorul nu a indicat din ce se compuneau
aceste salarii brute, iar anume venituri erau exceptate de la plata contributiei, potrivit art.2 din
Decretul nr.389/1972.

in plus, acele mentiuni nu fac dovada efectiva a achitirii contributiilor pentru toate
veniturile mentionate in adeverine.

In urma verificarilor efectuate in apel, a rezultat ca intimatul-reclamant nu a solicitat
Casei Judetene de Pensii revizuirea drepturilor de pensie, adresdndu-se direct instantei.

I11. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelanta-pardtd a sustinut cd este necesard sesizarea instantei pentru
dezlegarea chestiunii de drept, precum si ca problema reprezinta o chestiune de ordine public, prin
care se poate asigura o practica neunitara.

2. Intimatul-reclamant sustine c¢i nu este necesard formularea unei cereri de
revizuire, adresatd casei de pensii, din moment ce aceasta, prin decizia emisa anterior, a respins
solicitarea de valorificare a veniturilor brute, la calcularea punctajului mediu anual.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

1. Normele de drept supuse dezlegarii naltei Curti de Casatie si Justitie:

Art. 107 alin.1 din Legea nr.263/2010: In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, casa teritoriald de pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificirile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

2. Alte norme de drept interne relevante pentru analizi:

i. Art. 479 alin. 1 Cod procedura civila: Instanta de apel va verifica, in limitele
cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instan{i. Motivele de
ordine publici pot fi invocate si din oficiu.

ii. Art. 139 lit.d' din Legea nr.263/2010: In aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmétoarele atributii: (...) stabilesc si plitesc,
conform legii, drepturi de pensii, precum si alte drepturi prevazute de legi cu caracter special;

iii. Art. 153 din Legea nr.263/2010: Tribunalele solutioneazd in prima instanti
litigiile privind:

a) modul de calcul si de depunere a contributiei de asigurari sociale, in cazul
contractului de asigurare sociala;
b) modul de stabilire a dobénzilor si penalititilor de intarziere, in cazul
contractului de asigurare sociala;
c) inregistrarea si evidenta contributiei de asigurari sociale, in cazul contractului
de asigurare social;
d) hotérarile Comisiei Centrale de Contestatii privind deciziile de pensii;
¢) deciziile comisiilor medicale regionale de contestatii date in solutionarea
contestatiilor privind deciziile medicale asupra capacititii de munca;
f) *** Abrogata prin O.U.G. nr. 103/2017 si prin L. nr. 177/2018
g) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
h) plangerile impotriva proceselor-verbale de contraventie incheiate in baza
prezentei legi;
1) ¥** Abrogata prin L. nr. 177/2018
j) *** Abrogata prin O.U.G. nr. 103/2017 si prin L. nr. 177/2018
k) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurdri sociale/alte drepturi previzute de legi speciale;
1) alte drepturi si obligatii nascute in temeiul prezentei legi.

iv. Art. 139 alin.1 din Legea nr.127/2019: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanta judecitoreasci
competenta.



v. Art. 94 alin.1 din Legea nr.360/2023: In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, casa teritoriald de pensii opereazd, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

vi. Art.124 1it. d din Legea nr.360/2023: in aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmitoarele atributii:stabilesc si platesc
prestatiile de asiguriri sociale prevazute de prezenta lege, precum si alte drepturi previzute de legi
cu caracter special;

vii. Art. 127 alin.] din Legea nr.360/2023: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanta judecitoreasci
competenta.

viil. Art. 129 din Legea nr.360/2023: Tribunalele soluioneaza in prima instanti
litigiile privind:

a) drepturile si obligatiile nascute in temeiul contractului de asigurare sociala;

b) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;

c) deciziile medicale emise de catre Comisia Superioard de Expertizd Medicali a
Capacititii de Muncé din cadrul INEMRCM, precum si de catre comisiile medicale regionale de
contestatie;

d) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale;

e) alte drepturi si obligatii nascute in temeiul prezentei legi.

3. La nivelul instantei au fost identificate urmitoarele opinii:

Astfel, intr-o opinie, s-a retinut, din oficiu, cd pensionarul are obligatia de a se
adresa, anterior sesizdrii instanfei, casei teritoriale de pensii cu o cerere de revizuire a drepturllor de
pensie. In lipsa indeplinirii acestei conditii, se apreciaza c3 o astfel de cerere, adresati pentru prima
data instantei de judecata, este neintemeiatd, deoarece lipseste cererea citre casa de pensii pentru
revizuirea/recalcularea pensiei, nefiind astfel indeplinite conditiile impuse de dispozitiile art. 107
din Legea nr.263/2010, conform carora astfel de cereri se adreseaza si trebuie solutionate de citre
casele de pensii.

Instanfele de judecatd nu pot revizui/recalcula drepturile de pensie, ci au in
competentd doar analizarea legalitatii si temeiniciei actelor emise de casele de pensii, care pot face
obiectul contestatiei, conform dispozitiilor legale privind jurisdictia asigurarilor sociale. A proceda
astfel, ar insemna ca instantele sa se substituie caselor de pensii si sd analizeze si si solutioneze
cereri din dosarele de pensii, in locul organelor administrative competente, depasindu-si atributiile
legale ce revin puterii judecatoresti. (Decizia nr.3665/13.09.2024, pronuntatd de Curtea de Apel
Pitesti-Sectia I Civila).

Intr-o alt3 opinie, exprimata teoretic, s-a retinut ci partea se poate adresa instantei de
judecatd cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie, chiar daci nu a contestat in termen legal
decizia casei de pensii si chiar daca nu a formulat, in prealabil, la casa teritoriald de pensii o cerere
de revizuire potrivit art. 107 alin. 1 din Legea 263/2010.

Este absolut firesc ca efectele savarsirii unor erori sau aplicarii/ interpretirii gresite a
legii de citre organe administrative sd nu se propage pe toati durata exercitirii dreptului la pensie,
chiar daca au fost consfintite printr-o decizie ramasa definitivi, care nu a facut obiectul controlului
judecitoresc.

De asemenea, s-a apreciat ¢, in contextul in care art. 107 din Legea 263/2010 nu
impune nicio conditie procedurald, este admisibild sesizarea direct a instantei cu o cerere de
revizuire a drepturilor de pensie, chiar i in ipoteza respingerii cererii de recalculare printr-o decizie
necontestata, iar partea formuleaza cerere de revizuire a drepturilor de pensie prin prisma aceleiasi
adeverinte.




4, Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate:

Completul de judecatd considerd necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, constatdnd cd norma de drept anterior redati este pasibild de interpretiri diferite, atat sub
aspectul posibilitafii investirii instantei de judecata cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie,
anterior sesizdrii casei judefene de pensii cu o asemenea solicitare, cit si al caracterului de ordine
publici al normelor cuprinse in dispozitiile art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010,

in aceste conditii, se ridica urmatoarele probleme de drept:

1.in interpretarea dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010, poate instanta de
judecata sa dispund revizuirea drepturilor de pensie, in absenta unei cereri in acest sens adresati
anterior casei de pensii?

2. in situatia unui raspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresatd casei de
pensii reprezintd o chestiune de ordine publica, de natur a fi invocata din oficiu in apel?

Opinia completului de judecata este in sensul ci este obligatorie adresarea cererii de
revizuire cétre casa judeteand de pensii, anterior sesizdrii instantei de judecatd, chestiunea
reprezentiand o probleméa de ordine publicé ce poate constitui un motiv de apel, invocat din oficiu.

Astfel, cu titlu prealabil, se impune a se retine ca in discutie nu este inadmisibilitatea
revizuirii pentru necontestarea deciziei prin care s-a refuzat valorificarea anumitor elemente ce
rezultd din inscrisurile depuse de beneficiarul pensiei, ci procedura efectivi de revizuire a
drepturilor de pensie.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010, in situatia in care,
ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite si/sau
platite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de pensii opereazi, din oficiu sau la solicitarea
pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire. Pe de alta parte, impotriva acestor
decizii sau impotriva refuzului casei de pensii de solutionare a cererii de revizuire, beneficiarul
pensiei poate formula contestatie, cu privire la care se pronunti, potrivit competentelor previzute de
art.153 din Legea nr.263/2010, tribunalul.

In opinia noastra, din dispozitiile art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010 rezulta ca
revizuirea drepturilor de pensie este o operatiune care se realizeazi de casa de pensii, din oficiu sau
la solicitarea beneficiarului pensiei, in ambele situatii fiind obligatid sd emitd o decizie. Aceasta
deoarece intrd in atributiile caselor teritoriale de pensii stabilirea si calcularea drepturilor de pensii,
astfel cum prevad atat dispozitiile Legii nr.263/2010, anterior citate, dar si prevederile Legii
nr.360/2023, in vigoare in prezent.

Prevederea reglementatid de dispozitiile art. 107 alin. 1 din Legea nr. 263/2010
vizeazi situatia in care, pe baza inscrisurilor sau oricaror alte date care rezulta din dosarul de pensie,
se constatd diferente, in plus sau in minus, intre sumele stabilite sau plétite si cele care se cuveneau
legal partilor. Aceastd constatare se face in baza datelor deja valorificate la stabilirea dreptului de
pensie, dar care nu au fost in mod corect valorificate. Astfel, din oficiu sau la cerere, casa de pensii
cerceteazd din nou, reexamineazd, controleazd inscrisurile din dosarul de pensie si opereazi
modificérile care se impun, emitdnd o decizie de revizuire.

Rolul instantei de judecatd este sa verifice legalitatea deciziilor emise de casa de
pensii sau, daci este cazul, si sanctioneze refuzul solutiondrii solicitarilor formulate in temeiul
legii pensiilor, iar nu si se substituie institutiilor cu atributii in ceea ce priveste sistemul pensiilor
publice, situatie in care nu poate fi primitd sustinerea ca cererile de revizuire pot fi adresate direct
instantei, in competenta acesteia neintrand efectuarea unor astfel de operatiuni, ci doar verificarea
legalitdtii actelor emise de organele administrative, in aplicarea legii pensiilor publice.

Nu se poate refine ingrddirea accesului la justifie prin impunerea obligatiei de a se
adresa, in vederea revizuirii, casei de pensii. Pe de o parte, cererea in discutie nu este o procedura
administrativd prealabild, ci chiar actul care declanseazd procedura revizuirii, la cererea
beneficiarului pensiei. Pe de alté parte, asupra revizuirii, casa de pensii este obligatd si se pronunte
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printr-o decizie, impotriva careia se poate formula contestatie, la instanfa competenta, fiind astfel
asigurat accesul la justitie.

Nu suntem de acord cu afirmatia c&, prin deciziile anterior emise, casa de pensii gi-a
expus punctul de vedere cu privire la modul de stabilire a drepturilor de pensie, astfel ci nu mai este
necesara sesizarea acesteia cu o cerere de revizuire. Astfel cum reiese din art.107 alin.1 din Legea
nr.263/2010, dar, in prezent si din art.94 alin.1 din Legea nr.360/2023, revizuirea poate fi dispusa
din oficiu sau la cerere. Casa de pensii procedeaza la reevaluarea inscrisurilor aflate in dosarul
administrativ, fiind obligata, daca se constatd erori, si modifice drepturile anterior stabilite. O altfel
de concluzie ar lipsi de ratiune norma in discutie, deoarece nu ar mai fi posibila revizuirea la cerere.

in concluzie, avand in vedere competentele clar delimitate de Legea nr.263/2010, iar
in prezent de Legea nr.360/2023, considerdam c& revine casei de pensii, iar nu instantei, atributia
solutiondrii cererilor de revizuire a drepturilor de pensie, astfel incit este obligatorie sesizarea
acesteia, anterior investirii instantei.

Cat priveste cea de-a doua intrebare la care apreciem ci este necesar ca inalta Curte
sd raspundd, subliniem c& ldmurirea chestiunii de drept este impusa de jurisprudenta recenta a Curtii
de Apel Pitesti-Sectia 1 Civila, unii magistrati analizdnd, din oficiu, existenta unei cereri de
revizuire adresata casei de pensii, anterior sesizirii instantei.

In opinia noastra, aplicarea dispozitiilor art.107 alin.l din Legea nr.263/2010,
respectiv sesizarea casei de pensii cu o solicitare de revizuire a drepturilor de pensie, anterior
investirii instantei, reprezinta o problema de ordine publica.

Pe de o parte, normele ce reglementeaza sistemul de pensii publice sunt imperative,
urmdrind asigurarea atdt a unui interes privat, al contribuabililor indreptititi la a beneficia de
prestatiile de asiguréri sociale, dar si a unui interes public, aceste prestatii fiind platite din bugetul
de stat.

Pe de altd parte, desi aparent pare ci este o problemad de forma, in opinia noastrd
interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiei sunt necesare pentru respectarea competentelor
stabilite prin lege in sarcina caselor judetene de pensii si, de cealalts parte, a instantelor. Asa cum s-
a aratat anterior, casa de pensii stabileste si plateste drepturile de pensii, inclusiv prin revizuirea si
recalcularea lor, in vreme ce tribunalul si curtile de apel asiguri jurisdictia a31gur5r1]or sociale.

In concluzie, sesizarea directd a tribunalului, cu o cerere de revizuire, in absenta unei
astfel de solicitari adresata casei de pensii, reprezintd o problema de ordine publicd, ce poate fi
invocatd din oficiu in apel.

Constatand admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea va face
aplicarea art.520 alin.2 Cod procedurd civild, prin suspendarea judecdrii apelului pini la
pronuntarea hotérarii prealabile.

in consecintd, avand in vedere cele anterior expuse,

DISPUNE:

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
1.in interpretarea dispozitiilor art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010, poate instanta de
judecatd sd dispuna revizuirea drepturilor de pensie, in absenta unei cereri in acest sens adresati
anterior casei de pensii?
2. In situatia unui raspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresata casei de
pensii reprezintd o chestiune de ordine publicd, de naturi a fi invocati din oficiu in apel?
Suspenda judecata apelului formulat de parata -
, impotriva sentintei civile nr.1246/04.04.2024, pronuntati de Tnbunalul Arges, in dosarul
" intlmat fiind reclamantul ..., potrivit art.520 alin.2 Cod proceduri civil, pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.




Fara cale de atac.

Pronuntata in conditiile art.402 teza finald Cod procedura civila, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor, de cétre grefa instantei, astazi, 05 noiembrie 2024, la Curtea de Apel Pitesti —
Sectia Civila.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red., tehnored. ...
14 noiembrie 2024/ 5 ex.



