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S-a luat in examinare, pentru solulionare, apelul formulat de pArdta

, impotriva sentinfei civile nr. din 03 aprilie 2024,
pronunlati de Tribunalul Argeq, in dosarul nr..., intimat fiind reclamantul ...

La apelul nominal, f{cut in $edinla publici, au lipsit pndile.
Procedura de citare este legal indeplinit[.
Apelul este scutit de taxtr judiciard de timbru.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de ledinla" care invedereazi ci apelanta-

pir6tii gi-a exprimat, in scris, punctul de vedere referitor la sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi
Justilie in vederea pronuntirii unei hotdr6ri prealabile referitoare la interpretarea dispoziliilor
art. 107 alin.l din Legea nr.263/2010.

Se mai arati ctr intimatul-reclamant, prin ap6r5tor, a rlspuns solicitiirilor instantei,
potrivit dispoziliilor dispuse prin incheierea din 08 octombrie 2024 Si, totodatii, gi-a exprimat gi
punctul de vedere cu privire la sesizarea inaltei Cu(i de Casatie de Justilie referitoare la
interpretarea dispoziliilor art.l07 alin.l din Legea w.26312010.

Curtea constati cd prin preciz6rile formulate de intimatul-reclamant, prin apIrdtor, se
incearci modificarea obiectului actiunii, chestiune inadmisibili in calea de atac a apelului gi, in
aceste condifii, reJine cii obiectul investirii il reprezintii o cerere de revizuire, fairi ca anterior
sesizdrii instanlei, partea se se fi adresat qi casei judelene de pensii.

Prin urmare, Curtea ia in discutie sesizarea inaltei Cu4i de Casatie 9i Justilie in
vederea pronunlirii unei hotirdri prealabile referitoare la interpretarea dispoziliilor art.107 alin.l
din Legea nr.26312010, respectiv, dacl aceste dispozilii permit beneficiarului pensiei si se adreseze
direct instanlei cu o cerere de revizuire a drepturilor, iar, in situalia in care este necesarA sesizarea
casei judelene de pensii pentru oblinerea unei decizii de revizuire, aceastii problemd de drept
reprezintii o chestiune de ordine publicd de natur6 a fi invocat6 gi din oficiu de instanta de apel.

Curtea rf,mdne in pronuntare asupra sesizdrii gi in subsidiar, asupra suspenddrii
judecelii cauzei, av6nd in vedere dispoziliile O.U.G.nr.62/2024, precum 9i dispoziliile Codului de
procedurtr civild.

CURTEA

analiz6nd lucririle dosarului,
I. constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile OUG

w.6212024 rup. la art. 5 l9 Cod procedurd civild, motivat de faptul c5:

l. sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie este obligatorie, av6nd in
vedere dispoziliile art.2 alin.l rap. la art.l alin.2 din OIJG m6212024;
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2. exist6 o catrzd aflate in curs de judecatI, in ultimii instanla" in
competenla legalE a unui complet de judecati al Cur[ii de Apel Pitegti-Sectia I civili;

3. litigiul pendinte este inceput dup6 intrarea in vigoare a noului Cod de
procedurd civild, acfiunea fiind inregistrata pe rolul instan(ei la data de 04 octombrie 2023;

4. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispoziliilor art.l07
alin.l din Legea nr.263/2010 depinde solutionarea pe fond a calttzei, intrucAt obiectul
judecAfi il reprezinttr revizuirea drepturilor de pensie, iar instanta poate invoca, din oficiu,
motive de apel de ordine public6;

5. in urma consultdrii jurisprudenlei instantei supreme, s-a constatat cA
asupra acestei probleme Inalta Curte de Casalie 9i Justilie nu a statuat printr-o hotiirdre
prealabild sau printr-o hotiirAre pronun{at?i in recurs in interesul legii.

6. problema de dTept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solulionare, conform evidenlelor inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie.

II. Expunerea succinttr a procesului
Prin cererea inregistratE la data de 04.10.2023, reclamantul ..., in contradictoriu cu

pflrAta .. a solicitat instanlei sd oblige p6rita ca la calculul
drepturilor de pensie str fie valorificate salariile brute menlionate in adeverinla nr. .../20.11.2015,
eliberatii de SC Automobile Dacia SA, precum gi la plata diferenlelor de pensie cuvenite, cu
cheltuieli de j udecatd.

MotivAnd cererea, reclamantul a precizat cI nu formule"zi contestalie impotriva
deciziei de inscriere la pensie gi a aritat c5, la calculul drepturilor de pensie, nu i-au fost valorificate
salariilor brute realizate de acesta gi menfionate in adeverinla eliberati de SC Automobile Dacia
SA.

in ceea ce privegte valorificarea salariilor brute, reclamantul a aritat cd pArdta nu a
valorificat aceste venituri, incElc6nd principiul contributivitiJii, intrucet a fost relinuttr contributia
de asigur6ri sociale. Astfel, se impune recalcularea drepturilor sale de pensie prin luarea in calcul a
salariilor brute realizate.

in drept s-au invocat prevederile art.l07 alin.3 $i art.l65 din Legea nr. 26312010.
Formul6nd intdmpinare, pirdta a solicitat respingerea acliunii, pe motiv cd veniturile

inscrise in adeverinti nu pot fi valorificate la determinarea punctajului mediu anual in scopul
stabilirii drepturilor de pensie ale reclamantului, avAnd in dispoziliile art. 165 din Legea
nr.263/2010 coroborate cu prevederile Anexei nr. 15 la Normele de aplicare a Legii nr.26312010.

Prin sentinta civild nr. '03.04.2024, Tribunalul Argeg a admis acliunea formulatd
de reclamantul ..., in contradictoriu cu p6r6ta Casa Judefeand de Pensii Arge;, gi a obligat p6r6ta si
revizuiasci drepturile de pensie ale reclamantului, lu6nd in considerare veniturile salariale brute
mentionate in adeverinta emisd de SC Automobile Dacia SA. De asemene4 a obligat pirAta la plata
diferentelor de pensie aferente incepAnd cu data punerii in platii a drepturilor de pensie.

Din considerentele sentinlei rezulti cI, prin adeverinla nr. ...120.11.2015, eliberattr
de SC Automobile Dacia SA, se atestd veniturile brute realizate de reclamant la acest angajator gi se
menlioneaza cA unitatea a relinut gi virat CAS pentru veniturile mentionate.

Prin decizia w....123.08.2023, reclamantul a fost inscris la pensie anticipat6 padial6"
drepturile de pensie fiind stabilite incepAnd cu data de 19 .07 .2023 , ftrd punere in plata a drepturilor
de pensie, insd a fost respinsi solicitarea reclamantului de valorificare a sumelor pentru care
angajatorul sdu a eliberat adeverinla menfionat5, cu motivarea ci, potrivit prevederilor art.l65 din
Legea nr. 26312010, la determinarea punctajelor anuale, pentru perioadele anterioare datei de
1.04.2001, se utilizeazi salariile tarifare de incadrare in conformitate cu modul de iffegistrare in
cametul de munc6.

intr-adevtrr, art.165 alin.l lit.b din Legea nr. 26312010 stabileqte cI pentru perioada
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1.07.1977-1.01.1991 se utilizeaztr la determinarea punctajelor lunare salariile nete, iar adeverinla
depusl de reclamant atestii veniturile brute de care a beneficiat acest4 fostul angajator menfionAnd
ce pentru sumele respective s-au virat contribuJiile corespunzAtoare la bugetul de stat al asiguririlor
sociale.

Or, afi. 2 lit. c din Legea nr. 26312010 instituie ca principiu de bazA al sistemului
public de pensii principiul

Sub acest aspect s-a pronunlat gi inalta Curte de Casalie 9i Justitie intr-un recurs in
interesul legii, prin decizia nr. 1912011, in considerentele cirei4 obligatorii, conform art.517 alin.4
N C.pr.civ., se statueaze cd neluarea in considerare a unor sume care au constituit baza de calcul a
contribuliei de asigurdri sociale echivaleazii cu o incdlcare a principiului contributivitilii.

Totodattr, prin decizia nr. 19 12012 iCCl, de asemenea obligatorie conform art. 517
alin. 4 C.pr.civ, se statueaza cd sporurile gi alte venituri suplimentare realizate anterior datei de
01.04.2001 vor fi luate in considerare la stabilirea gi recalcularea pensiilor din sistemul public, daci
au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in cametul de
munce sau in adeverinlele eliberate de angajator li pentru acestea s-au pldtit contribuliile de
asiguriri sociale.

Prin urmare, la calculul drepturilor de pensie in temeiul Legii nr.26312010 se au in
vedere toate veniturile care au constituit baza de calcul a contributiei de asigurtrri sociale.

in contextul in care adeverinta depusi la Casa de pensii de citre reclamant este emisd
conform legii gi angajatorul menlioneazi cd a fost retinutd contributia de asigur[ri sociale cu privire
la aceste venituri, pArdta are obligalia de a lua in calcul gi aceste venituri potrivit legislatiei
aplicabile.

Excluderea de la valorificare a unor venituri, ce au constituit, potrivit mentiunilor din
adeverintd" baza de calcul a contribufiei de asigur[ri sociale constituie un abuz, p6rAta incilcind
principiul contributivitilii, precum gi disp. art. 96 alin.2 din Legea nr.263/2010.

in consecinli, in temeiul art.l07 alin.l din Legea m.26312010, instanJa a admis
acliunea, conform dispozitivului.

Impotriva sentinlei a formulat apel, in termen, pdrAta

, solicitdnd respingerea cererii.
In esentd, se sus{ine cii sumele evidenfiate in adeverintd nu au ftcut parte din baza de

calcul a pensiilor si care se utilizeazi la determinarea punctajului mediu anual, potrivit art.l65 din
Legea nr.26312010 qi Normelor de aplicare aprobate prin HG nr.257l2011.

La determinarea punctajelor anuale realizate de intimat, anterior datei de 01.04.2001,
au fost utilizate salariile astfel cum au fost inregistrate in cametul de munc4 sporul de vechime in
procentele ti pentru perioadele prev6zute de lege gi alte sporuri cu caracter permanent care au fEcut
parte din baza de calcul a pensiilor, conform legislaJiei anterioare.

Prin urmare, sumele reprezentAnd ,,salarii brute" evidentiate in adeverintele invocate
nu pot fi luate in calcul la stabilirea punctajului mediu anual realizat de intimat, intrucdt nu au f6cut
parte din baza de calcul a pensiilor conform Anexei nr.lS, cap.Vl din Normele de aplicare a
prevederilor Legii w.263 1 201 0.

C6t priveqte plata contribufiilor de asigurtrri sociale, se sustine cd mentiunile din
adeverinte, in sensul ci s-au pldtit aceste contribulii conform legii, nu fac dovada ce acestea s-au
achitat pentru totalul veniturilor brute, at6ta timp c6t angajatorul nu a indicat din ce se compuneau
aceste salarii brute, iar anume venituri erau exceptate de la plata contribuliei, potrivit art.2 din
Decretul nr.38911972.

in plus, acele men{iuni nu fac dovada efectiv6 a achitiirii contribuliilor pentru toate
veniturile mentionate in adeverinle.

In urma verificdrilor efectuate in apel, a rezultat cI intimatul-reclamant nu a solicitat
Casei Judelene de Pensii revizuirea drepturilor de pensie, adresdndu-se direct instanlei.
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III. Pwrctul de vedere al pd4ilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:



l. Apelanta-pedtA a suslinut ce este necesard sesizarea instantei pentru
dezlegarea chestiunii de drept, precum gi ci problema reprezinti o chestiune de
ordine publictr, prin care se poate asigura o practicd neunitare.
2. Intimatul-reclamant susline cA nu este necesare formularea unei cereri de
revizuire, adresatd casei de pensii, din moment ce aceasta, prin decizia emisd
anterior, a respins solicitarea de valorificare a veniturilor brute, la calcularea
punctajului mediu anual.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.
l. Normele de drept supuse dezlegdrii inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie:

Art. 107 alin.l din Legea rc.26312010: in situalia in care, ulterior stabilirii pi/sau
pldlii drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite gi/sau pldtite 9i cele legal
cuvenite, casa teritoriald de pensii opereaz4 din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificirile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

2. Alte norme de drept interne relevante pentru analizi:
i. Art. 479 alin. I Cod procedurd civili: Instanla de apel va verific4 in limitele

cererii de apel, stabilirea situaliei de fapt qi aplicarea legii de cdtre prima instanli. Motivele de
ordine publicd pot fi invocate qi din oficiu.

ii. Art. 139 lit.dr din Legea m.263/2010: in aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmAtoarele atributii: (...) stabilesc gi pl6tesc,
conform legii, drepturi de pensii, precum gi alte drepturi prevdzute de legi cu caracter special;

iii. Art. 153 din Legea nr.26312010: Tribunalele solutioneazd in primtr instanli
litigiile privind:

a) modul de calcul gi de depunere a contribuliei de asiguriri sociale, in cazul
contractului de asigurare sociald;

b) modul de stabilire a dobdnzilor 9i penalitililor de intArziere, in cazul
contractului de asigurare sociald;

c) inregistrarea gi evidenta contribuliei de asiguriri sociale, in cazul contractului
de asigurare sociali;

d) hotlrArile Comisiei Centrale de Contestatii privind deciziile de pensii;
e) deciziile comisiilor medicale regionale de contestatii date in solutionarea

contestaliilor privind deciziile medicale asupra capacitiilii de munc6;
f) *** Abrogati prin O.U.G. nr. 10312017 9i prin L. m. 17712018
g) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
h) pldngerile impotriva proceselor-verbale de contraventie incheiate in bqza

prezentei legi;
i) *** Abrogatd prin L. nr. 17712018
j) *** Abrogatd prin O.U.G. nr. 10312017 qi prin L. nr. 17712018
k) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestalii de

asigurdri sociale/alte drepturi prevdzute de legi speciale;

D alte drepturi 9i obligalii nlscute in temeiul prezentei legi.
iv. Art. 139 alin.l din Legea nr.l27l20l9: Deciziile emise de casele teritoriale de

pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanla judeciitoreasci
competentI.

v. Art. 94 alin.l din Legea nr.360/2023: in situalia in care, ulterior stabilirii gi/sau
pld1ii drepturilor de pensie, se constatii diferenle intre sumele stabilite gilsau pldtite 9i cele legal
cuvenite, casa teritoriald de pensii opereazE, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificdrile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

vi. Art.l24lit. d din Legea nr.36112023: in aplicarea prevederilor prezentei legi,
casele teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmdtoarele atribulii:stabilesc gi plitesc
prestaliile de asigurdri sociale previzute de prezenta lege, precum gi alte drepturi prevdzute de legi
cu caracter special;
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vii. Art. 127 alin.l din Legea w.36012023: Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la instanla judecdtoreascd
competenti.

viii. ArL 129 din Legea m.36012023: Tribunalele solulioneazl in priml instanJl
litigiile privind:

a) drepturile gi obligatiile nescute in temeiul contractului de asigurare sociald;
b) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de pensii;
c) deciziile medicale emise de cdtre Comisia SuperioarS de Expertizd MedicalS a

Capaci6tii de Muncd din cadrul INEMRCM, precum qi de cdtre comisiile medicale regionale de
contestalie;

d) deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de presta{ii de
asigurdri sociale/alte drepturi prevlzute de legi speciale;

e) alte drepturi 9i obligatii ndscute in temeiul prezentei legi.

3. La nivelul instantei au fost identificate urmdtoarele opinii:
Astfel, intr-o opinie, s-a retinut, din oficiu, ci pensionarul are obligafia de a se

adresa, anterior sesiz[rii instanlei, casei teritoriale de pensii cu o cerere de revizuire a drepturilor de
pensie. in lipsa indeplinirii acestei conditii, se apreciazd cd o astfel de cerere, adresatii p.rrt u p.i.u
dat6 instanlei de judecattr, este neintemeiati, deoarece lipsegte cererea cetre casa de pensii pentru
revizuirea/recalcularea pensiei, nefiind astfel indeplinite condiliile impuse de dispoziliile afi. 107
din Legea w.26312010, conform cErora astfel de cereri se adreseazi Si trebuie solulionate de cdtre
casele de pensii.

Instanfele de judecati nu pot revizui/recalcula drepturile de pensie, ci au in
competenlA doar analizarea legalitAlii qi temeiniciei actelor emise de casele de pensii, care pot face
obiectul contestaliei, conform dispoziliilor legale privind jurisdiclia asigur6rilor sociale. A proceda
astfel, ar insemna ca instanlele str se substituie caselor de pensii qi sd, analizeze gi sd solutioneze
cereri din dosarele de pensii, in locul organelor administrative competente, depagindu-qi atribufiile
legale ce revin puterii judecdtoreqti. (Decizia nr.. 13.09.2024, pronunlati de Curtea de Apel
Piteqti-Seclia I Civild).

intr-o altii opinie, exprimatii teoretic, s-a retinut c[ partea se poate adresa instantei de
judecatd cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie, chiar dacd nu a contestat in termen legal
decizia casei de pensii gi chiar dacE nu a formulat, in prealabil, la casa teritoriali de pensii o cerere
de revizuire potrivit art. 107 alin. I din Legea263/2010.

Este absolut firesc ca efectele sivArqirii unor erori sau apliciirii/ interpret?irii gregite a
legii de ctrtre organe administrative se nu se propage pe toatii durata exercitiirii dreptului la pensie,
chiar dacd au fost consfinlite printr-o decizie r6mas6 definitivd, care nu a licut obiectul controlului
judecitoresc.

De asemenea, s-a apreciat ctr, in contextul in care art. 107 din Legea 263/2010 nu
impune nicio condilie procedwali, este admisibili sesizarea direct a instantei cu o cerere de
revizuire a drepturilor de pensie, chiar gi in ipoteza respingerii cererii de recalculare printr-o decizie
necontestatS, iar partea formuleazd cerere de revizuire a drepturilor de pensie prin prisma aceleiaqi
adeverinte.

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate:

Completul de judecat6 considerd necesarA sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi
Justilie, constatrind cd norma de drept anterior redati este pasibila de interprettrri diferite, atAt sub
aspectul posibili0ilii investirii instantei de judecatd cu o cerere de revizuire a drepturilor de pensie,
anterior sesizdrii casei jude{ene de pensii cu o asemenea solicitare, c6t gi al caracterului de ordine
publicd al normelor cuprinse in dispoziliile art.107 alin.1 din Legea rtr.26312010,
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in aceste conditii, se ridic6 urmdtoarele probleme de drept:



l.in interpretarea dispoziliilor art.l07 alin.l din Legea nr.263 12010, poate instanla de
judecatii sI dispund revizuirea drepturilor de pensie, in absenfa unei cereri in acest sens adresat6
anterior casei de pensii?

2. in situalia unui rlspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresat[ casei de
pensii reprezinti o chestiune de ordine publictr, de natur6 a fi invocatE din oficiu in apel?

Opinia completului de judecatii este in sensul cd este obligatorie adresarea cererii de
revizuire ctrtre casa judeteani de pensii, anterior sesizirii instanlei de judecata, chestiunea
reprezent6nd o problemd de ordine publicd ce poate constitui un motiv de apel, invocat din oficiu.

Astfel, cu titlu prealabil, se impune a se retine cd in disculie nu este inadmisibilitatea
revizuirii pentru necontestarea deciziei prin care s-a refuzat valorificarea anumitor elemente ce
rezultii din inscrisurile depuse de beneficiarul pensiei, ci procedura efectivl de revizuire a
drepturilor de pensie.

Astfel, potrivit dispoziliilor art.107 alin.l din Legea rc.263/2010, in situafia in care,
ulterior stabilirii gi/sau plntii drepturilor de pensie, se constatA diferenle intre sumele stabilite qilsau
plitite 9i cele legal cuvenite, casa teritoriald de pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea
pensionarului, modificiirile ce se impun, prin decizie de revizuire. Pe de alti parte, impotriva acestor
decizii sau impotriva refuzului casei de pensii de solufionare a cererii de revizuire, beneficiarul
pensiei poate formula contestatie, cu privire la care se pronunp, potrivit competenlelor prevdzute de
art. 1 53 din Legea nr.263/201 0, tribunalul.

In opinia noastrd, din dispoziliile art.l07 alin.l din Legea w.26312010 rezultii ctr
revizuirea drepturilor de pensie este o operaliune care se realizeazi de casa de pensii, din oficiu sau
la solicitarea beneficiarului pensiei, in ambele situalii fiind obligatl si emiti o decizie. Aceasta
deoarece intr6 in atributiile caselor teritoriale de pensii stabilirea gi calcularea drepturilor de pensii,
astfel cum previd at6t dispoziliile Legii nr.263 /2010, anterior citate, dar qi prevederile Legii
ttr .36012023 , in vigoare in prezent.

Prevederea reglementatd de dispoziliile art. 107 alin. I din Legea nr. 263/2010
vizeazi situatia in care, pe baza inscrisurilor sau oricdror alte date care rezult6 din dosarul de pensie,
se constatii diferen{e, in plus sau in minus, intre sumele stabilite sau pldtite gi cele care se cuveneau
legal pdrfilor. AceastA constatare se face in baza datelor deja valorificate la stabilirea dreptului de
pensie, dar care nu au fost in mod corect valorificate. Astfel, din oficiu sau la cerere, casa de pensii
cerceleazA din nou, reexamineazd, controleazi inscrisurile din dosarul de pensie gi opereazd
modificdrile care se impun, emilAnd o decizie de revizuire.

Rolul instantei de judecatd este sd verifice legalitatea deciziilor emise de casa de
pensii sau, dacd este cazul, sd sanclioneze refuzul soluliondrii solicitirilor formulate in temeiul
legii pensiilor, iar nu si se substituie instituliilor cu atributii in ceea ce privegte sistemul pensiilor
publice, situalie in care nu poate fi primite sustinerea cd cererile de revizuire pot fi adresate direct
instantei, in competenla acesteia neintr6nd efectuarea unor astfel de operatiuni, ci doar verificarea
legalitiilii actelor emise de organele administrative, in aplicarea legii pensiilor publice.

Nu se poate retine ingrddirea accesului la justilie prin impunerea obligaliei de a se
adres4 in vederea revizuirii, casei de pensii. Pe de o parte, cererea in discutie nu este o procedurii
administrativi prealabild, ci chiar actul care declangeazi procedura revizuirii, la cererea
beneficiarului pensiei. Pe de altii parte, asupra revizuirii, casa de pensii este obligatd se se pronunle
printr-o decizie, impotriva cereia se poate formula contestalie, la instanta competentI, fiind astfel
asigurat accesul la justilie.

Nu suntem de acord cu afirmatia c6" prin deciziile anterior emise, casa de pensii gia
expus punctul de vedere cu privire la modul de stabilire a drepturilor de pensie, astfel cd nu mai este
necesard sesizarea acesteia cu o cerere de revizuire. Astfel cum reiese din art.107 alin.l din Legea
w.26312010, dar, in prezent qi din art.94 alin.l din Legea w.36012023, revizuirea poate fi dispusi
din oficiu sau la cerere. Casa de pensii procedeazd la reevaluarea inscrisurilor aflate in dosarul
administrativ, fiind obligatl, dacA se constate erori, sd modifice drepturile anterior stabilite. O altfel
de concluzie ar lipsi de ratiune norma in discu{ie, deoarece nu ar mai fi posibild revizuirea la cerere.
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in concluzie, avand in vedere competenple clar delimitate de Legea w.263D010, iar
in prezent de Legea w.36012023, considerim cd revine casei de pensii, iar nu instantei, atribufia
solufiontrrii cererilor de revizuire a drepturilor de pensie, astfel incdt este obligatorie sesizarea
acesteiq anterior investirii instan{ei.

CAt privegte cea de-a doua intrebare la care apreciem cA este necesar ca inalta Curte
sii rdspundd, subliniem cd ldmurirea chestiunii de drept este impusd de jurisprudenta recentii a Cur[ii
de Apel Pitegti-Seclia I Civil5, unii magistrati analiztnd, din oficiu, existenta unei cereri de
revizuire adresatti casei de pensii, anterior sesizdrii instanlei.

ln opinia noastrd, aplicarea dispoziliilor art.107 alin.l din Legea w.26312010,
respectiv sesizarea casei de pensii cu o solicitare de revizuire a drepturilor de pensie, anterior
investirii instantei, reprezinti o problemd de ordine publicl.

Pe de o parte, normele ce reglementeazd sistemul de pensii publice sunt imperative,
urmdrind asigurarea at6t a unui interes privat, al contribuabililor indrepttrtiJi la a beneficia de
prestatiile de asigur6ri sociale, dar gi a unui interes public, aceste presta{ii fiind pliitite din bugetul
de stat.

Pe de altA parte, degi aparent pare cA este o probleml de form5" in opinia noastrl
interpretarea gi aplicarea corect6 a dispoziliei sunt necesare pentru respectarea competenlelor
stabilite prin lege in sarcina caselor judetene de pensii qi, de cealaltii parte, a instanlelor. Aga cum s-
a aretat anterior, casa de pensii stabilegte gi plitegte drepturile de pensii, inclusiv prin revizuirea gi
recalcularea lor, in weme ce tribunalul 9i cur[ile de apel asigurd jurisdictia asigurdrilor sociale.

in concluzie, sesizarea directl a tribunalului,cu o cerere de revizuire, in absenla unei
astfel de solicitdri adresatd casei de pensii, reprezintd o problemd de ordine publicS" ce poate fi
invocatii din oficiu in apel.

ConstatAnd admisibild sesizarea inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie, Curtea va face
aplicarea art.520 alin.2 Cod proceduri civil6, prin suspendarea judecdrii apelului pAnI la
pronuntarea ho?irdrii prealabile.

In consecintd, avAnd in vedere cele anterior expuse,

DISPUNE:

Constatl admisibili sesizarea inaltei Cu4i de Casa{ie 9i Justilie in vederea
pronunldrii unei hotirAri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

1 .ln interpretarea dispoziliilor art.l07 alin.1 din Legea nr.26312010, poate instanta de
judecati sf, dispuntr revizuirea drepturilor de pensie, in absenla unei cereri in acest sens adresatd
anterior casei de pensii?

2. In situalia unui rlspuns negativ, lipsa unei cereri de revizuire adresatd casei de
pensii reprezintd o chestiune de ordine publicd, de naturl a fi invocati din oficiu in apel?

Suspendi judecata apelului formulat de pAr6ta

, impotriva sentinlei civile ru. /03.04.2024, pronunlat6 de Tribunalul Argeg, in dosarul
nr...., intimat fiind reclamantul ..., potrivit art.520 alin.2 Cod procedurd civilA, p6n[ la pronunlarea
hotdririi prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.

Firi cale de atac.
Pronuntati in condiliile art.402 tezz frnali Cod procedurd civili, prin punerea solutiei

la dispozilia pd4ilor, de cdtre grefa instanlei, astdzi, 05 noiembrie 2024,|a Curtea de Apel Pitegti -
Sectia Civild.

Pre$edinte, Judecdtor,
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Grefier,

Red., tehnored. ...

14 noicmbrie 20241 5 ex.
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