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Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii:
AAA, BBB, CCC, DDD, EEE, FFF si GGG, cu XXX in contradictoriu cu parata HHH. avand
ca obiect litigiu cu profesionistii, calcul drepturi salariale.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns reclamantii XXXX, YYY si
HHH, paréta ZZZ fiind lipsa.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca procedura de citare este
legal indeplinita, cauza se afld la primul termen de judecatd, dupa care:

Instanta constatd procedura de citare legal indeplinita, s-au depus precizdri de catre
parata si de cétre reclamanti Nota de sedinta si cerere de suplimentare a probatoriului.

Reclamantul XXX mentioneaza ca nu le-au fost comunicate relatiile depuse de parata
si solicitd sd faca o fotocopie dupa relatii pentru a lua la cunostinta. Mai arata ca a formulat o
cerere suplimentard a probatoriului dacé tot s-a pus in discutie algoritmul de calcul considera
ca se impune o expertiza de specialitate contabilad in cauza cu obiectivul aratat in Nota de sedinta
urmand ca expertul sd-si exprime opinia la modul de calcul aratat in actiune.

Instanta pune in discutie cd in actiune s-a solicitat un anumit mod de calcul iar
angajatorul a indicat un alt mod de calcul si daca se impune si opinia unu expert.

Reclamantul XXX lasa la aprecierea instantei cererea de suplimentare a probatoriului
cu privire la proba cu expertiza

Instanta raportat la obiectul cauzei si la apdrarile formulate instanta pune in discutie
sesizarea ICCJ in baza OG 62/2024 avand in vedere prezenta cauza are ca obiect calculare si
platd drepturi salariale sesizare cu urmatoarea forma: Dacd salariul de baza altfel cum este
definit de art.7 din Legea 153/2017 si la care se calculeaza sporuri de conditii vatdmatoare poate
include sporul de confidentialitate dacd astfel s-a stabilit printr-o hotdrare judecatoreasca
pronuntatd dupé intrarea Legii 153/2017, hotarare prin care s-au stabilit salarii la nivel maxim
in plata in raportare cu functionarii aflati in situatii similare de grad, gradatie. vechime si functie
cu privire la care s-a stabilit includerea sporului de confidentialitate in salariul de baza prin
hotdrare judecétoreasca pronuntatd anterior intrarii in vigoare a Legii 153/2017, respectiv in
anul 2011.

Reclamantul XXX mentioneaza ca a aratat ca exista o autoritate de lucru judecat este o
hotarare a GGG care a ramas definitiva si si-a produs efectele noi ceea ce cerem, cerem modul
de calcul al sporului rezultat din aplicarea hotéararii si nu intelege ce relevantd are sesizarea
fcCJ. intr-adevar a vazut spete similare privind sesizarea ICCJ care se refera strict la salariul
de baza, ori noi nu am pus in discutie acest aspect. Acest aspect a fost lamurit. Exista o hotarére
pronuntatd de GGG care a statuat exact includerea acelui spor de confidentialitate, angajatorul
nu trebuia decat prin producerea efectelor acelei decizii sd se conformeze si sa recalculeze acel
spor pentru cé a fost calculat la o baza gresita.

Instanta dispune sd se consemneze concluziile formulate de citre reclamantul XXX




de 01.11.2024, le pune in vedere partilor ca pot formula concluzii scrise.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru deliberare, conform disp.art.396 (1) Cod pr. civ.
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Instanta rejine cauza in pronuntare asupra sesizarii ICCJ si aména pronungarea la data

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Pronuntata in sedinta publica de la 18.10.2024.

Presedinte Grefier

Amana pronuntarea la data de 01.11.2024
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Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii:
AAA, BBB, CCC, DDD, EEE, FFF si GGG, cu XXX in contradictoriu cu parata HHH, avand
ca obiect litigiu cu profesionistii, calcul drepturi salariale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicéd din data de 18.10.2024, note consemnate in
incheierea din acea datd, care face parte integranta din prezenta cénd, avand nevoie de timp
pentru deliberare, s-a améanat pronuntarea cauzei pentru azi, 01.11.2024 cand.

INSTANTA

Deliberdnd asupra prezentei cauze, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Vrancea la data 30.01.2024, sub nr. XXX
reclamantii AAA, BBB, CCC, DDD, EEE, FFF si GGG au solicitat, in contradictoriu cu parata
HHH, pronuntarea unei hotdrari prin care si se dispuna: obligarea intimatilor la plata
diferentelor salariale rezultate din calcularea eronata a sporului de conditii vatimatoare in
procent de 15%, actualizate cu rata inflatiei si dobanda legala, incepand cu data de 01.09.2019
(data inceperii acorddrii acestuia) si in continuarea derularii raporturilor de serviciu.

In fapt au aritat ca sunt functionari publici (consilieri juridici) ai XXX si prin Sentinta
civila nr. XXX, pronuntatd de XXX in dosarul nrXXX. rimasi definitiva prin decizia civila nr.
XXX a XXX, au obtinut egalizarea salariilor la nivelul XXX care avea un nivel de salarizare
superior fata de XXX.

Anterior acestei hotarari judecatoresti consilierii juridic din cadrul XXX nu au avut
inclus in salariul de baza sporul de confidentialitate de 15%, de care beneficiau consilierii
juridici din cadrul XXX, astfel ca prin hotararea judecatoreascd pronuntata angajatorul a fost
obligat sa includa acest spor in salariu de baza.

In urma punerii in executare a hotararii judecatoresti angajatorul a calculat sporul do
conditii vatdmatoare, in procent de 15%, prin aplicarea acestuia la fostul salariu avut inainte de
obtinerea hotdrarii judecatoresti fara sa includa sporul de confidentialitate in salariu de baza.

Mai exact, cu titlu de exemplu dacd un consilier juridic superior clasa I gradatia 5, avea
un salariu de 9.425 lei, iar in urma punerii in executare a hotararii judecitoresti a rezultat un
salariu de baza de 10,839 lei (9.425 lei + 1,414 lei sporul de confidentialitate) ori, angajatorul
nu a calculat sporul de conditii vatamatoare de 15% la salariul de 10.839 lei, ci la 9.425 lei.

In dovedire, au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 15.02.2024, parata .HHH a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecati ca nefondata.

La termenul de judecatd din data de 18.10.2024, tribunalul a ramas in pronuntare
asupra incidentei dispozitiillor OUG nr. 62/2024, respectiv asupra necesitatii sesizarii Inaltei



Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept si asupra suspendarii judecitii

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 2 din
O.U.G. nr. 62/2024 pentru a pronunta o hotirdire prin care si dea o rezolvare de principiu
asupra chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, refine urmdtoarele:

Reclamantii din prezenta cauza sunt functionari publici, salarizarea acestora fiind
stabilitd prin Legea nr. 153/2017.

Obiectul actiunii de fatd este modalitate calcul spor conditii vatimaitoare si plata
diferente neachitate.

Potrivit art. 1 alin. 1 si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559
din 14 iunie 2024, acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de
serviciu ale acestui personal, indiferent de natura i obiectul proceselor previzute la alin. (1) si
(2), de calitatea partilor ori de instanta competenti si le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleaza ca, dacd in cursul judecitii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instan{d sau in calea de atac, verificand si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respectlve Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat, fiind astfel reglementati o
noud modalitate de unificare a practicii judiciare.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, tribunalul retine ci este obligatorie sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice, chiar daca ele sunt aflate in primi instanta.

Ca atare, Tribunalul refine ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024, in vederea pronuntérii unei hotéarari prin care si dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecata sa vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1),

- Inalta Curte de Casatie si Justitie sé nu fi statuat asupra chestiunii de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,

- chestiunea de drept care formeaza obiectul judecdtii sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunile de drept, de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei
cauze, este dacd salariul de bazd altfel cum este definit de art.7 din Legea nr. 153/2017 si la
care se calculeazd sporul de conditii vitdmdtoare poate include sporul de confidentialitate
dacad astfel s-a stabilit printr-o hotdrire judecdtoreascd avind ca obiect egalizare salarii la
nivel maxim in platd in raportare cu functionarii aflati in situatii similare de grad, gradatie,
vechime si functie pronuntatd dupd intrarea in vigoare a Legii nr.153/2017.



Tribunalul retine ca, asupra acestor chestiuni de drept si de a ciror lamurire depmde
solutionarea pe fond a prezentei cauze, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Fiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 siart. 2 din O.U.G. nr. 62/2024
Tribunalul va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarére prin care sa
dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, de a céaror lamurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze, respectiv dacd salariul de bazd altfel cum este definit
de art.7 din Legea nr. 153/2017 si la care se calculeazd sporul de conditii vitdmdtoare poate
include sporul de confidentialitate dacd astfel s-a stabilit printr-o hotdrdre judecitoreasci
avind ca obiect egalizare salarii la nivel maxim in platd in raportare cu functionarii aflati in
situatii similare de grad, gradatie, vechime §i functie prommtatd dupd intrarea in vigoare a
Legu nr.153/2017. Tribunalul va dispune suspendarea cauzei pana la solutionarea de citre
inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

in baza art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62 din 2024, prezenta incheiere se va comunica
inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmand a se aduce la cunostinta conducerii Sectiei a II-a
Civile si de Contencios Administrativ si Fiscal a XXX si se va comunica, in copie, prin posta
electronica, tuturor celorlalte instante judecatoresti competente si solutioneze, in prima instanti
sau In calea de atac, procese in aceeasi materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de
drept, de a ciror lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, respectiv daci salariul
de baza altfel cum este definit de art.7 din Legea nr. 153/2017 si la care se calculeazi sporul de
conditii vatdmatoare poate include sporul de confidentialitate daca astfel s-a stabilit printr-o
hotdrare judecdtoreascd avand ca obiect egalizare salarii la nivel maxim in plati in raportare
cu functionarii aflati in situatii similare de grad, gradatie, vechime si functie pronuntata dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.153/2017.

Suspendi cauza pani la solutionarea prezentei sesizari de citre inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Fara cale de atac.

Pronuntatd astdzi, 01.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei de judecata.

Presedinte Grefier
XXX XXX



