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Dosar nr.
ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE

Sedinta publica din 7 noiembrie 2024
Completul compus din:
Presedinte: ... - judecator
Judecitor ...

Judecitor ...

Grefier ...

S-au luat in examinare, pentru solutionare, recursul declarat de paratul ... impotriva
sentintei nr.257 din 4 aprilie 2024 si recursurile declarate de paratul..., impotriva sentintei nr.  din
4 aprilie 2024 si impotriva incheierii din data de 10 mai 2024, pronuntate de Tribunalul Valcea —
Sectia a II-a civila, in dosarul nr. , in contradictoriu cu intimatii reclamanti ..., ..., ..., ...,
rees vuey neny suey cony veny suey seny seny wvey S1 cene

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au lipsit partile.

Curtea dispune lasarea cauzei pentru a doua strigare.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, la a doua strigare, la sfarsitul sedintei de
Jjudecata, potrivit art. 119 alin. 4 din Regulamentul de Ordine Interioara a Instantelor Judecatoresti,
aprobat prin HCSM nr. 3243/2022, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursul este scutit de taxa judiciara de timbru.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea, analizand inscrisurile de la dosar, vazand faptul ci s-a solicitat judecata in
lipsd, ia in discutie din oficiu, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea chestiunilor de drept potrivit OUG nr. 62/2024 si retine cauza in pronuntare asupra acestui
incident.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in conditiile art.396 Cod procedura civila,
urmeazi a amana pronuntarea, motiv pentru care:

DISPUNE
Amana pronuntarea la data de 14 noiembrie 2024,
Definitiva.

Pronuntatd conform art.402 teza a II-a Cod procedura civila, in sedintd publica, astazi
7 noiembrie 2024, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia a [1-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, Judecator, Judecitor,

Grefier,

Tehnoredactat .../11 noiembrie 2024
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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE

Sedinta publicé de la 14 noiembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE ... - judecator
Judecitor ...

Judecitor ...

Grefier ...

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de paratul ... impotriva sentintei
nr.  din 4 aprilie 2024 si recursurile declarate de paratul ..., impotriva sentintei nr.  din 4 aprilie
2024 si impotriva incheierii din data de 10 mai 2024, pronuntate de Tribunalul Valcea — Sectia a II-a
civild, in dosarul nr. , In contradictoriu cu intimatii reclamanti ..., ..., c..y coey ooy veey vey euny
veey very wary srey weny suey S1 surn

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din 7 noiembrie 2024, fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea data, incheiere ce face parte integrantd din prezenta,
instanta amanand pronuntarea asupra sesizarii sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru Dezlegarea unor chestiuni de Drept.

CURTEA,

Deliberdnd asupra incidentului privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de Drept, constatd urmdtoarele:

1. Expunerea succintid a procesului in care se pune chestiunea de drept supusa
interpretirii:

Prin cererea de chemare in judecaté inregistrata pe rolul Tribunalului Vélcea Sectia a
II-a Civila, la data de 28 decembrie 2023, sub nr. - creclamantii ..., ..., ..., ..., .y ey oy
ttey ooy weey ey sy wer ey eeees 1N coONtradictoriu cu pdrdtii ... si ..., au solicitat obligarea paratilor la
acordarea citre reclamanti a sumelor de bani reprezentand norma de hrand nr.12 ,, B”, pentru ultimii
3 ani anteriori introducerii actiunii si in continuare, sume indexate si actualizate cu rata inflatiei, pana
la achitarea integrald a acestora, plus dobédnda legald, calculatd conform art.3 alin. 1, 2 si 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2011.

Reclamantii apreciazi ca sunt beneficiari ai dreptului afirmat intrucat isi desfasoara
activitatea de politisti intr-un serviciu de combatere a criminalitatii organizate teritorial - unitate
aflata in structura Inspectoratul General al Politiei Roméne, diferit faid de parati, care apreciaza ca
beneficiul dreptului apartine doar politistilor care incadreaza unitéti si subunitati aflate in structura
Inspectoratului General al Politiei Romaéne.

Notiunea de structurd este interpretata diferit de parti, pe temeiul acelorast prevederi
normative, reclamantii apreciind cé este indiferenta relatia de subordonare intre serviciul teritorial in
care isi desfagoara activitatea si Inspectoratul General al Politiei Romane, acest serviciu fiind parte a
structurii acestei institutii, in alte cuvinte interpreteaza notiunea de structuri in sens larg, incorporand
atat aspectul organic al acesteia, cét si cel functional, iar paratii interpreteaza notiunea de structura in
sens restrans, apreciind ca trebuie avut in vedere doar aspectul organic al acesteia, astfel incéat, prin
structura Inspectoratul General al Polifiet Romane ar trebui sa se inteleaga structura organizatorica a
acestel institutii, alcatuita din aparatul sau central.

Chestiunea de drept ce se pune in cauzd a fost conturatd de motivele si apdrdrile
expuse de pdrfi, enuntul acesteia fiind urmatorul: in interpretarea art. 5 alin. 1 lit. a) si b) si art. 11 din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane §i a prevederilor din
Hotérarea Guvernului nr. 65/2003 si Anexa la aceasta, privind stabilirea drepturilor de hrana, in timp
de pace, ale personalului apartindnd structurilor Ministerului de Interne, caruia i se aplica Statutul
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polifistului, Norma de hrand nr. 12 ,B” se acorda si politistilor care incadreazi un serviciu de
combatere a criminalitatii organizate ce functioneaza la nivel teritorial in subordinea Inspectoratului
General al Politiei Romane?

1. Motivele care sustin admisibilitatea sesizarii

Conditiile de admisibilitate se vor analiza in raport cu prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri
sociale, precum si cu cele ale art. 519 Cod proceduri civild

Acestea se apreciazi a fi indeplinite, pentru argumentele ce succed:

in primul rind, se constata ca procesul face parte din domeniul de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, fiind unul dintre cele la care se referd art. 1 alin. 1
din acest act normativ, intrucét priveste un drept de natura salariala al personalului platit din fonduri
publice, si anume valoarea financiara a normei de hrana nr.12 ,,B”, solicitata de reclamantii care sunt
functionari publici cu statut special - ofiteri de politie, salarizati conform Anexei nr. VI a Legii-cadru
nr. 153/2017.

Astfel fiind, trebuie sa se facd aplicarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, potrivit cu care, daca in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata Investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand
cd asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotirare prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept
de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei de fata, precum si conditia ca aceasti
chestiune sd nu facéd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, prescrise atit de
textul legal redat, cét si de art. 519 Cod de procedura civila, se constata a fi indeplinite, astfel cum a
rezultat din verificérile efectuate in programul de legislatie si in baza de date aflate la dispozifia
instantei.

Astfel s-a identificat doar Decizia nr. 2036 din 6 aprilie 2011 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 9634/2/2009,
problema de drept solutionatd de instantd fiind in legéturd cu o altd ipotezd din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 65/2003, este adevarat, referitoare tot la Norma de hrana 12 B, insa diferita
prin categoria de beneficiari — personalul caruia i se aplica Statutul politistului, precum si studentilor
din institutiile de invatamant de formare a agentilor si ofiterilor, care depun eforturi deosebite sau se
afld in situatii speciale (misiuni, aplicatii, trageri, tabere, instructie sau alte activitati de pregitire,
cand se deplaseaza cu unitéti sau subunitéti in alte localitagi decat cele de resedinta pe o durati mai
mare de 12 ore) si altor categorii de personal apartindnd structurilor Ministerului Internelor si
Reformei Administrative.

In continuare, constatandu-se ca potrivit art. 4 din aceeasi ordonantd de urgents,
dispozitiile acesteia se completeaza cu cele ale Codului de procedura civila, precum si cu celelalte
reglementéri aplicabile in materie, se va trece la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 519 Cod de proceduri civila, mai putin cea privind caracterul de noutate al chestiunii
de drept supuse interpretérii i cea prin care se impune ca titularul sesizarii sa judece cauza in ultimd
instantd, acestea fiind excluse prin legea specialé anterior evocata.

Astfel, chestiunea de drept supusa interpretarii este ridicata intr-o cauza aflata pe rolul
instantelor judecitoresti, instanta de recurs avand competenta de a se pronunta asupra cauzei, iar
solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se solicita.

Chestiunea de drept este esentiald pentru cauzd, intrucat de interpretarea dispozitiilor
legale pe care se intemeiazi cererea §i apararile formulate depinde solutionarea pe fond a cauzei,
enuntul acesteia fiind urmatorul: in interpretarea art. 5 alin. 1 lit. a) si b) si art. 11 din Legea nr.
218/2002 si a prevederilor din Hotédrarea Guvernului nr. 65/2003 si Anexa la aceasta, Norma de hrani
nr. 12 ,,B” se acorda i politistilor care incadreaza un serviciu de combatere a criminalitatii organizate
ce functioneaza la nivel teritorial in subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméane?



Asadar, in discutie este dacd Norma de hrani nr.12 ,,B” se poate acorda politistilor
incadrati intr-un serviciu de combatere a criminalitatii organizate, in contextul factual in care, desi
acest serviciu functioneaza la nivel teritorial, se afla intr-o relatie de subordonare fata de Inspectoratul
General al Politiei Romane.

In alte cuvinte, se pune problema dac, pentru a se stabili ca dreptul afirmat se cuvine
reclamantilor, este necesar si util sd se determine elementele structurii unei institutii in functie de
relatiile intre acestea (de coordonare, de subodonare, de egalitate - colaborare etc), cu consecinta de
a considera cd o unitate subordonatd nu face parte din structura institutiei fatd de care este
subordonata, prin structura acesteia din urma fiind corect a se intelege doar elementele aflate la acelasi
nivel de functionare, cu consecinta ca beneficiul normei de hrana solicitate ar trebui considerat a fi
instituit doar in favoarea politistilor incadrati in aparatul central al Inspectoratului General al Politiei
Romaéne, dupd distinctia propusd de recurentii parati sub aspect terminologic (intre structura
organizatoricd a Politiei Romdne, stabilita la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 218/2002 si structura
organizatoricd a Inspectoratului General al Politiei Romadne, stabilité la art. 11 din aceeasi Lege, cu
corolarul distinctiei intre sintagma ,,unitati teritoriale aflate in subordinea Inspectoratului General al
Politiei Roméne", care se referd, in opinia pardtilor, la unitafile care isi desfasoard activitatea in
teritoriu, $i sintagma ,,unitati si subunitéti din structura Inspectoratului General al Politiei Roméne",
care se referd, in aceeasi opinie a paratilor, la unitdtile din cadrul aparatului central al acestei
institutii).

Instanta de fond, in interpretarea dispozitiilor legale referite, a apreciat a nu fi relevanta
distinctia propusa de parati, iar prin criticile de recurs se invoca nelegalitatea sentintei pe temeiul
motivului de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 cod de proceduri civila, cu referire la
normele de drept material inscrise la art. 5 alin. 1 lit. a) si b) si art. 11 din Legea nr. 218/2002 si a
celor din Hotdrarea Guvernului nr. 65/2002 si din Anexa la aceasta - privind Norma de hrana nr.12
»B”.

In contextul evocat, chestiunea de drept in discufie se constatd a fi una veritabild, fiind
susceptibild de interpretérile diferite redate.

Pentru aceste considerente, se apreciaza a fi indeplinite si conditiile prescrise de art.
519 Cod de procedura civila.

In continuare, se vor pune la dispozitia Inaltei Curtii de Casatie si Justitie elementele
apreciate a fi necesare pentru solutionarea sesizarii, sub aspectul relevantei lor.

2. Circumstantele esentiale ale procesului

Reclamantii, in motivarea cererii de chemare in judecatd, au expus urmaétoarele
argumente relevante:

- sunt functionari publici cu statut special - ofiteri de politie, numiti in functie in cadrul
Serviciul de Combatere a Criminalitatii Organizate Valcea,

- conform Hotararii Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2003 privind stabilirea
drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului apartinand structurilor Ministerului de Interne,
céruia i se aplica Statutul politistului, personalul apartinand structurilor Ministerului de Interne, cdruia
i se aplica Statutul politistului, beneficiazd pentru perioada in care se afla in activitate de o alocatie
de hrana zilnica, in limita unor plafoane calorice, diferentiate pe categorii, care constituie norme de
hrana; normele de hrand zilnice, plafoanele calorice si categoriile de personal pentru care se acorda
sunt prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta hotirare, reclamantii ficand referire
la punctul din Anexa privind personalul cdruia i se aplica Statutul politistului, care incadreazd
unitdtile §i subunitdtile de politie din structura Inspectoratului General al Politiei Romadne;

- Serviciul de Combatere a Criminalitdtii Organizate Valcea, in cadrul céruia isi
desfasoara activitatea reclamantii, este subordonat Inspectoratului General al Politiei Roméne,
reclamantii aratand ca sunt incadrati la Inspectoratul General al Politiei Romane, nu la Inspectoratul
de Politie Judetean Vilcea, astfel ca indeplinesc conditiile pe care legea le impune ca sd fie
beneficiarii Normei de hrana 12 B.

Prin intdmpinarea depusd de Inspectoratul General al Politiei Romdne, s-a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, fiind expuse urmatoarele apariri cu relevanta in contextul
sesizarii:
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- reclamantii nu pot beneficia de stimulentul de hrana 12 B in baza prevederilor legale
mentionate in actiune intrucat aceste prevederi stabilesc ci de stimulent beneficiazi, in tot cursul
anului, doar politistii care incadreaza unitatile si subunitatile de politie din structura Inspectoratului
General al Politiei Roméne, iar Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate Pitesti - Serviciul
de Combatere a Criminalitatii Organizate Valcea nu fac parte din structura organizatoricd a
Inspectoratului General al Politiei Romane;

- potrivit art. 5 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea Politiei Roméane, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, Politia Roména are urmatoarea structurd organizatorici: a)
Inspectoratul General al Politiei Romane; b) unitdti teritoriale aflate in subordinea Inspectoratului
General al Politiei Romdne, (...); conform art. 11 din acelasi act normativ, Inspectoratul General al
Politiei Romane are in structura sa organizatoricd directii generale, directii, servicii si birouri,
infiintate prin ordin al ministrului afacerilor interne, in limita fondurilor la dispozitie;

in aprecierea acestui parat trebuie ficuta deosebirea intre structura organizatoricd a
Politiei Roméne, asa cum este reglementatd de art. 5 din Legea nr. 218/2002 si structura
organizatoricd a Inspectoratului General al Politiei Romane, stabilita de art. 11 din aceeasi lege,
precum si intre sintagma ,,unitati teritoriale aflate in subordinea Inspectoratului General al Politiei
Roméne”, care se referd la unitdtile care isi desfasoara activitatea in teritoriu, cum sunt Brigazile
teritoriale de Combatere a Criminalitédtii Organizate si sintagma ,,unitéti si subunitati din structura
Inspectoratului General al Politiei Roméne” cum este Directia de Combatere a Criminalitatii
Organizate, care face referire la structurile aflate in componenta unitdtii centrale a L. G.P.R. si care
isi desfdsoard activitatea la nivel central.

In aceasta interpretare, paratul considera ca beneficiaza de norma 12B numai politistii
care incadreazd unitatile si subunitétile de politie din structura Inspectoratului General al Politiei
Roméne, in alte cuvinte numai politistii care sunt incadrati in structurile unitdtii centrale a
Inspectoratului General al Politiei Romdne, nu si politistii care sunt incadrati in unitdtile teritoriale
subordonate nemijlocit acestei instituii.

Inspectoratul de Politie Judetean Vdlcea, prin propria intdmpinare, solicita
respingerea cererii reclamantilor pentru argumente similare celor aduse de Inspectoratul General al
Politiei Romane, relevante fiind, in context, urmatoarele:

- reclamantii sunt functionari publici cu statut special care isi desfasoara activitatea in
cadrul Brigazii teritoriale de Combatere a Criminalitatii Organizate Pitesti — Serviciul de Combatere
a Criminalitatii Organizate Valcea, structura teritoriald fird personalitate juridica, subordonatd
nemijlocit Directiei de Combatere a Criminalitdtii Organizate din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romdne, fiind angajati ai Inspectoratului General al Politiei Romane - Brigada de Combatere
a Criminalitdtii Organizate (B.C.C.O.) Pitesti - Serviciul de Combatere a Criminalitatii Organizate
Vilcea, iar drepturile salariale sunt platite de Inspectoratul de Politie Judetean Valcea - in calitate de
ordonator tertiar de credite;

- trebuie facutd deosebirea intre sintagma ,,unititi teritoriale aflate in subordinea
nemijlocitd a Inspectoratului General al Politiei Romane", care se refer la unitatile care isi desfisoara
activitatea in teritoriu, §i sintagma ,,unitafi si subunitati din structura Inspectoratului General al
Politiei Romane", care face referire la structurile aflate in componenta aparatului central al
Inspectoratului General al Politiei Romane, care isi desfasoari activitatea la nivel central;

- la nivel teritorial, activitdtile specifice pe linie de combatere a criminalitatii
organizate se desfasoard prin cele 15 Brigazi de Combatere a Criminalitdtii Organizate, iar din
organigrama Inspectoratului General al Politiei Roméne si a Directiei de Combatere a Criminalitatii
Organizate rezultd ca Brigada de Combatere a Criminalititii Organizate Pitesti - Serviciul de
Combatere a Criminalitatii Organizate Valcea, ca structura teritoriala, nu fac parte din unitdtile si
subunitdtile IGPR, prin urmare nu beneficiaza de norma de hrana solicitata;

- numai politistii care sunt incadrati in structurile aparatului central al 1. G.P.R.
beneficiazd dc norma 12 B, nu si politistii care sunt incadrati in unititile teritoriale subordonate
nemijlocit .G.P.R.

Prin Sentinta nr. 257 din 4 aprilie 2024, atacatd cu recurs, instanta de fond a admis
cererea de chemare in judecatd, refindnd ca reclamantii sunt indreptatiti sa le fie acordat dreptul
afirmat pentru urméitoarele considerente apreciate relevante:



- Dreptul de hrand pretins prin capatul principal al cererii de chemare in judecata se
acorda politistilor in temeiul art. 28 alin. 1, lit. ¢) din Legea nr.360/2002;

- prin anexa la Hotidrarea Guvernului nr. 65/2003 sunt stabilite normele de hrana
zilnice, plafoanele calorice si categoriile de personal pentru care se acorda alocatia de hrana zilnica,
iar la pct.7 din Tabelul nr.1 al Anexei nr.1 din O.M.A.I. 310/2009 (declasificat), referitor la categoriile
de efective care beneficiaza gratuit de suplimentul de hrani prevazut de norma 12 B, se prevede ca
de aceastd normé beneficiaza in tot cursul anului ,,polifistii care incadreaza unitatile si subunitatile
din structura Inspectoratului General al Politiei Roméne™; se retine ca aceastd prevere din Ordinul
evocat nu face referire la ,directii generale, directii, servicii si birouri", mentionate in art. 11 din
Legea nr 218/2002 ca fiind parte a structurii organizatorice a Inspectoratului General al Politiei
Romidne, ci foloseste un termen mai larg, respectiv ,, unitatile si subunitatile de politie din structura
Inspectoratului General al Polifiei Roméne", notiunea de unitate sau subunitate de politie nefiind
echivalentd cu cea de directie generala, directie, serviciu si birouri; Dispozitiile din O.M.A.L nr.
136/2017 (clasificat, aplicabil in prezent), au un continut similar cu cel din O.M.A.L. 310/2009,
paratul I.G.P.R. recunoscénd acest fapt;

- Potrivit Anexei la Hotdrarea Guvernului nr. 65/2003, de acest drept beneficiaza
personalul cdruia i se aplica Statutul politistului, care incadreaza unitétile si subunitétile de politie din
structura Inspectoratului General al Politiei Romane;

- Potrivit art.11 din Legea 218/2002, privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, Inspectoratul General al Politiei Roméne are in structura sa organizatorica directii generale,
directii, servicii si birouri, infiintate prin ordin al ministrului afacerilor interne, in limita fondurilor la
dispozitie;

- Serviciul de Combatere a Criminalitdtii Organizate si Brigada de Combatere a
Criminalitétii Organizate fac parte, conform art. 11 din Legea 218/2002, din structura organizatorica
a Inspectoratului General al Politiei Roméne;

- desi paratul 1.G.P.R. sustine cd trebuie facutd deosebirea intre sintagma ,,unititi
teritoriale aflate in subordinea nemijlocita a Inspectoratului General al Politiei Roméne” si sintagma
,»Uunitati si subunitati din structura Inspectoratului General al Politiei Roméne”, care isi desfasoara
activitatea la nivel central, Directia de Combatere a Criminalitdtii Organizate este o structurd
specializata din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romaéne, fara personalitate juridicd, cu
competenta teritoriala generald in combaterea infractiunilor de criminalitate organizata, iar Brigdzile
de Combatere a Criminalitdtii Organizate sunt unitdti subordonate nemijlocit Inspectorului General
al Politiei Romadne prin Directia de Combatere a Criminalitdtii Organizate, in cadrul acestor brigdzi
Sfunctiondnd §i servicii de combatere a criminalitdtii organizate; aceste brigazi nu pot functiona in
mod independent de Inspectoratul General al Politiei Romane si nu pot fi considerate ca fiind doar
subordonate Inspectoratului General al Politiei Romane, fiind in fapt unitdti si subunitdti teritoriale
din cadrul unei structuri a Inspectoratului General al Politiei Romane, nefiind ordonatori de credit si
neavand personalitate juridicd, fiind asigurate financiar si logistic de inspectoratele judetene de
politie, fara a face parte din structura acestora si fara a le fi subordonate; subordonarea nemijlocita a
acestora fatd de Inspectoratul General al Politei Romane, in lipsa apartenentei la o alta structurd cu
personalitate juridicd a politiei, conduce la concluzia ca aceste unititi fac parte dintre unititile si
subunititile de politie din structura Inspectoratului General al Politiei Roméne, neputidnd avea o
existentd de sine statitoare, in afara unei structuri fara personalitate juridica, in masura in care nu este
in mod expres prevazuta de Legea nr.218/2002.

Concluzia instantei de fond a fost in sensul ca, pentru acordarea dreptului solicitat,
conditia necesar a fi indeplinita este aceea ca politistii sa se incadreze in unitdfile si subunitdtile din
structura Inspectoratului General al Polifiei Romdne, normele anterior expuse nefdcand distinctie
dupd cum aceste structuri sunt sau nu subordonate, context in care faptul ci structura din care fac
parte reclamantii este subordonata nemijlocit Inspectoratului General al Politiei Roméane nu afecteazi
calitatea acesteia de structurd a acestei institutii. S-a apreciat ca nu prezinta relevanta faptul ci la art.
5 din Legea 218/2002 se prevede cd Politia Roména are in structura organizatorica la lit. a)
Inspectoratul General al Politiei Roméine si la lit. b) unitatile teritoriale aflate in subordinea IGPR,
fiind relevant cé politistii sa se incadreze in unitatile si subunititile din structura Inspectoratului
General al Politiei Romane, iar notiunea de structuri a Inspectoratului General al Politiei Roméne nu
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se identifica exclusiv cu aparatul central al acestei institutii, art.11 din Legea 218/2002 cuprinzand
directiile si unitatile teritoriale aferente, precum cea din care fac parte reclamantii.

Pentru aceste motive, s-a admis cererea reclamantilor, iar paratii au fost obligati si le
acorde reclamantilor sumele reprezentdnd suplimentul 12B, incepand cu data mentionatd pentru
fiecare dintre acestia prin incheierea de indreptare a erorii materiale din dispozitivul sentintei si in
continuare.

impotriva sentintei si a incheierii de indreptare a erorii materiale a declarat recurs
Inspectoratul General al Politiei Romane, iar impotriva sentintei, Inspectoratul de Politie Judetean
Valcea.

Recursurile s-au Intemeiat pe motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1 pct.
8 Cod de procedura civild, in dezvoltarea caruia s-au expus critici prin care s-au reiterat apararile
invocate in fata instantei de fond.

in esenta, Inspectoratul General al Politiei Romane a imputat instantei de fond cdnu a
facut distinctie intre structura organizatoricd a Politie Romdne, asa cum este reglementata de art. 5
din Legea nr. 218/2002 si structura organizatorica a Inspectoratului General al Politiei Romdne,
astfel cum reiese din art. 11 al aceleiasi Legi, si nici intre sintagma ,,unitéti teritoriale aflate in
subordinea nemijlocitd a Inspectoratului General al Politiei Romane", si sintagma ,unititi si
subunitéti din structura Inspectoratului General al Politiei Roméne", care face referire la structurile
aflate In componenta aparatului central al Inspectoratului General al Polifiei Roméne, care isi
desfasoari activitatea la nivel central.

Reitereaza teza potrivit careia de Norma de hrana nr. 12 ,,B” beneficiaza doar politistii
care ,,incadreazd unitatile si subunitdtile de politie din structura Inspectoratului General al Politiei
Roméne”.

Subliniazd cd pct. 7 din Tabelul nr.l1 al Anexei nr.1 din O.M.A.L. 310/2009
(declasificat), cuprinzand categoriile de efective care beneficiaza gratuit de suplimentul de hrani
prevazut de norma 12B, conform cédruia de aceastd norma beneficiaza in tot cursul anului ,,politistii
care incadreaza unitatile si subunitdtile din structura Inspectoratului General al Politiei Roméne”, are
corespondent in pct. 6 din Tabelul nr.1 al Anexei nr.1 din O.M.A.L. 136/2017 (clasificat), cele doua
texte fiind identice din punct de vedere al continutului, ceea ce arata ca intentia emitentului a fost
aceea de a mentine aceleasi categorii de politisti ca beneficiari ai dreptului dedus judecatii, si anume
cei incadrati in structurile unitatii centrale a Inspectoratul General al Politiei Romane.

In acelasi sens sunt si criticile relevante in contextul sesizirii, expuse de citre
recurentul Inspectoratul de Politie Judetean Valcea.

3. Punctul de vedere al partilor cu privire la problema de drept :

Recurentii considera ca sunt indreptatiti la dreptul avand ca obiect Norma de hrani nr.
12 ,,B” (valoarea financiard a acesteia) doar politistii incadrati in aparatul central al Inspectoratul
General al Polifiei Romane, argumentul esential adus fiind acela ca in sfera notiunii de structuri
organizatorica la care se referd art. 11 din Legea nr. 218/2002 trebuie incluse numai directiile
generale, directiile, serviciile si birourile facre functioneaza in cadrul acestei instittii la nivel central.
Asadar, prin cuvantul structurd din textul relevant din Hotérarea Guvernului nr. 65/2002 si din Anexa
la aceasta - privind Norma de hrana nr.12 ,B”, recurentii inteleg aparatul central al Hotirarea
Guvernului nr. 65/2002 si din Anexa la aceasta - privind Norma de hrani nr.12 ,B”, notiune ce
corespunde schemei organizatorice definite de lege.

Intimafii nu au aratat punctul de vedere asupra chestiunii de drept supuse interpretarii,
nedepunand Intdmpinare fatd de recursurile declate de paratul angajator si de paratul care asigura
plata dreptului pe care l-au afirmat, insa, in opinia acestora, astfel cum a fost redata in cererea de
chemare in judecata, beneficiul acestui drept este prevazut pentru politistii care ,,incadreaza unitatile
st subunitétile de politie din structura Inspectoratului General al Politiei Romane”, in acesta structura
fiind inclus si serviciul de combatere a criminalitdtii organizate in cadrul caruia isi desfagoara
activitate, la nivel teritorial.

Asadar, 1n sfera notiunii de structurd din textul relevant din Hotararea Guvernului nr.
65/2002 si din Anexa la aceasta - privind Norma de hrana nr.12 ,,B”, intimatii considera ci ar trebui
incluse s§i unitéti teritoriale precum serviciul de combatere a criminalititii organizate, datd fiind
subordonarea directd fata de Inspectoratul General al Poliiei Romane .



o

7

4. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Normele de drept interne

Chestiunea de drept ce urmeazi a fi supusa interpretarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru Dezlegarea Chestiunilor de Drept a fost generata de interpretare diferita
ce poate fi datd notiunii de structura la care se refera dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. a) si b) si art. 11 din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, precum si ale Hotirarea
Guvernului nr. 65/2003 si Anexei la aceasta, in functie de interpretarea acestora urmand a se stabili
dacad Norma de hrana nr. 12 ,,B” se acorda si politistilor care incadreaza un serviciu de combatere a
criminalitdfii organizate ce functioneaza la nivel teritorial in subordinea Inspectoratului General al
Politiei Roméne sau se acorda doar politistilor care fac parte din structura aparatului central al acestei
institutii.

Dispozitiile enuntate au urmatorul continut:

- art. 5 alin. 1 lit. a) §i b) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméane: Politia Romana are urmatoarea structura organizatorici: a) Inspectoratul General al
Politiei Romane; b) unitati teritoriale aflate in subordinea Inspectoratului General al Politiei Romane,
Directia generald de polifie a municipiului Bucuresti si inspectoratele judetene de politie;

- art. 11 din aceeasi Lege: Inspectoratul General al Politiei Roméane are in structura sa
organizatoricd directii generale, directii, servicii §i birouri, infiintate prin ordin al ministrului
afacerilor interne, in limita fondurilor la dispozitie.

- Hotédrarea Guvernului nr. 65/2003: Art. 1 - Personalul apartinand structurilor |
Ministerului de Interne, céruia i se aplica Statutul politistului, beneficiaza pentru perioada in care se |
afla in activitate de o alocatie de hrana zilnica, in limita unor plafoane calorice, diferentiate pe
categorii, care constituie norme de hrana. Art. 2 - Normele de hrana zilnice, plafoanele calorice si
categoriile de personal pentru care se acorda sunt prevazute in anexa care face parte integranti din
prezenta hotarare. Art. 3 - Hrana se asigura in conformitate cu prevederile actelor normative care
reglementeaza acordarea drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
nationald, ordine publica si sigurantd nationald. Art. 4 - Normele de aplicare a prezentei hotarari,
precum si structura normelor de hrana se stabilesc prin ordin al ministrului de interne;

- Anexa la Hotédrarea Guvernului nr. 65/2003, partea referitoare la Norma de hrana 12
B (supliment pentru eforturi deosebite sau situatii speciale): personalului ciruia i se aplicd Statutul
politistului, care incadreaza unitétile si subunitatile de politie din structura Inspectoratului General al
Politiei Romane.

2. Opinia completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate

Completul de judecata a constatat, privind chestiunea de drept supusa interpretarii, cd
este susceptibild de interpretari diferite, astfel:

- pe de o parte, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 lit. a) si b) si art. 11 din
Legea nr. 218/2002, s-ar putea stabili cd Inspectoratul General al Politiei Roméne este parte a
structurii organizatorice a Politiei Romane, /a fel ca si unitdtile teritoriale aflate in subordinea sa, iar
relatia de subordonare dintre aceste doud elemente ale aceleiasi structuri organizatorice ar trebui sa
implice, In mod necesar, ca unitatea subordonata sa nu fie considerata ca parte organicd a structurii
supraordonate; intr-o astfel de interpretare, ar trebui admis ca un serviciu teritorial de combatere a
criminalitatii organizate, aflat in subordinea Inspectoratului General al Politiei Romadne, nu ar trebui
considerat parte a structurii acestuia, ci parte a structurii Politiei Romdne, cu consecinfa ca politistii
din cadrul unui astfel de serviciu nu pot fi considerati ca fac parte din personalul ,,care incadreaza
unitatile si subunititile de politie din structura Inspectoratului General al Politiei Romdne, la care se
referda Anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 65/2003, partea referitoare la Norma de hranid 12 B
(supliment pentru eforturi deosebite sau situatii speciale);

- pe de altd parte, in interpretarea acelorasi prevederi, s-ar putea stabili ¢ un serviciu
teritorial de combatere a criminalitatii organizate, fiind aflat in subordinea Inspectoratului General al
Politiei Romane, ar trebui considerat ca parte a structurii acestuia, in chiar temeiul relatiei de
subordonare; 1n aceastd interpretare ar trebui admis ca politistii ce isi desfasoara activitatea intr-un
astfel de serviciu teritorial fac parte din personalul ,,care incadreaza unitatile si subunitatile de politie
din structura Inspectoratului General al Politiei Romdne ", atribuindu-se astfel cuvantului structura

| atit un sens organic, cat si functional.
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Asadar, dificultatea de interpretare este datd de sensul cuvantului structura,
intrebuintat in textul din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 65/2003, partea referitoare la Norma de
hrand 12 B (supliment pentru eforturi deosebite sau situatii speciale), sub aspectul daci acesta reflecta
ambele aspecte sub care se obiectiveaza o structurd - organic §i functional sau reflecti doar aspectul
organic, doar in acest din urmé caz fiind posibild echivalarea sintagmei structura Inspectoratului
General al Politiei Romdne cu sintagma aparatul central al Inspectoratului General al Politiei
Romdane.

Privind ordinele ministrului de interne la care partile au facut referire (Ordinul nr.
310/2009 - declasificat, avand, in partea relevantd pentru cauz, acelasi confinut normativ cu Ordinul
nr. 136/2017 — clasificat, precum §i Ordinul nr. S/71/15 martie 2010 privind Regulamentul de
organizare §i functionare a Inspectoratului General al Politiei Romane - declasificat), nu s-au
constatat dificultdti de interpretare, dat fiind caracterul de reglementare secundara a acestora fata de
dispozitiile interpretate in prcedent, aceeasi fiind situatia si privind celelalte temeiuri de drept
invocate de pérti in susfinerea capatului de cerere aici enuntat i in sustinerea celorlalte capete de
cerere.

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti

In jurisprudenta instantei a fost identificati cauza ce a constituit obiectul Dosarului nr.
4022/109/2022, in cadrul céruia se regdsesc ambele interpretéri referite, instanta de recurs invalidand
interpretarea instantei de fond.

Astfel, s-a statuat in recurs in sensul ca: ,,Potrivit Anexei HG nr. 65/2003, de acest
drept beneficiaza personalul céruia i se aplica Statutul politistului: ,,Potrivit Anexei HG nr. 65/2003,
de acest drept beneficiaza personalul caruia i se aplica Statutul politistului, care incadreazi unitatile
si subunitatile de politie din structura Inspectoratului General al Politiei Roméne. Potrivit art. 11 din
Legea 218/2002, Inspectoratul General al Politiei Romane are in structura sa organizatorica directii
generale, directii, servicii §i birouri, infiintate prin ordin al ministrului afacerilor interne, in limita
fondurilor la dispozitie. Potrivit art. 5 alin. 2 lit. 1 din Ordinul MAI S/71/2010 privind organizarea
IGPR, IGPR are in subordinea nemijlocitéd 15 brigazi de combatere a criminalitatii organizate, iar in
structura organizatoricd, la lit. m, figureaza Directia de Combatere a Criminalititii Organizate.
Brigada Operatiuni Speciale si Serviciul de Combatere a Criminalitatii Organizate, Brigada de
Combatere a Criminalitd{ii Organizate fac parte, conform art. 11 din Legea 218/2002 privind
organizarea i functionarea Politiei Romane, din structura organizatorica a Inspectoratului General al
Politiei Romane. In raport de pct. 7 din Tabelul nr. 1 al Anexei nr. 1 din O.M.A.L 310/2009, Anexa
la HG 65/2003, condifia necesar a fi indeplinitd pentru acordarea dreptului solicitat este reprezentata
de necesitatea ca politistii sd incadreze unitdtile si subunitdfile din structura Inspectoratului General
al Politiei Romdne, normele anterior expuse nefacand distinctie dupa cum aceste structuri sunt sau
nu subordonate, context in care faptul ca structura din care fac parte reclamantii este subordonati
nemijlocit IGPR nu afecteazé calitatea acesteia de structurd a IGPR céat timp art. 11 din Legea
218/2002 precizeaza expres cd IGPR are in structura sa organizatorica directii generale, directii,
servicii si birouri, infiintate prin ordin al ministrului afacerilor interne, in limita fondurilor la
dispozitie. Astfel, nu prezintd relevantd faptul cd la art. 5 din Legea 218/2002 se prevede cd Polifia
Romdnd are in structura organizatoricd la lit. a IGPR si la lit. b unitdtile teritoriale aflate in
subordinea IGPR, ceea ce conteaza fiind ca politistii sd incadreze unitatile si subunitagile din structura
Inspectoratului General al Politiei Roméne. Deci, in mod gresit s-a considerat cd notiunea de
structura IGPR s-ar identifica exclusiv cu aparatul central al IGPR, art. 11 din Legea 218/2002
cuprinzand directiile si unititile teritoriale aferente, precum cele din care fac parte reclamantii.(...)”

4.Jurisprudenta altor instante nationale

Problema de drept enuntata nu a fost identificata in jurisprudenta altor instante, astfel
cum a rezultat din verificarile efectuate in Emap.

Raportat la argumentele expuse, in temeiul art. 519 Cod de proceduri civila, se va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la chestiunea de drept enuntatd, iar in temeiul
art. 520 alin. 2 Cod procedura civild, se va suspenda judecata recursului, pana la publicarea hotirarii
prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art.2 alin.] din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr.62/2024,
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea chestiunilor de drept pentru
a se da o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:

in interpretarea art.5 alin.1 lit. a) si b) si art.11 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Polifiei Romane si a prevederilor din Hotiararea Guvernului nr.65/2003 si
Anexa la aceasta, privind stabilirea drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului apartindnd
structurilor Ministerului de Interne, caruia i se aplica Statutul politistului, Norma de hrani nr.12 "B"
se acordd si politistilor care incadreazd un serviciu de combatere a criminalitafii organizate ce
functioneaza la nivel teritorial in subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméane?

Suspenda judecata recursului pana la publicarea hotararii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntatd azi, 14 noiembrie 2024, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecator,

Grefier,

Red./Tehnored. — .../15 noiembrie 2024
... 14 noiembrie 2024




