
Dosar nr.(.....)

ROMAN IA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

Seclia a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncd gi asigurdri sociale

iNcnEIERE
$edinla publicd din data de 22 octombie 2024

Completul compus din:
PRE$EDINTE: (.....)
JUDECATOR: (.....)

GREFIER: (.....)

Pe rol se afli cererea de apel formulatii de apelantul-reclamant (....), in numele
membrului de sindicat (....), impotriva sentintei civile nr.(...) din data de (....) pronuntate de
Tribunalul Bucureqti - Sectia a VIII-a Conflicte de munci 9i asiguriri sociale-, in dosarul
nr.(.....), in contradictoriu cu intimatele-pardte (-) Si G.J, cauza avand ca obiect anulare act.

La apelul nominal ftcut in gedinta publicd la ora l4m se prezinti apelantul-reclamant
(....), reprezentat de avocat (....), cu imputemicire avocatiald emisd in baza contractului de
asistenlA juridice nr.3443910/24.04.2023 (fila 31 dosar fond), 9i intimatele-pArAte (.....),
reprezentata de avocat (....), cu imputemicire avocaliala emistr in baza contractului de
asistentd juridici nr.234892112024 (frla 24), ii (....), reprezentattr de avocat (...), cu
imputemicire avocalialA emisl in baza contractului de asisten[I juridici
nr.3500160/l 9.06.2023 (fila 7 5 dosar fond).

Procedura de citare legal indeplinit6.
S-a f6cut referatul cauzei de cdtre grefierul de ;edin1d, conform art.ll9 alin.(l) din

Regulamentul de ordine interioara al instanlelor judec6toreqti, care invedereaz6 instanlei
obiectul cauzei, pi4ile gi legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

La datele de 10.10.20024 gi 14.10.2024, apelantul-reclamant $i intimata-pAritii (....) au
depus la dosar puncte de vedere cu privire la oportunitatea sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie qi

Justilie, fala de dispoziliile Ordonanlei de Urgenld w.6212024.
Intimata-perete (;...), prin avocat, depune la dosar note de gedintd cu privire la

oportunitatea sesizdrii Inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie, fap de dispoziliile Ordonanlei de
Urgentfinr.62/2024.

Curtea constatd ci pe rolul inaltei Cu4i de Casa[ie qi Justilie se afld inregistrat dosarul
nr.1997ll12024, avind ca obiect sesizarea formulatE de Tribunalul Bucureqti - Seclia a VIII-a
Conflicte de munc5 qi asigurdri sociale, in dosarul nr.51571312024, privind prima de Crdciun
pentru anul 2021, prevdzutl de art.108 alin.(2) din Contractul colectiv de munc6, inregistrat
la Inspectoratul Teritorial de Munci Bucureqti, sub ru.204123.05.2018 9i salariul de bazd
minim brut acordat cu ocazia slrbEtorilor legale de Crdciun Si PaSti 2022-2023, prevdz de
art.139 alin.(2) din Contractul colectiv de munc6, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de
Muncd Bucuregti, sub nr.l63l2022, motiv pentru care pune in discutia p64ilor necesitatea
suspendirii cauzei in baza art.2 alin.(3) din O.U.G. nr.6212024.

Apelantul-reclamant gi intimata-parati (....), prin reprezentanli conventionali, aratl cd
dosarul aflat pe rolul instanlei supreme vizeazd acotdarea primelor de Cr6ciun qi Pagti gi nu
are legdturi cu speta dedusljudecdti.

Curtea ia act de sus{inerile pdrlilor gi pune in discutie oportunitatea sesizirii inaltei
Curti de Casalie qi Justilie, fap de dispoziliile art.2 alin.(l) din O.U.G. nr.6212024.

Apelantul-reclamant, prin avocat, a$a cum a aretat prin punctul de vedere formulat in
scris, apreciazd oportun sesizarea instanlei supreme.
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Intimata-p6r6tii (....), prin avocat, pune concluzii de respingere a sesizdrii inaltei Cu4i
de casafie qi Justilie, ca nefiind oportuna, in considerarea faptului ci dispoziliile invocate de
reclamant sunt clare gi nu necesitd o clarificare din partea instan[ei supreme.

Intimata-paratA (....), prin avocat, apreciazd ce nu este oportund sesizarea inaltei Cu4i
de Casatie 9i Justilie. AratA ca dispozdiile legale nu ridicd nicio problemi de drept care sA
aibd un anumit nivel de dificultate care si necesite o ldmurire. Pe de altd parte, dispoziliile
Legii nr.l53/2017 nu sunt aplicabile in privinta intimatei-pArdte, in raport de prevederile
art.36 alin.(l) din Legea rr.411994, potrivit cu care salariile de bazd se negociazd prin
contract colectiv de muncd sau individual.

in ceea ce priveqte principiul egalitAfi, respectiv munci egald/remuneratie egald, de
asemenea, nu este aplicabil in cauza de fa1I, intrucdt nu se discutd de aceeagi funclie gi nu
existi o divergenti intre pdr1i.

Pentru aceste considerente, solicitd a se lua act de faptul c6, in opinia s4 nu se impune
sesizarea inaltei Curfi de Casalie gi Justilie.

Curtea reline cauza in pronunlare asupra oportunitilii sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie
$i Justitie.

CURTEA

Analiz6nd lucrdrile dosarului,
I. Constattr admisibilitatea sesiztrrii, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(l)

din O.U.G. nr.6212024, motivat de faptul cI:
l. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispoziliilor din art.5 din Codul

muncii gi art6 lit.b) 9i c) din Legea nr.153/2017 fdacd art.S din Codul muncii Si art.6 lit.b) Si
c) din Legea nr.l53/2017 permit stabilirea printr-un contact colectiv de muncd tncheiat la
nivelul Societdlii Romdne de Televiziune, care este reglementatd de Legea nr.4l/1994 ca
serviciul public de interes nalional, a unor limite de salarizare dderite pentru funclii care fac
parte din aceeosi grupd de bazd (2153) din ClasiJicarea Ocupaliilor din Romdnia (COR)I
depinde solulionarea pe fond a cauzei;

2.lnalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat printr-o altd hotirire asupra problemei
de drept enunlate;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, confonn evidenlelor inaltei Curli de Casatie gi Justilie;

4. litigiul supus spre judecati instanlei de trimitere se circumscrie domeniului specific
de reglementare al OUG nr.6212024, art. I alin. 1, instanla fiind investitti cu judecarea unei
cereri privind stabilirea qi plata unor drepturi salariale ale personalului pldtit din fonduri
publice.

Conform art. 2 alin. I din OUG nr. 6212024, dacd tn cursul judecdlii proceselor
prevdzute la art. l, completul de judecatd investit cu solulionarea cauzei in primd instanld
sau in calea de atac, verificdnd Si constatdnd cd asupra unei chesliuni de drept, de a cdrei
ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casalie $i Justilie
nu a statuat Si aceasla nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solulionare, va solicita inaltei CurSi de Casalie fi Justilie sd pronunle o hotdrire prin care sd
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drepl cu care a.fost sesizatd.

Curtea de apel reline ce Societatea RomAnI de Televiziune a fost infiinfatii in baza
Legii nr. 4111994, art. I din acest act normativ reglementind statutul sdu de ca serviciu
oublic autonom de inleres nalional.

Conform art. 36 alin. I din Legea nr.41/1994, salariile de bazd gi celelalte drepturi de
personal pentru salarialii SocietElii Rom6ne de Radiodifuziune 9i ai Societtrtii Romine de
Televiziune se negociaz5 prin contracte colective gi individuale de muncd, incheiate in
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condiliile legii. Conform art. 36 alin. 2 dinLegea w.41/1994, salariile se compenseazE fi se
indexeazE cu procentul stabilit prin hotiirdre a Guvemului pentru regiile autonome gi
societ6file comerciale, in raport cu posibilitatile financiare ale fiecErei societe$.

Conform art. 39 alin. 1 din Legea nr. 4111994, sursele financiare ale celor doud
societdli se constituie din alocalii de la bugetul de stat, din venituri proprii Si din alte surse.

Conform art. 4l din Legea nr. 4111994, prin legea bugetard anuald se aprobd fondurile
de la bugetul de stat, alocate Societdlii Romdne de Radiodifuziune Si Societdlii Romdne de
Televiziune pentru acoperirea chelluielilor de funclionare Si dezvoltare.

Prin Decizia nr. 569/2018 a Cu4ii Constitulionale s-a analizat definirea ca,,serviciu
public autonom de interes na{ional fdcutii prin art. I din Legea nr. 4111994, statuindu-se cd
Societatea Romini de Televiziune este institulie p blicd (pat 16).

II. Expunerea succintl a procesului:
Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuregti-

Seclia a VIII-a Conflicte de muncd gi asiguriri sociale sub nr.(...), reclamantul (....), in
numele qi pentru membrul de sindicat (....), a chemat in judecatii pdritele (....) 9i (....),
solicit6nd: anularea pa4ialA a Anexei 4 la Contractul colectiv de munc6 incheiat la nivelul
Societilii Romdne de Televiziune pentru anii2022-2024, cu referire la limitele de salarizare -
2,4 (minim), respectiv 5,5 (maxim) - aferente ocupaliei evidentiate la pct.78 - inginer
electrotehnist; sa se constate inlocuirea limitelor de salarizare aferente ocupa[iei de inginer
electrotehnist cu cele corespunzetoare celorlalte ocupalii incadrate confonn Clasificdrii
Ocupafiilor din RomAnia in grupa de bazA 2l53Jngineri in domeniul telecomunicaliilor,
existente in statul de func[ii al SocietAlii Rom6ne de Televiziune qi in Anexa 4 la Contractul
colectiv de munc6, respectiv 2,6 (minim) qi 7 (maxim); sd se dispuni obligarea angajatorului
(....) la recalcularea salariului de bazi cuvenit titularului prezentei acfiuni, (...), conform
limitei minime de salarizare de 2,6; sd se dispund obligarea p6ritelor la plata cheltuielilor de
judecatd.

in motivarea acliunii, reclamantul a arltat cI salariata igi desfdqoard activitatea in cadrul
Societdtii RomAne de Televiziune, Direc[ia Studiouri Centrale, Departamentul Tehnico-
Administrativ, Serviciul Energo-Tehnologic, Colectiv Iluminat Tehnologic Interior Studiouri,
exercitAnd func1ia de inginer electrotehnist.

Prin Contractul colectiv de muncd incheiat la nivelul Societlfii Romine de Televiziune
pentru anii 2022-2024, incheiat de citre angajator gi salarialii reprezentanti de ctrtre Federa{ia
CulturE qi Mass-Media FAIR Mediasind, au fost stabilite prin Anexa 4 limitele minime gi,

respectiv, cele maxime corespunzdtoare salarizirii aferente fiecdrei ocupalii din cadrul
statutului de functii al unitdlii.

In cuprinsul Anexei 4, la pct.78, au fost stabilite limitele de salarizare aferente ocupafiei
de inginer electrotehnist, acestea fiind cuprinse intre 2,4 (minim) qi 5,5 (maxim), prin
raportare la salariul minim pe unitate. Prin aceeaqi anexd, pentru toate celelalte 5 ocupalii
care fac parte din aceeaqi grupi de bazi 2153 (ingineri in domeniul telecomunicaliilor)
conform Clasificdrii Ocupafiilor din Rom6nia (COR) au fost negociate ti stabilite limite
superioare celei corespunzdtoare funcliei de inginer electrotehnist, astfel: pct.79: inginer
emisie (cod COR 215301), limiti minimd 2,6 - limiut maximi 7; pct.88: inginer sunet (cod
COR 215305), limiti minimi 2,6Jimita maximd 7; pct.86: inginer-qef car reportaj (cod COR
215306),limittr minimE 2,6 - limitd maximi 9; pct.l9l : subinginer qef car reportaj (cod COR
215307), limitd minimd 2,6 - limitd, maximd 9; pct.87: inginer qef schimb emisie (cod COR
2l 5308), limiti minimi 2,6Jimiti maximd 8.

Ca atare, din totalul de 6 ocupalii care fac parte din grupa de bazn 2153, doar in cazul
funcfiei de inginer electrotehnist s-a stabilit o limitd inferioard de 2,4, fdrt a exista nicio
justificare obiectivd pentru aplicarea unui tratarnent diferenliat in cazul funcliei ocupate de
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citre d-na (....).
Reclamantul aratA ca toate cele 6 ocupalii corespundtoare grupei de bazn 2151

presupun pentru a fi exercitate aceeagi pregitire universitara, aceleaqi responsabilitiili, au
acelaqi nivel de competenli determinatii de gradul de specializare qi implicI prestarea unei
munci de valoare egald in acelagi domeniu al televiziunii.

In plus, limita minimd de salarizare de 2,4 a fost stabilitd prin Anexa 4 inclusiv pentru
funcfii a ciror exercitare nu presupune absolvirea de studii superioare, cum ar fi: tehnician de
echipamente TV (pct.l95), tehnician radioelectronist (pct.208), tehnician radiorelee qi satelit
(pct.2l0).

Modalitatea concretd de stabilire a limitelor de salarizare in cazul celor 6 ocupalii
evidenliate mai sus reprezint?i o incllcare atdt a dispoziliilor cuprinse in Codul muncii,
referitoare la egalitatea de qanse $i tratament - art.5 alin.(l), cat a art.l8 din Contractul
colectiv de munc6 incheiat la nivelul unitilii, potrivit cdruia tuturor salariafilor din cadrul
Socieutii Rom6ne de Televiziune le sunt recunoscute dreptul la platd egali pentru munce
egal6 sau de valoare egald.

In drept, reclamantul a indicat prevederile art.132 qi art.l42 din Legea nr.6212011 a
dialogului social (act normativ aflat in vigoare la momentul negocierii qi incheierii
contractului colectiv de muncl la nivelul Societiilii Rom6ne de Televiziune pentru arii 2022-
2024), art.s, art.23l, art.266 qi urm. din Codul muncii.

Perata (....) (....) a formulat int6mpinare, prin care a solicitat respingerea acliunii ca
neintemeiate.

in motivarea intdmpindrii, pdr6ta a susfinut ci, potrivit actului adilional la contractul
individual de muncd, incepdnd cu data de 6.06.2022, reclamantei i s-a mdrit salariul, conform
anexei nr.4 la C.C.M. 2022-2024, salariul brut frind de 6427 lei, anterior avdnd suma de 6271
lei.

Reclamanta este angajati la Serviciul Energo-Tehnologic Ai are ca obiectiv specific al
postului exploatarea echipamentelor de iluminat tehnologic cu toate anexele acestora, in
vederea realizdrii activitnlilor specifice de televiziune, iar la cerinlele postului studiile
necesare sunt in specialitatea electrotehnicd, funclia fiind de execulie.

Se observd c6, funcliile de inginer-gef car reportaj, inginer gef schimb emisie qi
subinginer gef car reportaj sunt functii de conducere, gi nu execulie, aspect care rezultd gi din
acliunea reclamantei, functiile nefiind astfel similare.

Potrivit figelor de post pentru funclia de inginer emisie, obiectivul specific al postului il
reprezinti coordonarea tehnicd a transmisiunilor internalionale, respectiv supravegherea
activitdlilor legate de automatizarea emisiei astfel incdt aceasta sd se desfdgoare pe cdt posibil
firii intrerupere, iar la cerinlele postului studiile necesare sunt in specialitatea
Electronicd/Telecomunicalii, AutomaticA, respectiv electronic6/telecomunicalii/tehnologia
informatiei automatictr/calculatoare.

Pentru func1ia de inginer sunet, obiectivul specific al postului il reprezinti exploatarea
echipamentelor din dotare in condilii optime in vederea asigurdrii unei calitiili tehnice
superioare a semnalului audio de televiziune qi implementarea de noi tehnici de lucru, iar la
cerinlele postului studiile necesare sunt in specialitatea electricd.

Prin urmare, functia delinuti de reclamanti, 9i anume de inginer electrotehnist, nu este
similari cu functiile de inginer emisie sau inginer sunet, atribuliile fiind diferite, precum gi
condiliile de ocupare a posturilor respective.

In drept, p6r6ta a indicat dispoziliile art.205 C.pr.civ.
Pareh (....) a formulat intAmpinare, prin care a invocat exceptiei lipsei dovezii de

reprezentant a semnatarului cererii de chemare in judecatii, cu consecinla anulerii acesteia,
excep[ie respinsi de instanld la termenul din data de 26.10.2023. Pe fondul cauzei a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata, cu obligarea reclamantului la
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suportarea cheltuielilor de judecatd.
In motivare, perata a aratil ca nici dispoziliile art.5 alin.(l) din Codul muncii qi nici

dispoziliile art.l8 din Contractul colectiv de muncd nu impun de plano ca salariatii care
ocupd aceeaqi funcJie/funclii similare gi care au aceleagi atribulii/atribulii similare sd fie
salarizati in mod identic, in condiliile in care, conform dispoziliilor art.162 alin.(2) din Codul
muncii, salariul individual se stabilegte prin negocieri individuale intre angajator gi salariat;
conform prevederilor art.l32 alin.(l) din Contractul colectiv de munc6, salariul in SRTv se

stabile$te pe baztr de negociere individuali, in funcfie de rezultatele evaludrii performanlelor
profesionale ale salariatului.

Mai arat6 ci reclamantul nu invocd niciun criteriu in funcfie de care membrul de
sindicat ar fi fost supus unui tratament diferenliat.

Pe de altii parte, nici prevederile art.18 din Contractul colectiv de muncd incheiat la
nivelul SRTv pentru anii 2022-2024 nu stabilesc o obligafie in sensul asigurdrii de plano a
unei remuneratii egale pentru salarialii care ocupa aceeaqi functie qi au aceleaqi atributii, ci
salariul individual in cadrul SRTv se stabileqte prin negociere individuald, conform
prevederilor mai sus menlionate,.

Deqi reclamantul confirml faptul ci membrul de sindicat ocupd o funclie diferite
(inginer electrotehnist cod COR 215303) fattr de cele evidenliate in cererea de chemare in
judecatii (inginer emisie cod COR 215303 sau inginer sunet cod COR 215305), susline cI s-
ar fi impus reglementarea unor limite minime si maxime identice in privinta tuturor acestor
funclii, intrucdt munca desftquratd de toti ocupantii acestor functii este similard qi are valoare
egald" toli exercitind o functie care face parte din aceeaqi grupi de bazl COR -2153.

Or, nu existd nicio dispozilie legall care sd interzicd stabilirea unor limite minime gi
maxim diferite pentru funclii diferite, chiar daci aceste funcfii fac parte din aceea5i grupd de
baze COR.

Aqadar, chiar dacE s-ar putea admite c6, intr-o eventuald renegociere a Contractului
colectiv de muncl la nivelul SRTv, partenerii sociali ar putea reconsidera nivelul minim
gi/sau maxim de salarizare pentru funclia de inginer electrotehnist cod COR 215303, aceasti
chestiune fine de negocierea pi(ilor qi nicidecum de o obligalie legalS care impuni
reglementarea aceluiagi nivel de salarizare pentru toate funcfiile din cadrul grupei de bazi
coR-21s3.

Prin sentinfa civili nr.(....) din data de (--), Tribunalul Bucuregti - Sec{ia a VIII-a
Conflicte de munci gi asiguriiri sociale a respins cererea formulati de reclamantul (....), in
numele membrului de sindicat (....), in contradictoriu cu pArdtele (....) Si C...), ca neintemeiatd.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanfii a retinut urmitoarea situafie de fapt 9i
de drept:

,,Membrul de sindicat tn numele cdreia a fost pornitd acliunea ce formeazd obiectul
prezentului dosar este salariatd a pdrdtei in funcyia de inginer electrolehnist in cadrul
Serviciului Energo-Tehnologic, Departamentul Tehnico-Administrativ, Direclia Studiouri
Centrale, Producdtor General in baza contractului individual de muncd nr.2970/12.06.j,991
modificat prin mai multe acte adisionale Si are, tncepdnd cu data de 06.06.2022, un salariu
de bazd lunar brut tn cuantum de 6.427 de lei. Atribuyiile de serviciu ale reclamantei au fost
stabilile tn.fiSa postului ce i-a fost comunicatd reclamantei sub semndturd la data de
04.03.2013.

in cuprinsul Anexei 4 la Contractul Colectiv de Muncd tncheiat la nivelul pdrdtei
pentru perioada 2022-2024 ;i inregistrat sub nr. 163/06.06.2022, la pct.78, au fost stabilite
limitele de salarizare aferenle ocupaliei de inginer electrotehnist, acestea Jiind cuprinse intre
2,4 (minim) Si 5,5 (maxim), prin raporlare la salariul minim pe unilate. Prin aceeaqi anexd,
pentru celelalte ocupalii care fac parte din aceeasi grupd de bazd 2153 (ingtneri in domeniul
telecomunicaliilor) conform ClasiJicdrii Ocupaliilor din Romdnia (COR) aufost negociate Si
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stabilite limite superioare celei corespunzdtoare funcltei de inginer electrolehnist, astfel:
pct.79: inginer emisie 2,6 (limitd minimd) - 7 (imitd mmimd); pct.88: inginer sunet 2,6
(limitd minimd) - 7 (limitd maximd); pct.86: inginer-Sef car reportaj 2,6 (imitd minimd) - 9
(imitd maximd); pct.lgl: subinginer Sef car reportaj 2,6 (limitd minimd) - 9 (imitd
maximd); pct.87: inginer Sef schimb emisie 2,6 (imitd minimd) - I \imitd naximd).

Prin cererea de chemare tn judecatd formulatd, s-a solicitat in principal anularea
parliald a Anexei 4 la Contractul colectiv de muncd incheiat la nivelul Societdlii Romdne de
Televiziune pentru anii 2022-2024, cu referire la limifele de salarizare 2,4 (minin), respectiv
5,5 (naxim) aferente ocupaliet evidenliate la pct.78 - inginer electrotehnist Si sd se constate
tnlocuirea limitelor de salarizare aferente ocupaliei de inginer electrotehnist cu cele
corespunzdtoare celorlahe ocupalii incodrate conform Clasificdrii Ocupaliilor din Romdnia
tn grupa de bazd 2153 - Ingineri in domeniul telecomunicaliilor, existente tn statul de funclii
al Societdyii Romdne de Televiziune Si tn Anexa 4 la Contractul colectiv de muncd pentru anii
2022-2024, respectiv 2,6 (minim) Si 7 (maxim).

Potrivit dispoziliilor art.229 Codul muncii, conlractul colectiv de muncd este convenlia
incheiatd tn formd scrisd intre angajator sau organizasia patonald, de o parte, Si salariasi,
reprezentali prin sindicate ori in alt mod prevdzut de lege, de cealaltd parte, prin care se
stabilesc clauze privind condiliile de muncd, salarizarea, precum Si alte drepturi Si obligalii
ce decurg din raporturile de muncd. Contractele colective de muncd, tncheiate cu
respectarea dispoziliilor legale, constituie legea pdrlilor.

Conform art.l48 Legea nr.62/2011 ,,(l) Executarea contractului colectiv de muncd
este obligatorie pentru pdrli. (2) Neindeplinirea obligaliilor asumate prin contractul colectiv
de muncd alrage rdspunderea pdrlilor care se fac vinovate de aceasta".

Pentru ca instanla sd poatd interveni peste clauzele negociate de parlenerii sociali la
momentul tncheierii controctelor coleclive de muncd este necesor ca pdrlile sd Ji stabilit
clawe care incalcd condi\iile de validitate slabilite de lege, la momentul incheierii acestor
contracte colective.

Or, in cauzd nu s-a aJirmat Si nici nu s-a dovedit cd parlenerii sociali ar Ji incdlcat
anumite dispozilii legale care reglementau condilii de validitate la momentul tncheierii
Contractul Colectiv de Muncd pentru anii 2022-2024 tnregistrat sub nr. 163/06.06.2022.
Astfel, din actele depuse la dosarul cauzei, instanla reline cd reclamanta bene/iciazd de un
salariu, stabilit prin act adilional la contractul individual de muncd, dar tnfunclie de limilele
stabilite prin Anexa nr.4 la Conlractul Colectiv de Muncd inregistrat sub nr.l63/06.06.2022
pentru anii 2022-2024, superior salariului minim pe economie, astfel incdt, din acest punct
de vedere instanla constatd cd dispoziliile legale de validitate ale contractului individual de
muncd au fost respectale.

In plus, din Anexa nr.4 la Contactul Colectiv de Muncd pentru anii 2022-2024
tnregistrat sub nr.163/06.06.2022, instanya mai reline cd salariata putea benelicia de un
salariu cuprins intre limitele de salarizare 2,4 (minim) Si 5,5 (maxim), astfel tncdt nimic nu
ar Ji fmpiedicat pdrlile sd stabileascd un salariu prin raportdrea la un coeficient de
salarizare de 2,6, astfel cum se solicitd prin cererea de chemare tn judecatd, insd pdryile,
care erau libere sd stabileascd salariul prin raportare la un coeJicient de salarizare incadral
tntre limitele stabilite de contractul colectiv de muncd, s-au raportat la coeJicientul minim
prevdzut tn Anexa 4, ele Jiind singurele in mdsurd, sd stabileascd, de comun acord, in funclie
de ce coeticient de salarizare urma aJi calculat pe viitor salariul reclamantei.

Mai mult, instanla constatd cd reperul indicat de sindicatul reclamant prin cererea de
chemare in judecatd, respectiv faptul cd cele 6 funclii de inginer ar face parte din aceeasi
grupd de bazd 2153 (ingineri in domeniul telecomunicayiilor) conform ClasiJicdrii
Ocupaliilor din Romdnia, nu reprezintd o condiyie legald pentru cafiecare din cele 6 func1ii
diferite de inginer sd fie salarizatd tn cadrul acelorasi limite stabilite la nivelul aceluiasi
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angajator, intrucdt codul clasiJicdrii ocupaliilor constituie doar un cadrul unitar de interes
general, a cdrei utilizare este obligatorie pentru ordonarea informayiilor referitoare la
ocupalii Si nu tSi propune o ordonare a ocupaliilor in vederea salarizdrii acestora. in acest
sens, instanla constatd cd, intr-un all cadru decdt cel analizat tn cauzd, Legea nr.l53/2017
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, nu face nicio timitere cdtre COR,
deSi tSi propune stabilirea unor niveluri de salarizare in cadrul diverselor categorii de
bugetari.

Prin urmare, faptul cd .funcpii diferite de inginer care fac parte din aceeasi grupd de
bazd 2153 conform Clasificdrii Ocupaliilor din Romdnia, sunt salarizate diferit, nu constituie
un motiv pentru anularea parliald a Anexei 4 la contractul colectiv de muncd incheiat la
nivelul pdrdtei.

Pe de altd parte, instanla constatd, din analiza JiSelor de post depuse la dosar de
pdrdtd cd, deSi nu se poate nega cd salariata in cauzd are un nivel de pregdtire similar cu cel
al salarialilor angajali pe celelalte posturi indicate tn cererea de chemare tn judecdtd, totuli
atribuliile ei nu sunt similare celor ale colegilor sdi.

In acest sens, instanla reline cd funcliile de inginer-Sef car reportaj, inginer Sef schimb
emisie Si subinginer Sef car reportaj, sunt funclii de conducere $i nu de execulie, tn timp ce

funcliile de inginer emisie (EW), inginer emisie $i inginer imagine au tn cadrul
angajalorului statut de ,,personal de specialitate", spre deosebire de ,,alt statut" a$a cum se
prevedere pentru funclia de inginer sunet, respectiv pentru funclia de inginer electrotehnist
delinutd de salariata din cauzd.

In plus, se mai reline cd pentru func1ia de inginer sunet obiectivul speciJic al postului il
reprezintd ,, exploatarea echipamentelor din dotare tn condilii optime in vederea asigurdrii
unei calitdli tehnice superioare a semnalului audio de televiziune Si implementarea de noi
tehnici de lucru", tn timp ce pentru funclia de inginer electrotehnist obiectivul specific al
postului este reprezentat de ,,exploatarea echipamentelor de iluminat tehnologic cu todte
anexele acestora, tn vederea realizdrii activitd1ilor specifice de televiziune".

Astfel Jiind, instanla constatd, spre deosebire de aJirmaliile reclamantei din cererea de
chemare tn judecatd, cd .funclia delinutd de salariala tn cauzd nu este similard cu celelalte
funclii de inginer care fac parte din aceeasi grupd de bazd 2153 conform ClasiJicdrii
Ocupayiilor din Romdnia, oga cum nici acesteo nu sunt similare intre ele, atribuliile tuturor
acestor posturi, precum Si condiliile lor de ocupare Jiind diferite, putdnd presupune, in
.funclie de negocierile sociale speciJice, condilii diferite de salarizare.

Pentru aceste motive de .fapt li de drepl, intrucdt nu existd o bazd legald Si nici o bazd

factuald pentru a se putea pronunSa anularea paryiald a Anexei 4 la Contractul Colectiv de
Muncd incheiat la nivelul pdrdtei pentru perioada 2022-2024 in condiliile dorite de
sindicatul reclamant, iwtanla urmeazd a respinge acliunea, afit tn privinla capetelor
principale de cerere, cdt Si in ceea ce priveSte capetele accesorii, ca netntemeiatd. "

Impotriva acestei sentinle a declarat apel, in termen legal gi motivat, reclamantul
(....), in numele membrului de sindicat (....), inregistrat pe rolul Cu4ii de Apel Bucureqti -
Seclia a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncd 9i asigurdri sociale la data de
02.04.2024, sub numlrul (....).

Prin cererea de apel, apelantul-reclamant (....), in numele membrului de sindicat
(....), solicitit admiterea apelului, schimbarea in tot a hottirdrii atacate li, ca urmare a
rejudecirii pe fondul cauzei, admiterea cererii de chemare in judecati astfel cum a fost
formulatd.

in motivare, sustine ci prin solutia pronuntatd de prima instanle este nelegale $i
netemeinicd, date fi ind urmitoarele argumente:

Ceea ce a afirmat gi a probat in cadrul cercetirii judecdtoregti a cavzai este imprejurarea
cA partenerii sociali, cu ocazia negocierii qi incheierii contractului colectiv de muncd,in 2022,
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au stabilit, pe de-o parte, regula conform careia tuturor salarialilor din cadrul societilii
Romflne de Televiziune le sunt recunoscute dreptul la plati egal6 pentru munce egald sau de
valoare egald (art.l8 din contract), iar pe de alte parte, limitele de salarizare aferente
ocupaJiei de inginer electrotehnist, acestea fiind cuprinse intre 2,4 (minim) 9i 5,5 (maxim),
prin raportare la salariul minim pe unitate, precum gi pentru toate celelalte 5 ocupatii care fac
parte din aceeaqi grupi de bazA 2153 (ingineri in domeniul telecomunicaliilor), conform
Clasificlrii Ocupatiilor din RomAnia (COR), limite superioare celei corespunzitoare functiei
de inginer electrotehnist, care pomesc toate de la 2,6 (minim) gi ajung chiar gi la un maxim de
9.

Or, premisa de la care prima instan{i a plecat gi pe care a evocat-o in cuprinsul primului
sdu considerent de fond, respectiv faptul ci toate dispoziliile legale privind validitatea
contractului colectiv de munci au fost respectate cu ocazia incheierii actului, este eronatd
deoarece face totald abstractie de insdgi voinla p54ilor conven{iei in cauzd, consemnatd in
art.l8 din contract.

Ceea ce ii este imputabil rationamentului Tribunalului rezidi in neluarea in considerare
a caracterului normativ al insugi contractului colectiv de muncd, clauza din art.l8 fiind
instituiti cu caracter de reguli general-aplicabilE in cadrul Societdlii Rom6ne de Televiziune
$i nerespechte in cazul stabilirii limitelor de salarizare aferente functiilor incadrate in grupa
debazl2153.

De altfel, degi a evocat in cuprinsul cererii de chemare in judecatii aceastd
neconformitate 9i a invocat o situalie de tratament diferenliat intemeiatd chiar pe art. I 8 din
contractul colectiv, prima instanltr nu a analizat in niciun fel argumentele prezentate.

Ca atare, instanla este in mlsurd sd analizeze eficacitatea conlinutului Anexei 4 la
Contractul colectiv de munci incheiat la nivelul SocietAlii RomAne de Televiziune pentru anii
2022-2024, cu referire la limitele de salarizare 2,4 (minim) qi 5,5 (maxim) aferente ocupatiei
evidenliate la pct.78 pentru functia de inginer electrotehnist, criteriul normativ nefiind in
cauzi unul propriu-zis legal, ci unul contractual, ce face obiectul de reglementare a insdgi
convenliei colective. Altfel spus, analiza juridicd a validitalii modului de stabilire a limitelor
de salarizare ar fi presupus observarea conform[rii acestuia la principiul normativ statuat $i
asumat cu caracter general-obligatoriu de pe{i, conform ciruia tuturor salarialilor din cadrul
Societetii RomAne de Televiziune le sunt recunoscute dreptul la plat[ egald pentru munce
egal6 sau de valoare egald.

Mai aratii ci, din aceast6 perspective, pe care o consider6 juridic corectl gi relevantii in
solutionarea cauzei, este eronat gi considerentul primei instanfe potrivit cAruia reperul
comparativ pe care l-a prezentat in sus[inerea actiunii, gi anume faptul cd cele 6 func1ii de
inginer care fac parte din aceeaqi grup6 de bazA (2153 - ingineri in domeniul
telecomunicaliilor), nu reprezintA o ,,condilie legald pentru ca fiecare din cele 6 funcJii
diferite de inginer si fie salarizati in cadrul aceloragi limite stabilite la nivelul aceluiagi
angajator". Acest reper comparativ, fdrd a reprezenta o ,,condilie legald", este necesar a fi
analizat din perspectiva regulii statuate de art.18 din contractul colectiv: in ce mlsurd se
justificd (sau nu) o valoare inferioard a limitelor de salarizare pentru funclia de ingineri
electrotehnist, in timp ce pentru toate celelalte funcJii care presupun o muncl ,de valoare
egald" limitele de salarizare sunt valoric superioare.

Apelantul mai susfine cI al doilea considerent evidentiat de cdtre Tribunal este striin de
natura cauzei, deoarece nu a pus in discu{ie - pentru titularul ac{iunii - posibilitatea acestuia
(in abstracto) de a negocia individual qi de a stabili astfel cu angajatorul un coeficient de
salarizare de 2,6. in acest cadru, este irelevanti gi o eventuald situalii viitoare, la care trimite
prima instanla, ce ar presupune stabilirea de comun acord de cdtre p6rlile contractului
(infelege cd se face referire la cel individual de munci) a coeficientului de salarizare in
func1ie de care se va calcula salariul d-nei (...).
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Conform aprecierii apelantului, cel de-al patrulea considerent al Tribunalului
contravine prin constructia sa logico-juridicd ins69i realitiilii modului de stabilire a limitelor
de salarizare din cadrul Anexei 4. Astfel,pe de-o parte, se re(ine cA functia detinuttr de
salariati in cauzi nu este similari cu celelalte functii de inginer care fac parte din aceeaqi
grupi de bazi 2153 C.O.R.; pe de alt6 parte, se afirmA ci nici celelalte cinci functii
corespunzdtoare ocupatiilor care fac parte din aceeaSi grupe de bazd ,,nu sunt similaxe intre
ele, ahibufiile tuturor acestor posturi, precum 9i condiliile lor de ocupare fiind diferite, put6nd
presupune, in func1ie de negocierile sociale specifice, conditii diferite de salarizare".

Astfel fiind - calificdnd drept corectl ultima constatare a instan{ei - rdmAne totugi
neelucidatd diferen{ierea tocmai a functiei ocupate de cdtre titulara acliunii, singura
(categorial) pentru care partenerii sociali au stabilit - ftrd a exista niciun criteriu obiectiv - o
limiti inferioard de coeficientului de salarizare.

Apelantul mai susline cd Tribunalul nu a fost investit sA analizr;ze gradul de
similitudine dintre cele 6 functii indicate (care sunt similare prin apartenenla la aceeagi grupd
de bazd, neafirmAnd in niciun moment cd ar opera o identitate intre ele), ci str stabileascd daci
se justifici qi corespunde regulii prevdzute de art.l8 din contract diferentierea exclusivi a
funcliei de inginer electrotehnist (limitii minimi de salarizare 2,4) fap de toate celelalte
functii din grupa ,,ingineri in domeniul telecomunicaliilor" (limiti minimd de salarizare 2,6
fi ecare, nediferenliatii).

Or, in ce il privegte, o astfel de diferentiere este vddit nejustificatI, din moment ce toate
cele 6 ocupalii corespunzAtoare grupei de bazn 2153 presupun pentru a fi exercitate aceeagi
pregAtire universitara, aceleagi responsabilitiili, au acelagi nivel de competenle determinatii de
gradul de specializare gi implicn prestarea unei munci de valoare egal6 in acelagi domeniu al
televiziunii.

in plus, prima instanti clasifici cele 6 ocupatii corespunzitoare grupei de baza 2153
dupA criterii subiective gi ftrd legiturii c! ca:uza, in ,,functii de conducere, qi nu de executie",
gi reline ci sunt ocupate de ,personal de specialitate", spre deosebire de ,,alt statut", dar omite
faptul cE din cele 6 ocupalii de inginer din grupa de bazd 2153 din Societatea Rom6nd de
Televiziune in cauzi. doar 3 sunt functii de conducere gi una singura este personal de
specialitate (a doua, respectiv functia de inginer imagine, fiind o func{ie pe care nu exist[
angajati in SRTv), fapt ce eviden{iazl din nou diferentierea intre funclia de inginer
electrotehnist gi celelalte indicate.

Munca specificd a salarialilor incadrali pe funclia de inginer electrotehnist este similari
gi are valoare egal5 cu cea a inginerilor emisie, inginerilor sunet, a celor care se ocupa cu
exploatarea echipamentelor electronice gi a celor electrice specifice de televiziune din dotare,
toti exercitAnd o func1ie ce face parte din aceeagi grupi de bazd COR-2 I 53.

Astfel cum a ardtat qi prin cererea de chemare in judecatd, limita minimi de salarizare
de 2,4 a fost stabilita prin Anexa 4 inclusiv pentru func1ii a ciror exercitare nu presupune
absolvirea de studii superioare, cum ar fi: tehnician de echipamente TV (pct.l95), tehnician
radioelectronist (pct.208), tehnician radiorelee gi satelit (pct.2lO). Practic, partenerii sociali
au operat o veritabill retrogradare valoricd gi funclionald a ocupafiei de inginer electrotehnist,
opfirure care infrdnge regula prevdzuti de art.l8 din contractul colectiv.

Precizeazd cd aceeaEi optiune de marcare valoricd a unei diferenfieri intre functia de
inginer electrotehnist gi celelalte funcfii pe care le-a indicat ca reper comparativ (in ceea ce
priveqte limita miniml a coeficientului de salarizare) a fost stabilitd de cdtre partenerii sociali
gi in cadrul contractului colectiv de muncd incheiat in decembrie 2023, carc a inceput sd iqi
producd efectele (pentru l8 luni) de la data de I ianuarie 2024. Doar limita valoarea limitei
maxime a crescut, de la 5,5 la 8,5. Majorarea coeficientului maxim nu conduce la niciun efect
concret, deoarece ipotetica atingere a acestui nivel depinde de negocierea individuali a
contractului individual de muncd $i, ca atare, de acordul angajatorului.
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Mai aratd ci demersurile efectuate in septembrie 2023 de cAtre d-na (.....) in relalie cu
membrii comisiei de negociere a noului contract colectiv de munc6, in vederea soluliontrrii cu
prilejul negocierii qi incheierii acestuia a situaliei neconforme de diferengiere (intre valorile
coeficientilor minimi) au ramas fbrd niciun rezultat, motiv6ndu-se existenp pe rolul
instanlelor a cauzei ce face obiectul prezentului dosar.

In drept, invocd gi dispoziliile art.466 9i urm. C.proc.civ.
In data de 22.04.2024, intimats-piretll (....) a depus la dosar intimpinare, prin care

soliciti respingerea apelului ca nefondat.
In motivare, susline cA apelul este nefondat pentru urmAtoarele motive:
In conformitate cu prevederile art.l3l alin.(l) din Legea nr.62/20211, act normativ

valabil la data incheierii contractului colectiv de m1nc6,2022-2024, ,,la negocierea clauzelor
qi la incheierea contractelor colective de muncl piriile sunt egale gi libere".

Potrivit art.l din C.C.M. 2022-2024, ,,contractul colectiv de muncd este negociat gi
incheiat intre pe4ile contractante pe baza $i cu respectarea prevederilor legale gi contractuale
in vigoare."

in conformitate cu prevederile art.l8 din C.C.M. 2022-2024, ,,Munca fo4ate este
interzisd. Se considerd muncA fo4atii orice muncd sau serviciu impus salariatului sub
ameninlare sau ori pentru care acesta nu gi-a exprimat consimllmentul in mod liber (...).
Tuturor salaria{ilor le sunt recunoscute dreptul la plata egale pentru muncA egal6 sau valoare
egald, dreptul la negocierea contractului individual de munci in limitele grilei de salarizare
(...)".

Potrivit actului adilional la contractului individual de munci, incep6nd cu data de
6.06.2022, apelantei i s-a mlrit salariul, conform anexei nr.4 la C.C.M. 2022-2024, salaritl
brut fiind de 6427 lei, anterior avdnd suma de 6271lei.

Totodati, apelantul recunoa$te, prin adresa nr. I 0798/23.08.2022, deptsd, la dosarul
cauzei, cI s-a modificat limita minimi de salarizare pentru funclia de inginer electrotehnist,
fiind de 2,4, incep6nd cu data de 6.06.2022.

Arat6 apelantul ca instanla de fond nu a luat in considerare caracterul normativ al
contractului colectiv de munc6, clauza de la art.18 fiind general aplicabild in cadrul SRTv gi
nerespectati in cazul stabilirii limitelor de salarizare aferente frurctiilor incadrate in grupa de
bazd 2153, aritAnd ci acesta este motivul de nelegalitate privitor la validitatea contractului
colectiv de munc6. Mai aratii apelantul ci situalia de tratament diferenliat este intemeiate pe
art.l8 din C.C.M.

Acest motiv de apel nu poate fi primit, art.18 din C.C.M. neput6nd constitui motiv de
nelegalitate a contractului colectiv de munctr.

Ceea ce reclami apelantul, astfel cum a arAtat la fond, este cd ,din totalul de 6 ocupalii
care fac parte din grupa de bazl 2153 doar in cazul funcfiei de inginer electrotehnist s-a
stabilit o limitd inferioar6 de 2,4, lard a exista nicio justificare obiective pentru aplicarea unui
tratament diferentiat in cazul funcliei ocupate" de aceasta. Cu alte cuvinte, arate apelantul cA,
intrucAt fac parte din aceeagi grupd de bazd 2153, au aceeagi valoare gi presupun aceeaqi plat6
a muncii.

Intimata aruti cd nu poate fi relinuta aceasti sustinere intruc6t, astfel cum a aritat $i
instanta de fdnd, Clasificarea Ocupaliilor din Romania (COR) reprezintd un nomenclator prin
care se asigurl identificarea, ierarhizarea qi codificarea ocupatiilor din economia nalionali qi
nicidecum un criteriu de salarizare. Altfel spus, prin COR se realizsazd sistematizarea
ocupatiilor (funcfiilor gi meseriilor) populaliei active, in care o ocupatie este clasificatii o
singurii dat6.

COR se aplicd in toate domeniile de activitate economici gi sociali, la completarea
documentelor oficiale, ori de cdte ori este necesard precizarea ocupatiei care face obiectul
activittrlilor desfSgurate. Rolul coR este, in principal, acela de a fumiza informaliile necesare
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pentru gestionarea fo(ei de muncd la nivel national, de a facilita identificarea unitard a
ocupatiilor din economia nationald, precum gi de a asigura comparabilitatea cu datele
statistice intemalionale.

Legea cadru in materia realizii.i unor nomenclatoare unitare de interes general
(Hotir{rea nr. 575bis din 22 septembrie 1992 -in vigoare gi azi) prevede ci documentele care
se creeazi fdri specificarea codurilor unice pot fi supuse anuldrii, fdrd a exonera de
rispundere pe emitenli. Cu toate acestea, in practicd nu existii decizii de anulare a anumitor
acte oficiale pentru lipsa codului COR. Avdnd in vedere rolul preponderent statistic gi
informativ al COR, prevederea este c6zutd in desuetudine gi care, de lege ferend4 ar trebui
abrogqtd.

In condiliile in care Clasificarea Ocupa{iilor din Romania (COR) nu poate reprezenta
un criteriu de salarizare, trimiterea la art.18 din C.C.M. este lipsitd de efecte juridice.

Cel de-al doilea motiv de apel invocat nu poate fi relinut intruc6t are importanti in
speti imprejurarea cd apelanta a semnat actul adilional la contractului individual de muncd,
potrivit ciruia, incepdnd cu data de 6.06.2022, i s-a mirit salariul conform anexei nr.4 la
C.C.M.2022-2024, salariul brut fiind de 6427 lei, anterior avend suma de 6271 lei.

Totodatii, are relevanld in speld cd, prin adresa nr.10798123.08.2022, depusl la dosarul
cauzei, apelanta recunoa$te cd s-a modificat limita minimA de salarizare pentru funclia de
inginer electrotehnist, fiind de 2,4, incep6nd cu data de 6.06.2022.

in privinla celui de-al treilea motiv de apel, arati de asemenea ce este nefondat. Potrivit
fiqei postului, reclamanta este angajate la Serviciul Energo- Tehnologic Ai are ca obiectiv
specific al postului exploatarea echipamentelor de iluminat tehnologic cu toate anexele
acestor4 in vederea realizdrii activitllilor specifice de televiziune, iar la cerintele postului
studiile necesare sunt in specialitatea electrotehnicS, func1ia fiind de execulie. Se observit ci
functiile de inginer-qef car reportaj, inginer gef schimb emisie gi sub inginer qef car reportaj
sunt funclii de conducere, gi nu executie, aspect care rezultd gi din acliunea apelantei,
funcliile nefiind astfel similare.

Potrivit figelor de post pentru func[ia de inginer emisie, obiectivul specific al postului il
reprezinti coordonarea tehnicd a transmisiunilor intemationale, respectiv Supravegherea
activit-tililor legate de automatizarea emisiei astfel inc6t aceasta sd se desfdqoare pe c0t posibil
IEri intrerupere, iar la cerinlele postului studiile necesare sunt in specialitatea
Electronicd/Telecomunicatii, AutomaticA, respectiv
informa{iei automaticd/calculatoare.

Potrivit fiqei de post pentru functia de inginer sunet obiectiwl specific al postului il
reprezint2l exploatarea echipamentelor din dotare in condilii optime in vederea asiguririi unei
caliteli tehnice superioare a semnalului audio de televiziune qi implementarea de noi tehnici
de lucru, iar la cerinlele postului studiile necesare sunt in specialitatea electricd.

Invedereazd cd fturctia deJinuti de reclamantd, gi anume de inginer electrotehnist, nu
este similarl cu functiile de inginer emisie sau inginer sunet, atribufiile fiind diferite, precum

9i condiliile de ocupare a posturilor respective.
De asemenea, potrivit anexei nr.4 din C.C.M.2022-2024, in aceeagi grup6 de bazd $i

anume 2153, este gi funcfia de inginer imagine, aflatii la pozilia 81 din anex5, unde limita
minimE de salarizare este 2.10 gi cea maximtr de 6.

Totodatd, potrivit fi$ei de post pentru func1ia de inginer imagine obiectivul specific al
postului il reprezintd procesarea gi postprocesarea audio-video a programelor de televiziune,
iar la cerintele postului studiile necesare sunt in specialitatea electronicd, electrotehnicS"
calculatoare, automaticE, atribuJiile fiind astfel diferite faiS de celelalte funclii aretate.

Rezulti din aspectele mai sus arAtate ce afirmafia potrivit cAreia responsabilitiilile
implici prestarea unei munci de valoare egal6 nu poate fi relinuti. De altfel, apelantul se
raporteazi exclusiv la grupa COR; or, astfel cum intimata a aritat supra, aceasta nu reprezinti
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un criteriu de salarizare. De asemenea, pe aspectele de oportunitate, nu se poate pronunla
instanta

In
de judecatI, fiind atributul exclusiv al pdrtilor care au negociat C .c.M.2022-2024.

In
drept, invoctr 9i dispoziliile art.205 din Codul de procedurd civill.
data de 26.04.2024, intimata-pArit5 (.,..) a depus la dosar intAmpinare, prin care

soliciti respingerea ca nefondat a apelului 9i, pe cale de consecinld, mentinerea ca legald gi
temeinictr a sentinlei civile apelate, precum qi obligarea apelantului-reclamant la suportarea
cheltuielilor de judecatii ocazionate de solulionarea prezentei cii de atac.

in motivare, sus(ine cI prima instanli a refinut, in mod corect: ,,Pentru ca instanta sd
poatii interveni peste clauzele negociate de partenerii sociali la momentul incheierii
contractelor colective de munci este necesar ca pe4ile sa fi stabilit clauze care incalci
condiliile de validitate stabilite de lege, la momentul incheierii acestor contracte colective".

In acest sens, conform prevederilor xt.229 alin.(l) qi (4) din Codul muncii: ,,(1)
contractul colectiv de munce este convenlia incheiatd in formd scrisd intre angajator sau
organizzlia patronald, de o parte, qi salariati, reprezentali prin sindicate ori in alt mod
prev6zut de lege, de cealaltl parte, prin care se stabilesc clauze privind condiliile de muncd,
salarizarea, precum gi alte drepturi gi obligalii ce decurg din raporturile de muncd. (4)
Contractele colective de munctr, incheiate cu respectarea dispoziliilor legale, constituie legea
pnrfilor."

Astfel, degi prima instanli a relinut ci nulitatea unei clauze din contractul colectiv de
munce se poate dispune doar in mdsura in care clauza respectivd incalcd anumite dispozilii
legale, apelantul-reclamant nu invocd prin cererea de apel incilcarea unei dispozilii legale, ci
sustine ci prin stabilirea unor limite inferioare de salarizare pentru funclia ocupati de
membra de sindicat fali de cele stabilite in cazul celorlalte 5 funclii din cadrul grupei de bazi
2153, partenerii sociali ar fi incllcat prevederile art.l8 din C.C.M.

Pe cale de consecinld, in raport de continutul concret al motivelor de apel, apreciazi cI
cererea de apel nu poate conduce la reformarea hoter6rii primei instanle, in condiliile in care
apelantul-reclamant nu a combitut in niciun fel principal argument in raport de care prima
instantd a respins cererea de chemare injudecati.

Pe de alt6 parte, apreciazA ci prevederile art.18 din C.C.M. nu pot avea efectul
evidentiat de apelantul-reclamant prin cererea de apel, respectiv de a impune stabilirea
aceloragi limite minime gi maxim de salarizare pentru toate cele 6 funclii din cadrul grupei de
bazA2153.

Potrivit prevederilor art.18 alin.(3) din C.C.M., ,,tuturor Salarialilor le sunt recunoscute
dreptul la plati egald pentru muncA egal5 sau de valoare egal6, dreptul la negocierea
Contractului Individual de Munc6 in limitele grilei de salarizare, precum gi dreptul la
protectie impotriva concedierii nelegale".

De asemene4 potrivit prevederilor art.132 alin.(l) 9i (3) din C.C.M.: ,,(1) salariul in
SRTv se stabilefte pe bazi de negociere individuald, in funclie de rezultatele evaluarii
performanlelor profesionale ale Salariatului. (3) Limitele minime 9i maxime de salarizare
pentru fiecare functie in parte, corelate cu salariul minim pe Unitate pentru fiecare functie de
execu{ie gi conducere, se stabilesc prin Anexa nr.4 la prezentul contract colectiv de Munc6".

Astfel, contrar celor suslinute de apelantul-reclamant, intimata apreciazd c6 prevederile
art.18 alin.(3) din C.C.M. nu stabilesc de plano obligatia ca salariatii care ocupi aceeaqi
func1ie gi care au aceleagi atribuJii sE fie salarizali in mod identic.

Prevederile art.18 alin.(3) din C.C.M. trebuie interpretate prin coroborare cu prevederile
art.l32 alin.(l) 9i (3) din C.C.M., rezult6nd astfel cd intenlia partenerilor sociali nu a fost
aceea de a reglementa o salarizare unitari a personalului SRTv, ci de a reglementa un nivel
minim gi maxim pentru fiecare funclie din cadrul SRTv.

Aqadar, contrar celor suslinute de apelantul-Reclamant, prevederile art.l8 alin.(3) din
C.C.M. nu impun obligalia acorddrii aceluiapi cuantum al salariului de bazE pentru salarialii
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care ocupe functii din cadrul aceleiagi grupe de bazA COR, ci de a reglementa o grilS de
salarizare cu minime gi maxime pentru fiecare functie, urmAnd ca stabilirea concretd a
salariului de baz; sd se realizeze prin negocieri individuale, pe baza evaludrii performan{elor
profesionale ale salarialilor SRTv.

in plus, mentione,?A c6 in situalia dedusi judecdlii in prezenta cauz6, deqi invoci
nerespectarea prevederilor art.l8 alin.(3) din C.C.M., prevederi care reglementeazi dreptul la
platd egal6 pentru munce egald sau de valoare egal6, apelantul-reclamant invocl existenta
unei salarizdri diferite pentru funclii diferite.

Astfel, pentru a putea antama inciden{a dreptului reglementat de prevederile art.18
alin.(3) din C.C.M. este necesar sd se invoce un tratament diferenliat aplicat in privinla
aceleiagi funcfii (degi a ardlat cd salariul de bazA acordat fiecdrui salariat se stabilelte prin
negocieri individuale), neputdndu-se considera cd aplicarea prevederilor mai sus men[ionate
ar presupune existenla unui tratament identic in privinJa unor funclii diferite.

Or, aga cum in mod corect a relinut gi prima instanlE, func1ia delinuti de membra de
sindicat este diferiti de celelalte 5 funclii din cadrul grupei de bazn 2153. In acest sens,
instanta retine cd funcliile de inginer-gef car reportaj, inginer gef schimb emisie gi subinginer
gef car reportaj, sunt functii de conducere gi nu de execulie, in timp ce funcliile de inginer
emisie (EM{) (f.40-41), inginer emisie (f.42-43) 9i inginer imagine (f.47-48) au in cadrul
angajatorului statut de personal de specialitate, spre deosebire de alt statut a$a cum se
prevedere pentru functia de inginer sunet (f.44-45), respectiv pentru func1ia de inginer
electrotehnist (f. 49-51) delinuti de salariata din cauzi. in plus se mai retine cd pentru funclia
de inginer sunet obiectivul specific al postului il reprezint2i exploatarea echipamentelor din
dotare in condilii optime in vederea asigurdrii unei calitEli tehnice superioare a semnalului
audio de televiziune $i implementarea de noi tehnici de lucru, in timp ce p€ntru funclia de
inginer electrotehnist obiectivul specific al postului este reprezentat de exploatarea
echipamentelor de iluminat tehnologic cu toate anexele acestora, in vederea realiz6rii
activitiililor specifice de televiziune. Astfel fiind, instanla constati, spre deosebire de
afirma{iile reclamantei din cererea de chemare in judecatE, cd functia detinutd de salariata in
cauzi nu este similar6 cu celelalte func1ii de inginer care fac parte din aceeaqi grup6 de bazn
2153 conform Clasificlrii Ocupaliilor din Rom6nia, a$a cum nici acestea nu sunt similare
intre ele, atribuliile tuturor acestor posturi, precum $i condiliile de ocupare fiind diferite,
putAnd presupune, in functie de negocierile sociale specifice, condilii diferite de salarizare".

Agadar, fa1tr de cele mai sus evidentiate, solicitii si se constate cd membra de sindicat
nu ocupi o funclie similartr celorlalte 5 functii din aceeagi grupd de bazn 2153 9i, pe cale de
consecinlA, nu se poate reline cA ar desfbqura muncd egald sau de valoare egald cu cea
aferentii celorlalte 5 funclii din aceeagi gruptr de bazl2153.

In drept, invocd qi dispoziliile art.471 raportat la art.204 din Codul de proceduri civil6.

III. Plrtile au formulat puncte de vedere cu privire la dezlegarea problemei de
drept.

Apelantul-reclamant (....), in numele membrului de sindicat (....), arati cd la termenul
din data de 25 iunie 2024, inslanla a pus in disculia p64ilor oportunitatea sesizarii inaltei
Cur[i de Casatie qi Justilie, in temeiul art.2 alin.(l) din Ordonanla de urgenJi a Guvemului
nr.6212024 privind unele mdsuri pentru soluJionarea proceselor privind salarizarea
personalului plltit din fonduri publice, precum 9i a proceselor privind prestafii de asigurdri
sociale, in vederea ldmuririi chestiunii de drept supuse judecilii, intrucat ordonanla invocatE
prevede obligativitatea instanlelor de judecati de a sesiza inalta Curte, in mdsura in care
identificl o problemd de drept.

In cuprinsul incheierii din data de 25 iunie 2024, Curtea a ardtat ce problema de drept
identificattr ce s-ar incadra in dispoziliile O.U.G. nr.6212024 este urmitoarea: daci art.5 din
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Codul muncii $i art.6 lit.b) qi c) din Legea-cadru rr.l53l20l7 privind salarizarea personalului
plltit din fonduri publice permit stabilirea printr-un contract colectiv de muncd incheiat la
nivelul Societtitii Romdne de Televiziune, care este reglementatd de Legea nr.4l/1994 ca
serviciu public de interes nalional, a unor limite de salarizare diferite pentru funclii care fac
parte din aceeagi grup6 de bazd (2153) din Clasificarea Ocupatiilor din RomAnia.

Prin dispozitivul incheierii mai sus-mentionate, Curtea a dispus ca pirtile sd formuleze
gi sd depund la dosarul cauzei panE la termenul de judecatE din data de 22 octombrie 2024, vn
punct de vedere in leglturd cu problema de drept identificatii gi enunlatii in cuprinsul
incheierii, in ceea ce prive$te oportunitatea sesizdrii 

-Inaltei 
cu4i de Casalie gi Justilie fala de

dispoziliile O.U.G. w.6212024, cet $i cu referire la statutul Societiilii Romine de Televiziune,
respectiv sd se precizeze dacl aceasta este sau nu institulie publicl, iar in caz afirmativ, care
sunt aspectele ce determind calitatea de institulie public6.

Date fiind coordonatele de conlinut al punctului de vedere solicitat pd4ilor, astfel cum
acestea au fost stabilite de cdtre Curte prin incheierea pronunlat5 la data de 25 iunie 2024,
invedereaztr urmiltoarele :

in ceea ce prive$te determinarea statutului juridic al SocietAlii Rom6ne de Televiziune,
apreciazi cd optiunea corectA de calificare a calitilii acestei persoane juridice este cea de
institulie publici, relevante in acest sens fiind considerentele Deciziei nr.569/2018 a Curlii
Constitulionale (publicati in ,,Monitorul oficial al Romhniei", partea I, nr.208 din 15 martie
2019), prin care s-a statuat:

,, 15. Cu privire la statutul Societdlii Romdne de Radiodifiiziune Si Societdlii Romdne de
Televiziune, analizdnd dispoziliile Legii nr.4l/1994 privind organizarea Si .funclionarea
Societdsii Romdne de Radiodduziune Si Societdlii Romdne de Televiziune, Curtea regine cd
Societatea Romdnd de Radiodduziune Si Societatea Romdnd de Televiziune au fost tnliinlate
prin lege, ca servicii publice autonome de interes nalional, independente editorial, prin
reorganizarea Radioteleviziunii Romdne (art.l din Legea nr.4l/1994). Aceslea au obligalia
sd asigure, prin intreaga lor activitate, pluralismul, libera exprimare a ideilor Si opiniilor,
libera comunicare a informasiilor, precum Si informarea corectd a opiniei publice [art.3
alin.(l) din Legea nr.4l/19941; outonomia Si independenla editoriald a serviciilor publice de
radiodifaziune Si de televiziune sunl garantate prin lege, iar programele aceslora sunt
ocrotite de orice ingerinle ale autoritdlilor publice, precum Si de influenlele oricdror partide,
formasiuni social-politice, sindicale, organisme comerciale Si economice sau grupuri de
presiune [art.8 alin.(l) din Legea nr.4l/1994]. Pe de altd parte, Constitulia, reglementdnd la
art.3l Dreptul la informalie, prevede, la alin.(5) al acestuia, cd ,,serviciile publice de radio
Si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie sd garanteze grupurilor sociale Si politice
importante exercitarea dreptului la antend. organizarea acestor servicii si controlul
parlamentar asupra activitdlii lor se reglementeazd prin lege organicd. " ASadar, Constitulia,
consacrdnd dreptul la informasie ca drept fundamental, instituie obligalia corelativd pozilivd
a statului de a asigura servicii publice de radio si de televiziune. Autonomia $i independenla
acestor servicii, menlionate afit de Legea fundamentald, cAt ;i de legea organicd privind
organizarea Si funclionarea Societdlii Romdne de Radiodifuziune $i Societdlii Romdne de
Televiziune, se referd insd la o neutralitate sau autonomie politicd, in sensul cd prin
difuzarea informaliilor si a timpilor de aritend alocasi sd nu fie afectat sau privilegiat unul
sau altul din factorii politici sau din grupurile sociale si politice. Aceasta este tdsdtura
esenliald a respectivelor servicii publice, tn exercitarea rolului lor de informare imporliald a
cetdlenilor. Prin urmare, nu autonomia sau independenla.financiard esle cea determinantd in
asigurorea acestei atribulii in paramelrii constituliei, ci cea politicd (a se vedea Decizia
nr.795 din I6 decembrie 2016, publicatd tn Monitorul OJicial al Romdniei, Porlea I, nr.l22
din 14 februarie 2017). De alqfel, prevederile criticate sunt o transpunere la nivel
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infraconstitulional a dispoziliilor art.3l alin.(S) din Constitulie, in virtutea cdrora serviciile
publice de radio Si de televiziune sunt autonome.

16. Societatea Romdnd de Televiziune este o institqie publicd, Jiind definitd tn art.3l
alin.(S) din Constitulie ca serviciu public autonom, sub control parlamentar, a cdrei
organizare este reglementatd prin lege organicd, fiind evident cd esle o entitate de drept
public, astfel cum reiese din intreg conlinutul Legii nr.41/1994. Astfel, autonomia se referd la
faptul cd oceasta nu se afld in subordinea altei autoritdli publice. Spre exemplu, dispoziliile
arl.39 din Legea nr.4l/1994 prevdd cd sursele financiare ale celor doud societdli se
constituie din alocalii de la bugetul de stat, din venituri proprii Si din alte surse, iar conturile
de execulie a bugetelor celor doud societdli vor Ji prezentate Parlamentului odatd cu
rapoartele anuale, cu avizul comisiilor pentru culturd, artd Si mijloace de informare in masd,
precum Si al celor pentru buget, .finanle, reunite, ale celor doud Camere ale Parlamentului, Si
vor fi date publicildlii (din veniturile realizate din alte surse, consiliul de administayie poate
hotdrt utilizarea unor sume pentru dotdri Si retehnologizare) ".

Instanla constitulionali a calificat in mod expres Societatea Romdnd de Televiziune ca
fiind o institulie publicd. Or, caracterul general qi obligatoriu al considerentelor deciziilor
pronunlate de Curtea Constitulional6 - astfel cu s-a stabilit prin Decizia nr.l/1995 privind
obligativitatea deciziilor CWii Constitulionale pronuntate in cadrul controlului de
constitulionalitate (pct.4, al treilea alineat), publicatd in ,,Monitorul oficial al RomAniei",
partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995 - exclude de plano posibilitatea identificdrii unei alte
calificdri juridice in ceea ce prive$te statutul acesteia.

Referitor la problema de drept identificatd de Curte, respectiv dacd art. 5 din Codul
muncii qi art. 6 lit. b) 9i c) din Legea-cadru m. 15312017 privind salarizarea personalului
plltit din fonduri publice permit stabilirea printr-un contract colectiv de muncA incheiat la
nivelul SocietdJii Romdne de Televiziune, care este reglementatd de Legea nr.4lll994 ca
serviciu public de interes national, a unor limite de salarizare diferite pentru functii care fac
parte din aceeaqi grupl de bazb (2153) din Clasificarea Ocupatiilor din Romdnia, consideri
relevante urmAtoarele precizdri :

Normele juridice in discufie, prin care se instituie in materia raporturilor de munci
principiul egalitilii de tratament fale de toti salariatii gi angajatori gi al nediscrimindrii,
respectiv in materia salarizdrii personalului pldtit din fonduri publice principiile
nediscriminlrii $i egalitefii, sunt aplicabile personalului incadrat in Societatea Romdnd de
Televiziune gi necesar a fi respectate cu ocazia negocierii gi incheierii contractelor colective
de muncd la nivelul acestui angajator.

Statutul juridic al Societiilii Romfine de Televiziune, astfel cum a areta;l mai sus,
arfireneazl aplicabilitatea prevederilor Legii-cadru w.15312017 , independent de imprejurarea
cd actul normativ nu stabilelte o gril6 de salarizare specifictr pentru aceasti institulie public6.

Dat fiind faptul cI la nivelul instituliei publice - Societatea Rom6ni de Televiziune -
contractul colectiv de munce este negociat gi incheiat numai in condiliile legii (conform
art.36 din Legea nr.4lll994), iar salariatilor Societefli Rom6ne de Televiziune le sunt
recunoscute gi respectate drepturile previzute de legislatia in vigoare (conform contractului
colectiv de munci in discutie, art.l gi art.l7), pe{ile contractului trebuiau sE se conformeze gi
dispoziliilor cuprinse in: Legea w.6212011 a dialogului social (act normativ in vigoare la
momentul negocierii Ei incheierii contractului) - aft.132 alin.(l) pi art.l42 alin.(l); Procedura
de actualizare a Clasificdrii ocupaliilor din Romania din I I ianuarie 2022, art.l alin.(l) 9i (2),
art.3, art.4, ca sistem obligatoriu de identificare, ierarhizare gi codificare a ocupatiilor din
Romdnia;

Mai aratl cd opliunea apelantului de interpretare gi aplicare a dispoziliilor art.5 din
Codul muncii qi art.6 lit.b) qi c) din Legea-cadru nr.15312017 este cea afirmatii prin cererea
introductivd de chemare in judecatd gi prin cererea de apel, in sensul manifesterii caracterului
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nelegal al stabilirii prin contractul colectiv de munci a unor limite de salarizare diferite
pentru funclii care fac parte din aceeagi gr-upe de baza.

Sub aspectul oportunitdlii sesiz6rii Inaltei Curti de Casalie gi Justilie pentru ca aceasta
sd pronunte o hotErire prin care sI dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept identificate
de citre instanttr" considerd cd sunt indeplinite cumulativ cerintele prev5zute de art.2 alin.(l)
raportat la art.l alin.(l) din O.U.G. w.6212024 spre a fi adresatd aceastd solicitare.

Intimata-parete (....) apreciazd ca nu este oportuni sesizarea inaltei Cudi de Casalie qi
Justilie, pentru urmdtoarele motive:

Ordonanta de Urgentd nr.62 din l3 iunie 2024 privind unele mdsuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului plltit din fonduri publice, precum gi a proceselor
privind prestatii de asigurdri sociale a fost adoptatl pentru asigurarea posibilitAfii clarificdrii,
incd dintr-o etapd incipienti, a problemelor de drept care apar in cursul solutionirii acestor
litigii gi pentru necesitatea asigurdrii de urgenltr a unei practici judiciare uniforme gi unitare -
care sd elimine diferentierile in materia stabilirii/pldlii drepturilor salariale ale personalului
pldtit din fonduri publice.

Aratii c6, potrivit art.36 alin.(l) din Legea w.4111994, Salariile de bazA 9i celelalte
drepturi de personal pentru salarialii SocietAlii Romine de Radiodifuziune Si ai Societiilii
Romdne de Televiziune se negociazi prin contracte colective gi individuale de muncd,
incheiate in condiliile legii.

Cu privire la statutul SRTV s-a pronunlat Curtea ConstitutionalS a Romdniei, prin
Decizia nr.569 din 20 septembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial nr.208 din 15 martie
2019, prin care s-a statuat:

,,14. Examindnd excepfia de neconstilulionalitate, Curtea observd cd, in ceea ce
priveSte dispoziliile art. I din Legea nr.4l/1994 privind organizarea Si funclionarea Societdlii
Romdne de Radiodifiiziune Si Societdlii Romdne de Televiziune, cu referire la sintagma
,,semicii publice autonome de interes nalional", autoarea acesteia, in realitate, solicitd
Curlii Constitulionale sd deJineascd sintagma ,,servicii publice autonome de interes
nalional", intrucdl esle neclard. ...

16. Societatea Romdnd de Televiziune este o institulie publicd, Jiind definitd tn art.3l
alin.(5) din Conslilulie ca seryiciu public autonom, sub control parlamentar, a cdrei
organizare este reglementald prin lege organicd, Jiind evident cd este o entitdte de drept
public, astfel cum reiese din intreg conlinutul Legii nr.4l/1994. Astfel, autonomia se referd la
faptul cd aceasta nu se afld in subordinea altei autoritdli publice. Spre exemplu, dispoziliile
art.39 din Legea nr.4l/1994 prevdd cd sursele Jinanciare ale celor doud societdi se
constituie din alocalii de la bugetul stat, din venituri proprii Si din alte surse, iar conturile de
execulie a bugetelor celor doud societdli vor Ji prezentate Parlomentului odatd cu rapoartele
anuale, cu avizul comisiilor pentru culturd, artd Si mijloace de informare tn masd, precum Si
al celor pentru buget, JinanSe, reunite, ale celor doud Camere ale Parlamentului, Si vor Ji
date publicitdtii (din veniturile realizate din alte surse, consiliul de administralie poale hotdrt
utilizarea unor sume pentru dotdri Si retehnologizare".

Referitor la problema de drept identificatd de instanld, aratA ca stabilirea unor grile de
salarizare diferite, printr-un contract colectiv de muncd, pentru funclii diferite, care fac parte
din acee^a$i grupe de bazi, conform Cod COR, nu reprezintii o problemd de drept care se fie
supusi Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, nefiind indeplinite condiliile art.2 din O.U.G.
nr.62t2024 pentru ca inalta Curte de Casatie qi Justitie sd pronunle o hoierare prin care sd dea
o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept identificate de instanli.

Aratd cA apelantul a invocat prevederile art.5 alin.(l) din Codul muncii, art.18 din
C.C.M., precum gi Clasificarea Ocupaliilor din Romania (COR), iar aceste prevederi nu
necesitd o clarificare din partea inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, intrucdt garanteazd
claritatea gi previzibilitatea legii.
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Mai mult, nu este incident2i in spep Legea nr.15312017, intrucAt aceasta stabilegte
salarizarea functiilor din instituliile menlionate in cuprinsul acesteia; or, in spet6, (....) nu are
corespondent in aceastd lege, ci, dimpotriv5, are reglementare proprie prin Legea nr.4lll994,
care, la art.36 alin.(1) din Legea nr.4111194, stabileqte cI salariile de bazd 9i celelalte drepturi
de personal pentru salarialii Societdlii Romine de Radiodifuziune qi ai Societt[ii Romine de
Televiziune se negociazd prin contracte colective gi individuale de muncd, incheiate in
condiliile legii.

Retin6nd ca nu se pune problema clarificdrii unor probleme de drept, apreciazl c[ in
spet6 nu este oportund sesizarea inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie.

Intimata-pir6ti (,.,..) precizeazA cd nu consideri oportunA sesizarea inaltei Cu4i de
Casatie qi Justilie, in raport de dispoziliile art.2 alin.(l) din O.U.G. nr.6212024, in vederea
pronuntdrii unei hottrrAri prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
identificate de instanla de judecat6 la termenul din data de 25.06.2024.

Cu titlu prealabil, precizeazd ci in privinta SocietAlii RomAne de Televiziune nu este
aplicati Legea nr.l53/2017, in condiliile in care, potrivit dispoziliilor art.36 alin.(l) din
Legea w.4111994, ,,salariile de bazA gi celelalte drepturi de personal pentru salaria{ii
Societelii Romine de Radiodifuziune gi ai Societtrlii RomAne de Televiziune se negociazd
prin contracte colective si individuale de munci, incheiate in condiliile legii."

De asemenea, raportat la principiul reglementat de prevederile art.6 alin.(3) din Codul
muncii qi art.18 din Contractul colectiv de munctr, apreciazd cA acesta nu este aplicabil in
prezenta cauzi, in condiliile in care diferentierea in materia limitelor minime de salarizare
este invocatE prin raportare la funcfii diferite, gi nu la aceeagi funcfie.

Pe cale de consecinti, fala de cele mai sus expuse, rezulta cd nu se afli in ipoteza in
care chestiunile de drept identificate de instanla de judecatd sd necesite limurire, iar de
ldmurirea^acestora sE depindd solutionarea cauzei pe fond. Apreciazi cA nu este oportune
sesizarea Inaltei Cu4i de Casatie gi JustiJie in vederea pronunltrrii unei hotdrdri prin care sd se

dea rezolvare de principiu chestiunii de drept identificate de instanta de judecat2i la termenul
din data de 25.06.2024.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatl

Normele de drept intem ce urmeaztr a fi supuse dezlegdrii inaltei Cu4i de Casa{ie 9i
Justilie sunt urmitoarele :

Art.5 din Codul muncii:
,,(l) in cadrul relaliilor de muncd funclioneazd principiul egatitdtii de tatament

fold de toli salaria[ii $i dngajatorii.
(2) Orice discriminare directd sau indirectd fald de un salariat, discriminore prin

asociere, hdrluire sau faptd de victimizare, bazatd pe criteriul de rasd, celdgnie, etnie,
culoare, limbd, religie, origine sociald, trdsdturi genetice, sex, oriehtare sexuald, vdrstd,
handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare cu HIV, opliune politicd, situatie sau
responsabilitale familiald, apartenenld ori activitate sindicald, apartenenld la o categorie
defavor izatd, esle interzisd.

(3) Constiluie discriminare directd orice act sau faptd de deosebire, excludere,
restriclie sau preferinld, intemeiat(d) pe unul sau mai multe dintre criteriile prevdzute la alin.
(2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrdngerea ori tnldturarea recunoatterii,
folosinlei sau exercitdrii drepturilor prevdzute in legislalia muncii.

(4) Constituie discriminare indirectd orice prevedere, acliune, criteriu sau
practicd aparent neutrd. care are ca efect dezavantajarea unei persoane fald de o altd
persoand in baza unuia dintre criteriile prevdzute la alin. (2), tn afard de cazul tn care acea
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prevedere, acliune, criteriu sau practicd se justilicd in mod obiectiv, prinff-un scop legitim, fi
dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt propo\ionale, adecvate Si necesori.

(5) Hdrluirea constd tn orice tip de comportament care are la bozd unul dintre
criteriile prevdzute la alin. (2) care are ca scop sau ca efect lezarea demnitdlii unei persoane
Si duce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.

(6) Discriminarea prin asociere constd din orice act sau faptd de discriminare
sdvdrSit(d) impotriva unei persoane care, deSi nu face parte dintr-o categorie de persoane
identiJicatd potrivit criteriilor prevdzute la alin. (2), este asociatd sau prezumatd aJi asociatd
cu una sau mai multe persoane aparlindnd unei astfel de categorii de persoane.

(7) Constituie victimizare orice lratament advers, venit ca reaclie la o pldngere
sau sesizare a organelor competente, respectiv la o acliune in justilie cu privire la tncdlcarea
drepturilor legale sau a principiului tratamentului egal Si al nediscrimindrii.

(8) Orice comportament care constd in a dispune, scris sau verbal, unei persoane
sd utilizeze o formd de discriminare, care are la bazd unul dintre criteriile prevdzute la alin.
(2), tmpotriva uneia sau mai mullor persoane este considerat discriminare.

(9) Nu constituie discriminare excluderea, deosebirea, restriclia sau preferinSa tn
privinta unui anumit loc de muncd in cazul in care, prin natura speciJicd a activitdlii tn cauzd
sau a condiliilor in care activilatea respectivd este realizatd, exisld anumite cerinle
profesionale esenliale $i determinante, cu condilia ca scopul sd fie legitim Si cerinlele
proporlionale.

(10) Orice tratament nefavorabil salarialilor Si reprezentanlilor salarialilor aplicat
ca urmare a solicitdrii sau exercitdrii unuia dinte drepturile prevdzute la art. 39 alin. (1)
este interzis- "

nr
,,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazd urmdtoarele

principii:
t...1
b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare

;i instituirii unui trdtdment egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care preste.Ed
aceea$i activitate Si are aceeasi vechime in muncd Si infunclie;

c) principiul egalitdlii, prin asigurarea de salarii de bazd egale pentru muncd cu
valoare egald".

Completul de judecatl apreciazi cai art.5 din Codul muncii qi art.6 lit.b) gi c) din
Legea nr.15312017 permit stabilirea printr-un contract colectiv de muncd incheiat la nivelul
unei institulii publice cum este Societatea Romintr de Televiziune, care este reglementatii de
Legea nr.4111994 ca serviciul public de interes nalional, a unor limite de salarizare diferite
pentru funclii care fac parte din aceeagi grupA de bazn Ql53) din Clasificarea Ocupatiilor din
Rom6nia (COR), atit timp cat subdiviziunile pentru care sunt convenite limite diferite de
salarizare vizeazn functii diferite, cu atribulii diferite.

Clasificarea Ocupatiilor din RomAnia (COR) reprezintii sistemul de identificare,
ierarhizare gi codificare a tuturor ocupafiilor desfdgurate in economie, indiferent de tipul qi
locul desfEquririi lor.

Premisa atribuirii unui cod diferit din COR este existenta unor diferenle identificabile
in fiqele descriptive ale ocupatiilor. conform anexei nr. 2 la Procedura de actualizare a
clasificdrii ocupaliilor din Romania aprobatd prin ordinul nr.3718312022 emis de Ministerul
Muncii qi SolidaritAlii Sociale gi Institutul Nalional de Statistici, in fiqa descriptivi a
ocupafiei sunt aretate, pe l6ngi grupa de bazl din COR, qi informa]ii cum sunt: atributiile qi
responsabilitdlile specifice ocupatiei; nivelul de instruire (gcoala absolvittr) solicitat pentru
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practicarea ocupaliei, confonn prevederilor legii educafiei nalionale in vigoare; cerinte
referitoare la formarea profesionalE; denumirea programului de calificare/perfecfionare sau
specializare necesar practicdrii ocupafiei; nivelul de calificare necesar pentru practicarea
ocupaliei, conform Cadrului national al calificlrilor (CNC); cerinfe pentru practicarea
ocupaliei (aptitudini, abilitAri, competenle qi deprinderi etc.); instrumente qi echipamente de
lucru utilizate; mediul de activitate; riscurile la locul de muncd; durata timpului de muncd qi
programul de lucru.

Prin urmare, situalia fiecdrei subgrupe fiind diferitn de cea a celorlalte, Curtea
apreciazl cd apartenenta la aceeaqi gruptr de bazl din Clasificarea Ocupatiilor din RomAnia
(COR) nu este suficientd pentru a se re[ine cd principiul nediscriminirii qi principiul egalit{ii
de tratament impun salarizarea la acelagi nivel a funcfiilor corespunzdnd unor subgrupe
diferite din aceeagi grupi de baza din COR.

Problema unei eventuale incadrdri diferite in COR [inginer emisie (cod COR 215301),
inginer montaj (cod COR 215302), inginer electrotehnist (cod COR 215303), inginer
imagine (cod COR 215304), inginer sunet (cod COR 215305), inginer-gef car reportaj (cod
COR 215306), subinginer qef car reportaj (cod COR 215307)l a funcliilor ocupate de
salariafi ai SocietAlii Rom6ne de Televiziune pentru care elementele din fiqa descriptivd
ardtate mai sus ar fi identice constituie o probleml de fapt ce trebuie analizatii de instanta de
apel (inclusiv prin raportare la susfinerile apelantei in sensul cI ar fi aceeagi pregitire
universitard, aceleagi responsabilitali, acelagi nivel de competenli determinati de gradul de
specializare gi aceeaqi valoare a muncii prestate) qi care nu face obiectul sesiztrrii inaltei Cu4i
de Casalie qi Justilie.

Pentru aceste motive, Curtea in bazz art.2 alin.(l) din O.U.G. nr.62/2024, va dispune
sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie in vederea pronuntlrii unei hotdr6ri prealabiie cu
privire la urmdtoarea chestiune de drept: dacd art.5 din Codul muncii Si art.6 lil.b) Si c) din
Legea nr.l53/2017 permit stabilirea printr-un contract colectiv de muncd incheiat la nivelul
Societdlii Romdne de Televiziune, care este reglementatd de Legea nr.4l/1994 ca serviciul
public de interes nalional, a unor limite de salarizare diferite pentru funclii care fac parte din
aceeasi grupd de bazd (21 53) din ClasiJicarea Ocupaliilor din Romdnia (COR).

in baza art.520 alin.(2) C.proc.civ., va suspenda judecarea cauzei pdnd la pronuntarea
hotir6rii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

PENTRU ACESTE MOTTVE
ixxunrer,e r,Bcrr

DISPUNE:

inbaza art.2 alin.(l) din O.rJ.G. rr.62/2024 dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casalie qi
Justilie in vederea pronunJirii unei hotdr6ri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de
drept: dacd art.5 din Codul muncii Si art.6 lit.b) Si c) din Legea nr.l53/2017 permit stabilirea
printr-un contract colectiv de muncd tncheiat la nivelul Societdfii Romdne de Televiziune,
care este reglementatd de Legea nr.41/1994 ca sertticiul public de interes nalional, a unor
limite de salarizare diferite pentru funclii core fac parte din aceeasi grupd de bazd (2153)
din ClasiJicarea Ocupaliilor din Romdnia (COR).

ln baza art.520 alin.(2) C.proc.civ., suspendi judecarea cauzei privind cererea de apel
formulatd de apelantul-reclamant (....), avind CF RO4362615, cont bancar
RO27RNC80072049694640001 deschis la B.C.R. Sector I 9i sediul ales la biroul de lucru al
Cabinetului de Avocat (...), cu sediul in municipiul Bucureqti, goseaua Mihai Bravu numiirul
192, blocul 204, scara A, etajul 2, apartamentul 6, sectorul 2, in numele membrului de
sindicat (....) (CNP....), impotriva sentintei civile nr.(....) din data de (...) pronuntatd de
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Tribunalul Bucureqti - Sectia a VIII-a Conflicte de muncl 9i asiguriri sociale, in dosarul
nr.(....), in contradictoriu cu intimatele-pirdte (....), avAnd CUI RO8468440 qi sediul in
municipiul Bucureqti, Calea Dorobantilor numdrul l9l, sectorul I li (-), avAnd CF 82g673l
9i sediul ales la Cabinet de Avocat (....), cu sediul in municipiul Bucureqti, goseaua Bucuregti-
Ploiegti numirul 1A, Bucharest Business Park, Clddirea C, etajul l, sectorul l, pAni la
pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Cu drept de recurs pe toate durata suspenddrii in ceea ce privegte mlsura suspenddrii
cauzei. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Bucuregti.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozilia pdrtilor prin grefa instanlei, asttrzi,
22.10.2024.

Pregedinte
(.......)

Judeciltor
(.....)

Grefier
(....)

R.d ( )/tcx (3 smn)/ 13l12024
De( . ) /23. l0 2024
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