Dosar nr.(.....)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 22 octombrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE: (.....)
JUDECATOR: (.....)
GREFIER: (.....)

Pe rol se afld cererea de apel formulatdi de apelantul-reclamant (....), in numele
membrului de sindicat (....), impotriva sentintei civile nr.(...) din data de (....) pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de munca si asigurari sociale-, in dosarul
nr.(.....), in contradictoriu cu intimatele-parate (....) si (....), cauza avand ca obiect anulare act.

La apelul nominal ficut in sedinfa publica la ora 14% se prezinti apelantul-reclamant
(....), reprezentat de avocat (....), cu imputernicire avocatiala emisa in baza contractului de
asistentd juridica nr.3443910/24.04.2023 (fila 31 dosar fond), si intimatele-parate (.....),
reprezentatd de avocat (....), cu imputernicire avocatiali emisi in baza contractului de
asistentd juridicd nr.2348921/2024 (fila 24), si (....), reprezentatd de avocat (...), cu
imputernicire  avocatiald emisd in baza contractului de asistentd juridica
nr.3500160/19.06.2023 (fila 75 dosar fond).

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, conform art.119 alin.(1) din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, care invedereaza instantei
obiectul cauzei, partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

La datele de 10.10.20024 si 14.10.2024, apelantul-reclamant si intimata-parata (....) au
depus la dosar puncte de vedere cu privire la oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fatd de dispozitiile Ordonantei de Urgenta nr.62/2024.

Intimata-parata (....), prin avocat, depune la dosar note de sedintd cu privire la
oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fata de dispozitiile Ordonantei de
Urgenta nr.62/2024.

Curtea constata ca pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie se afla inregistrat dosarul
nr.1997/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a
Conlflicte de muncai si asigurari sociale, in dosarul nr.5157/3/2024, privind prima de Craciun
pentru anul 2021, prevazuta de art.108 alin.(2) din Contractul colectiv de munca, inregistrat
la Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, sub nr.204/23.05.2018 si salariul de bazi
minim brut acordat cu ocazia sarbétorilor legale de Craciun si Pasti 2022-2023, prevazut de
art.139 alin.(2) din Contractul colectiv de munca, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de
Muncé Bucuresti, sub nr.163/2022, motiv pentru care pune in discutia partilor necesitatea
suspenddrii cauzei in baza art.2 alin.(3) din O.U.G. nr.62/2024.

Apelantul-reclamant §i intimata-parata (....), prin reprezentanti conventionali, arata ca
dosarul aflat pe rolul instantei supreme vizeaza acordarea primelor de Criciun si Pasti si nu
are legétura cu speta dedusa judeciti.

Curtea ia act de sustinerile partilor si pune in discutie oportunitatea sesizirii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, fatd de dispozitiile art.2 alin.(1) din O.U.G. nr.62/2024.

Apelantul-reclamant, prin avocat, asa cum a aratat prin punctul de vedere formulat in
scris, apreciazd oportun sesizarea instantei supreme.



Intimata-pérata (....), prin avocat, pune concluzii de respingere a sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca nefiind oportund, in considerarea faptului ca dispozitiile invocate de
reclamant sunt clare si nu necesita o clarificare din partea instantei supreme.

Intimata-parata (....), prin avocat, apreciazi ci nu este oportuni sesizarea Inaltei Curti
de Casatie i Justitie. Aratd ca dispozitiile legale nu ridicd nicio problemi de drept care si
aibd un anumit nivel de dificultate care sa necesite o ldmurire. Pe de alta parte, dispozitiile
Legii nr.153/2017 nu sunt aplicabile in privinta intimatei-parate, in raport de prevederile
art.36 alin.(1) din Legea nr.41/994, potrivit cu care salariile de bazi se negociaza prin
contract colectiv de munca sau individual.

in ceea ce priveste principiul egalitdfii, respectiv muncd egald/remuneratie egals, de
asemenea, nu este aplicabil in cauza de fata, intrucdt nu se discutd de aceeasi functie si nu
existd o divergenta intre parti.

Pentru aceste considerente, solicitd a se lua act de faptul ¢4, in opinia sa, nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra oportunitiii sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

CURTEA

Analizand lucririle dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(1)
din O.U.G. nr.62/2024, motivat de faptul ca:

1. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor din art.5 din Codul
muncii i art.6 lit.b) si c) din Legea nr.153/2017 [dacd art.5 din Codul muncii si art.6 lit.b) si
¢) din Legea nr.153/2017 permit stabilirea printr-un contract colectiv de muncd incheiat la
nivelul Societdtii Romdne de Televiziune, care este reglementatd de Legea nr.41/1994 ca
serviciul public de interes national, a unor limite de salarizare diferite pentru functii care fac
parte din aceeasi grupd de bazd (2153) din Clasificarea Ocupatiilor din Romdnia (COR)]
depinde solutionarea pe fond a cauzei,

2. Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o alta hotarare asupra problemei
de drept enuntate;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie;

4. litigiul supus spre judecatd instantei de trimitere se circumscrie domeniului specific
de reglementare al OUG nr. 62/2024, art. 1 alin. 1, instanta fiind investitd cu judecarea unei
cereri privind stabilirea si plata unor drepturi salariale ale personalului plitit din fonduri
publice.

Conform art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, dacd in cursul judecdtii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in primd instan{d
sau in calea de atac, verificdnd si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrdre prin care sd
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizald.

Curtea de apel retine cd Societatea Roménd de Televiziune a fost infiintatd in baza
Legii nr. 41/1994, art. 1 din acest act normativ reglementand statutul siu de ca serviciu
public autonom de interes national.

Conform art. 36 alin. 1 din Legea nr. 41/1994, salariile de bazi si celelalte drepturi de
personal pentru salariatii Societatii Roméane de Radiodifuziune si ai Societatii Roméne de
Televiziune se negociazd prin contracte colective si individuale de munci, incheiate in




conditiile legii. Conform art. 36 alin. 2 din Legea nr. 41/1994, salariile se compenseaza si se
indexeazd cu procentul stabilit prin hotirdre a Guvernului pentru regiile autonome si

Conform art. 39 alin. 1 din Legea nr. 41/1994, sursele financiare ale celor doud
societdti se constituie din alocatii de la bugetul de stat, din venituri proprii si din alte surse.

Conform art. 41 din Legea nr. 41/1994, prin legea bugetard anuald se aprobd fondurile
de la bugetul de stat, alocate Societdfii Romdne de Radiodifuziune si Societdfii Romdne de
Televiziune pentru acoperirea cheltuielilor de functionare §i dezvoltare.

Prin Decizia nr. 569/2018 a Curtii Constitutionale s-a analizat definirea ca ,,serviciu
public autonom de interes national facutd prin art. 1 din Legea nr. 41/1994, statudndu-se ci
Societatea Roména de Televiziune este institutie publicd (par. 16).

II. Expunerea succinta a procesului:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti—
Sectia a VIII-a Conflicte de munci si asigurari sociale sub nr.(...), reclamantul (....), in
numele si pentru membrul de sindicat (....), a chemat in judecata parétele (....) si (....),
solicitdnd: anularea partiald a Anexei 4 la Contractul colectiv de munci incheiat la nivelul
Societatii Romane de Televiziune pentru anii 2022-2024, cu referire la limitele de salarizare —
2,4 (minim), respectiv 5,5 (maxim) — aferente ocupatiei evidentiate la pct.78 — inginer
electrotehnist; sd se constate inlocuirea limitelor de salarizare aferente ocupatiei de inginer
electrotehnist cu cele corespunzitoare celorlalte ocupatii incadrate conform Clasificarii
Ocupatiilor din Roménia in grupa de bazid 2153-Ingineri in domeniul telecomunicatiilor,
existente 1n statul de functii al Societétii Roméine de Televiziune si in Anexa 4 la Contractul
colectiv de munci, respectiv 2,6 (minim) si 7 (maxim); si se dispuni obligarea angajatorului
(....) la recalcularea salariului de bazd cuvenit titularului prezentei actiuni, (...), conform
limitei minime de salarizare de 2,6; s se dispuna obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca salariata isi desfdsoara activitatea in cadrul
Societatii Romane de Televiziune, Directia Studiouri Centrale, Departamentul Tehnico-
Administrativ, Serviciul Energo-Tehnologic, Colectiv [luminat Tehnologic Interior Studiouri,
exercitdnd functia de inginer electrotehnist.

Prin Contractul colectiv de munci incheiat la nivelul Societatii Romane de Televiziune
pentru anii 2022-2024, incheiat de cétre angajator si salariatii reprezentanti de cdtre Federatia
Cultura si Mass-Media FAIR Mediasind, au fost stabilite prin Anexa 4 limitele minime si,
respectiv, cele maxime corespunzitoare salarizarii aferente fiecarei ocupatii din cadrul
statutului de functii al unitatii.

in cuprinsul Anexei 4, la pct.78, au fost stabilite limitele de salarizare aferente ocupatiei
de inginer electrotehnist, acestea fiind cuprinse intre 2,4 (minim) si 5,5 (maxim), prin
raportare la salariul minim pe unitate. Prin aceeasi anexd, pentru toate celelalte 5 ocupatii
care fac parte din aceeasi grupa de bazd 2153 (ingineri in domeniul telecomunicatiilor)
conform Clasificarii Ocupatiilor din Roménia (COR) au fost negociate si stabilite limite
superioare celei corespunzitoare functiei de inginer electrotehnist, astfel: pct.79: inginer
emisie (cod COR 215301), limitd minima 2,6 - limita maxima 7; pct.88: inginer sunet (cod
COR 215305), limitd minima 2,6-limitd maxima 7; pct.86: inginer-sef car reportaj (cod COR
215306), limitd minima 2,6 - limitd maxima 9; pct.191: subinginer sef car reportaj (cod COR
215307), limitd minima 2,6 - limitd maxima 9; pct.87: inginer sef schimb emisie (cod COR
215308), limitd minima 2,6-limita maxima3 8.

Ca atare, din totalul de 6 ocupatii care fac parte din grupa de bazi 2153, doar in cazul
functiei de inginer electrotehnist s-a stabilit o limitd inferioard de 2,4, fard a exista nicio
justificare obiectiva pentru aplicarea unui tratament diferentiat in cazul functiei ocupate de




cétre d-na (....).

Reclamantul aratd ci toate cele 6 ocupatii corespunzitoare grupei de bazi 2153
presupun pentru a fi exercitate aceeasi pregitire universitard, aceleasi responsabilitati, au
acelasi nivel de competentd determinatd de gradul de specializare si implica prestarea unei
munci de valoare egala in acelasi domeniu al televiziunii.

In plus, limita miniméa de salarizare de 2,4 a fost stabilitd prin Anexa 4 inclusiv pentru
functii a céror exercitare nu presupune absolvirea de studii superioare, cum ar fi: tehnician de
echipamente TV (pct.195), tehnician radioelectronist (pct.208), tehnician radiorelee si satelit
(pct.210).

Modalitatea concretd de stabilire a limitelor de salarizare in cazul celor 6 ocupatii
evidentiate mai sus reprezintd o incilcare atit a dispozitiilor cuprinse in Codul muncii,
referitoare la egalitatea de sanse s§i tratament — art.5 alin.(1), cit a art.18 din Contractul
colectiv de muncd incheiat la nivelul unitatii, potrivit caruia tuturor salariatilor din cadrul
Societitii Roméane de Televiziune le sunt recunoscute dreptul la plata egald pentru munca
egala sau de valoare egala.

in drept, reclamantul a indicat prevederile art.132 si art.142 din Legea nr.62/2011 a
dialogului social (act normativ aflat in vigoare la momentul negocierii si incheierii
contractului colectiv de munci la nivelul Societatii Romane de Televiziune pentru anii 2022-
2024), art.5, art.231, art.266 si urm. din Codul muncii.

Pérata (....) (....) a formulat intimpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

in motivarea intdmpinarii, parata a sustinut ca, potrivit actului aditional la contractul
individual de munca, incepand cu data de 6.06.2022, reclamantei i s-a marit salariul, conform
anexei nr.4 la C.C.M. 2022-2024, salariul brut fiind de 6427 lei, anterior avand suma de 6271
lei.

Reclamanta este angajati la Serviciul Energo-Tehnologic si are ca obiectiv specific al
postului exploatarea echipamentelor de iluminat tehnologic cu toate anexele acestora, in
vederea realizdrii activitatilor specifice de televiziune, iar la cerintele postului studiile
necesare sunt in specialitatea electrotehnica, functia fiind de executie.

Se observa cd, functiile de inginer-sef car reportaj, inginer sef schimb emisie si
subinginer sef car reportaj sunt functii de conducere, si nu executie, aspect care rezulti si din
actiunea reclamantei, functiile nefiind astfel similare.

Potrivit figelor de post pentru functia de inginer emisie, obiectivul specific al postului il
reprezintd coordonarea tehnicd a transmisiunilor internationale, respectiv supravegherea
activitatilor legate de automatizarea emisiei astfel incat aceasta s se desfasoare pe cat posibil
fard intrerupere, iar la cerintele postului studiile necesare sunt 1in specialitatea
Electronicd/Telecomunicatii, Automatica, respectiv electronicd/telecomunicatii/tehnologia
informatiei automaticad/calculatoare.

Pentru functia de inginer sunet, obiectivul specific al postului il reprezinti exploatarea
echipamentelor din dotare in conditii optime in vederea asigurdrii unei calitdti tehnice
superioare a semnalului audio de televiziune §i implementarea de noi tehnici de lucru, iar la
cerintele postului studiile necesare sunt in specialitatea electrica.

Prin urmare, functia detinuta de reclamant, si anume de inginer electrotehnist, nu este
similara cu functiile de inginer emisie sau inginer sunet, atributiile fiind diferite, precum si
conditiile de ocupare a posturilor respective.

In drept, parata a indicat dispozitiile art.205 C.pr.civ.

Paréata (....) a formulat intimpinare, prin care a invocat exceptiei lipsei dovezii de
reprezentant a semnatarului cererii de chemare in judecatd, cu consecinta anuldrii acesteia,
exceptie respinsd de instantd la termenul din data de 26.10.2023. Pe fondul cauzei a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiatd, cu obligarea reclamantului la



suportarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, pardta a arata ca nici dispozitiile art.5 alin.(1) din Codul muncii si nici
dispozitiile art.18 din Contractul colectiv de muncd nu impun de plano ca salariatii care
ocupa aceeasi functie/functii similare §i care au aceleasi atributii/atributii similare si fie
salarizati in mod identic, in conditiile in care, conform dispozitiilor art.162 alin.(2) din Codul
muncii, salariul individual se stabileste prin negocieri individuale intre angajator si salariat;
conform prevederilor art.132 alin.(1) din Contractul colectiv de munca, salariul in SRTv se
stabileste pe baza de negociere individuala, in functie de rezultatele evaluarii performantelor
profesionale ale salariatului.

Mai aratd cid reclamantul nu invocid niciun criteriu in functie de care membrul de
sindicat ar fi fost supus unui tratament diferentiat.

Pe de alta parte, nici prevederile art.18 din Contractul colectiv de munca incheiat la
nivelul SRTv pentru anii 2022-2024 nu stabilesc o obligatie in sensul asigurarii de plano a
unei remuneratii egale pentru salariatii care ocupa aceeasi functie si au aceleasi atributii, ci
salariul individual in cadrul SRTv se stabileste prin negociere individuald, conform
prevederilor mai sus mentionate,.

Desi reclamantul confirma faptul cd membrul de sindicat ocupd o functie diferita
(inginer electrotehnist cod COR 215303) fata de cele evidentiate in cererea de chemare in
judecata (inginer emisie cod COR 215303 sau inginer sunet cod COR 215305), sustine ci s-
ar fi impus reglementarea unor limite minime si maxime identice in privinta tuturor acestor
functii, intrucat munca desfasurata de toti ocupantii acestor functii este similara si are valoare
egald, toti exercitand o functie care face parte din aceeasi grupa de baza COR -2153.

Or, nu exista nicio dispozitie legald care sa interzica stabilirea unor limite minime i
maxim diferite pentru functii diferite, chiar dacé aceste functii fac parte din aceeasi grupa de
baza COR.

Asadar, chiar dacd s-ar putea admite ca, intr-o eventuala renegociere a Contractului
colectiv de muncé la nivelul SRTv, partenerii sociali ar putea reconsidera nivelul minim
si/sau maxim de salarizare pentru functia de inginer electrotehnist cod COR 215303, aceasta
chestiune tine de negocierea partilor si nicidecum de o obligatie legald care impund
reglementarea aceluiasi nivel de salarizare pentru toate functiile din cadrul grupei de baza
COR-2153.

Prin sentinta civila nr.(....) din data de (....), Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a
Conflicte de munci si asigurdri sociale a respins cererea formulatd de reclamantul (....), in
numele membrului de sindicat (....), in contradictoriu cu paratele (....) si (....), ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanti a retinut urmiitoarea situatie de fapt si
de drept:

. Membrul de sindicat in numele cdreia a fost pornitd actiunea ce formeazd obiectul
prezentului dosar este salariatd a pdrdtei in functia de inginer electrotehnist in cadrul
Serviciului Energo-Tehnologic, Departamentul Tehnico-Administrativ, Directia Studiouri
Centrale, Producdtor General in baza contractului individual de muncd nr.2970/12.06.1991
modificat prin mai multe acte aditionale si are, incepdnd cu data de 06.06.2022, un salariu
de bazd lunar brut in cuantum de 6.427 de lei. Atributiile de serviciu ale reclamantei au fost
stabilite in fisa postului ce i-a fost comunicatd reclamantei sub semndturd la data de
04.03.2013.

In cuprinsul Anexei 4 la Contractul Colectiv de Muncd incheiat la nivelul pdrdtei
pentru perioada 2022-2024 si inregistrat sub nr.163/06.06.2022, la pct.78, au fost stabilite
limitele de salarizare aferente ocupatiei de inginer electrotehnist, acestea fiind cuprinse intre
2,4 (minim) si 5,5 (maxim), prin raportare la salariul minim pe unitate. Prin aceeasi anexd,
pentru celelalte ocupatii care fac parte din aceeasi grupd de bazd 2153 (ingineri in domeniul
telecomunicatiilor) conform Clasificarii Ocupatiilor din Romdnia (COR) au fost negociate si




stabilite limite superioare celei corespunzdtoare functiei de inginer electrotehnist, astfel:
pct.79: inginer emisie 2,6 (limitd minimd) — 7 (limitd maximd); pct.88: inginer sunet 2,6
(limitd minimd) — 7 (limitd maximd), pct.86: inginer-sef car reportaj 2,6 (limitd minimd) — 9
(limita maximd), pct.191: subinginer sef car reportaj 2,6 (limitd minimd) — 9 (limitd
maximd), pct.87: inginer sef schimb emisie 2,6 (limitd minimd) — 8 (limitd maximd).

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd, s-a solicitat in principal anularea
partiald a Anexei 4 la Contractul colectiv de muncad incheiat la nivelul Societdtii Romdne de
Televiziune pentru anii 2022-2024, cu referire la limitele de salarizare 2,4 (minim), respectiv
3,5 (maxim) aferente ocupatiei evidentiate la pct.78 - inginer electrotehnist si sd se constate
inlocuirea limitelor de salarizare aferente ocupatiei de inginer electrotehnist cu cele
corespunzdtoare celorlalte ocupatii incadrate conform Clasificdrii Ocupatiilor din Romdnia
in grupa de bazd 2153 - Ingineri in domeniul telecomunicatiilor, existente in statul de functii
al Societdfii Romdne de Televiziune §i in Anexa 4 la Contractul colectiv de muncd pentru anii
2022-2024, respectiv 2,6 (minim) si 7 (maxim).

Potrivit dispozitiilor art.229 Codul muncii, contractul colectiv de muncd este conventia
incheiatd in formd scrisd intre angajator sau organizatia patronald, de o parte, si salariati,
reprezentati prin sindicate ori in alt mod prevdzut de lege, de cealaltd parte, prin care se
stabilesc clauze privind conditiile de muncd, salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii
ce decurg din raporturile de muncd. Contractele colective de muncd, incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale, constituie legea pdrtilor.

Conform art. 148 Legea nr.62/2011 ,, (1) Executarea contractului colectiv de muncd
este obligatorie pentru pdrti. (2) Neindeplinirea obligatiilor asumate prin contractul colectiv
de muncad atrage rdspunderea pdrtilor care se fac vinovate de aceasta’.

Pentru ca instanfa sd poatd interveni peste clauzele negociate de partenerii sociali la
momentul incheierii contractelor colective de muncd este necesar ca pdrtile sd fi stabilit
clauze care incalcd conditiile de validitate stabilite de lege, la momentul incheierii acestor
contracte colective.

Or, in cauzd nu s-a afirmat §i nici nu s-a dovedit ca partenerii sociali ar fi incdlcat
anumite dispozifii legale care reglementau conditii de validitate la momentul incheierii
Contractul Colectiv de Muncd pentru anii 2022-2024 inregistrat sub nr.163/06.06.2022.
Astfel, din actele depuse la dosarul cauzei, instanta retine cd reclamanta beneficiazd de un
salariu, stabilit prin act aditional la contractul individual de muncd, dar in functie de limitele
stabilite prin Anexa nr.4 la Contractul Colectiv de Munca inregistrat sub nr.163/06.06.2022
pentru anii 2022-2024, superior salariului minim pe economie, astfel incdt, din acest punct
de vedere instanta constatd cd dispozitiile legale de validitate ale contractului individual de
muncd au fost respectate.

In plus, din Anexa nr.4 la Contractul Colectiv de Muncd pentru anii 2022-2024
inregistrat sub nr.163/06.06.2022, instanta mai refine cd salariata putea beneficia de un
salariu cuprins intre limitele de salarizare 2,4 (minim) si 5,5 (maxim), astfel incdt nimic nu
ar fi impiedicat pdrtile sda stabileascd un salariu prin raportarea la un coeficient de
salarizare de 2,6, astfel cum se solicitd prin cererea de chemare in judecatd, insd pdrtile,
care erau libere sd stabileascd salariul prin raportare la un coeficient de salarizare incadrat
intre limitele stabilite de contractul colectiv de muncd, s-au raportat la coeficientul minim
prevazut in Anexa 4, ele fiind singurele in mdsurd, sa stabileascd, de comun acord, in functie
de ce coeficient de salarizare urma a fi calculat pe viitor salariul reclamantei.

Mai mult, instanta constatd cd reperul indicat de sindicatul reclamant prin cererea de
chemare in judecatd, respectiv faptul cd cele 6 functii de inginer ar face parte din aceeasi
grupd de bazd 2153 (ingineri in domeniul telecomunicatiilor) conform Clasificdrii
Ocupaiilor din Romdnia, nu reprezintd o conditie legald pentru ca fiecare din cele 6 functii
diferite de inginer sd fie salarizatd in cadrul acelorasi limite stabilite la nivelul aceluiasi




angajator, intrucdt codul clasificarii ocupatiilor constituie doar un cadrul unitar de interes
general, a cdrei utilizare este obligatorie pentru ordonarea informatiilor referitoare la
ocupatii si nu isi propune o ordonare a ocupatiilor in vederea salarizdrii acestora. In acest
sens, instanfa constatd cd, intr-un alt cadru decadt cel analizat in cauzd, Legea nr.153/2017
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, nu face nicio trimitere cdtre COR,
desi isi propune stabilirea unor niveluri de salarizare in cadrul diverselor categorii de
bugetari.

Prin urmare, faptul cd functii diferite de inginer care fac parte din aceeasi grupd de
baza 2153 conform Clasificarii Ocupatiilor din Romdnia, sunt salarizate diferit, nu constituie
un motiv pentru anularea partiald a Anexei 4 la contractul colectiv de muncd incheiat la
nivelul pdratei.

Pe de alta parte, instanta constatd, din analiza fiselor de post depuse la dosar de
pardtd cd, desi nu se poate nega cd salariata in cauzd are un nivel de pregdtire similar cu cel
al salariatilor angajati pe celelalte posturi indicate in cererea de chemare in judecatd, totusi
atributiile ei nu sunt similare celor ale colegilor sdi.

In acest sens, instanta refine cd functiile de inginer-sef car reportaj, inginer sef schimb
emisie si subinginer sef car reportaj, sunt functii de conducere si nu de executie, in timp ce
functiile de inginer emisie (EVN), inginer emisie §i inginer imagine au in cadrul
angajatorului statut de , personal de specialitate”, spre deosebire de ,, alt statut” asa cum se
prevedere pentru functia de inginer sunet, respectiv pentru functia de inginer electrotehnist
detinutd de salariata din cauzad.

In plus, se mai refine cd pentru functia de inginer sunet obiectivul specific al postului il
reprezintd ,,exploatarea echipamentelor din dotare in conditii optime in vederea asiguradrii
unei calitdfi tehnice superioare a semnalului audio de televiziune si implementarea de noi
tehnici de lucru”, in timp ce pentru functia de inginer electrotehnist obiectivul specific al
postului este reprezentat de , exploatarea echipamentelor de iluminat tehnologic cu toate
anexele acestora, in vederea realizdrii activitdtilor specifice de televiziune”.

Astfel fiind, instanta constatd, spre deosebire de afirmatiile reclamantei din cererea de
chemare in judecatd, cd functia detinutd de salariata in cauzd nu este similard cu celelalte
Jfunctii de inginer care fac parte din aceeasi grupd de bazd 2153 conform Clasificarii
Ocupatiilor din Romdnia, asa cum nici acestea nu sunt similare intre ele, atributiile tuturor
acestor posturi, precum si condifiile lor de ocupare fiind diferite, putdnd presupune, in
Jfunctie de negocierile sociale specifice, conditii diferite de salarizare.

Pentru aceste motive de fapt si de drept, intrucdt nu existd o bazd legald si nici o baza
factuala pentru a se putea pronunta anularea partiald a Anexei 4 la Contractul Colectiv de
Munca incheiat la nivelul pdrdtei pentru perioada 2022-2024 in conditiile dorite de
sindicatul reclamant, instanta urmeazd a respinge actiunea, atdt in privinta capetelor
principale de cerere, cdt si in ceea ce priveste capetele accesorii, ca neintemeiatd.”

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, reclamantul
(....), in numele membrului de sindicat (....), inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munci si asigurdri sociale la data de
02.04.2024, sub numarul (....).

Prin cererea de apel, apelantul-reclamant (....), in numele membrului de sindicat
(....), solicitd admiterea apelului, schimbarea in tot a hotararii atacate §i, ca urmare a
rejudecdrii pe fondul cauzei, admiterea cererii de chemare in judecatd astfel cum a fost
formulata.

In motivare, sustine ca prin solutia pronuntatd de prima instantd este nelegald si
netemeinici, date fiind urmétoarele argumente:

Ceea ce a afirmat i a probat in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei este imprejurarea
cd partenerii sociali, cu ocazia negocierii si incheierii contractului colectiv de munca in 2022,



au stabilit, pe de-o parte, regula conform careia tuturor salariatilor din cadrul Societatii
Romaéne de Televiziune le sunt recunoscute dreptul la platd egald pentru munci egala sau de
valoare egald (art.18 din contract), iar pe de alti parte, limitele de salarizare aferente
ocupatiei de inginer electrotehnist, acestea fiind cuprinse intre 2,4 (minim) si 5,5 (maxim),
prin raportare la salariul minim pe unitate, precum si pentru toate celelalte 5 ocupatii care fac
parte din aceeasi grupd de baza 2153 (ingineri in domeniul telecomunicatiilor), conform
Clasificarii Ocupatiilor din Romania (COR), limite superioare celei corespunzitoare functiei
de inginer electrotehnist, care pornesc toate de la 2,6 (minim) si ajung chiar si la un maxim de
9.

Or, premisa de la care prima instanta a plecat si pe care a evocat-o in cuprinsul primului
sdu considerent de fond, respectiv faptul ca toate dispozitiile legale privind validitatea
contractului colectiv de muncéd au fost respectate cu ocazia incheierii actului, este eronati
deoarece face totald abstractie de insdsi vointa partilor conventiei in cauzi, consemnati in
art.18 din contract.

Ceea ce 1i este imputabil rationamentului Tribunalului rezida in neluarea in considerare
a caracterului normativ al insusi contractului colectiv de munci, clauza din art.18 fiind
instituitd cu caracter de regulad general-aplicabila in cadrul Societdtii Romane de Televiziune
s1 nerespectatd in cazul stabilirii limitelor de salarizare aferente functiilor incadrate in grupa
de bazi 2153.

De aitfel, desi a evocat in cuprinsul cererii de chemare in judecati aceastd
neconformitate §i a invocat o situatie de tratament diferentiat intemeiata chiar pe art.18 din
contractul colectiv, prima instanta nu a analizat in niciun fel argumentele prezentate.

Ca atare, instanta este in masurd sa analizeze eficacitatea continutului Anexei 4 la
Contractul colectiv de munci incheiat la nivelul Societétii Roméne de Televiziune pentru anii
2022-2024, cu referire la limitele de salarizare 2,4 (minim) si 5,5 (maxim) aferente ocupatiei
evidentiate la pct.78 pentru functia de inginer electrotehnist, criteriul normativ nefiind in
cauza unul propriu-zis legal, ci unul contractual, ce face obiectul de reglementare a insisi
conventiei colective. Altfel spus, analiza juridici a validitatii modului de stabilire a limitelor
de salarizare ar fi presupus observarea conformarii acestuia la principiul normativ statuat si
asumat cu caracter general-obligatoriu de parti, conform céaruia tuturor salariatilor din cadrul
Societdtii Roméane de Televiziune le sunt recunoscute dreptul la plata egald pentru munca
egald sau de valoare egala.

Mai aratd cd, din aceasta perspectiva, pe care o consider juridic corecti si relevanti in
solutionarea cauzei, este eronat si considerentul primei instante potrivit cdruia reperul
comparativ pe care l-a prezentat in sustinerea actiunii, si anume faptul ci cele 6 functii de
inginer care fac parte din aceeasi grupd de bazid (2153 - ingineri in domeniul
telecomunicatiilor), nu reprezintd o ,.conditie legald pentru ca fiecare din cele 6 functii
diferite de inginer si fie salarizatd in cadrul acelorasi limite stabilite la nivelul aceluiasi
angajator”. Acest reper comparativ, fara a reprezenta o ,,conditie legald”, este necesar a fi
analizat din perspectiva regulii statuate de art.18 din contractul colectiv: in ce masura se
justificd (sau nu) o valoare inferioara a limitelor de salarizare pentru functia de ingineri
electrotehnist, in timp ce pentru toate celelalte functii care presupun o munci ,,de valoare
egald” limitele de salarizare sunt valoric superioare.

Apelantul mai sustine ca al doilea considerent evidentiat de catre Tribunal este striin de
natura cauzei, deoarece nu a pus in discutie - pentru titularul actiunii - posibilitatea acestuia
(in abstracto) de a negocia individual si de a stabili astfel cu angajatorul un coeficient de
salarizare de 2,6. In acest cadru, este irelevanta si 0 eventuala situatie viitoare, la care trimite
prima instan{d, ce ar presupune stabilirea de comun acord de citre partile contractului
(intelege céd se face referire la cel individual de muncid) a coeficientului de salarizare in
functie de care se va calcula salariul d-nei (...).



Conform aprecierii apelantului, cel de-al patrulea considerent al Tribunalului
contravine prin constructia sa logico-juridica insasi realititii modului de stabilire a limitelor
de salarizare din cadrul Anexei 4. Astfel,pe de-o parte, se retine ci functia detinuti de
salariatd In cauzi nu este similard cu celelalte functii de inginer care fac parte din aceeasi
grupd de bazd 2153 C.O.R.; pe de altd parte, se afirmid cd nici celelalte cinci functii
corespunzatoare ocupatiilor care fac parte din aceeasi grupa de bazi ,,nu sunt similare intre
ele, atributiile tuturor acestor posturi, precum si conditiile lor de ocupare fiind diferite, putind
presupune, in functie de negocierile sociale specifice, conditii diferite de salarizare”.

Astfel fiind - calificdnd drept corectd ultima constatare a instantei - rdmane totusi
neelucidatd diferentierea tocmai a functiei ocupate de catre titulara actiunii, singura
(categorial) pentru care partenerii sociali au stabilit - fird a exista niciun criteriu obiectiv - o
limita inferioard de coeficientului de salarizare.

Apelantul mai sustine ca Tribunalul nu a fost investit si analizeze gradul de
similitudine dintre cele 6 functii indicate (care sunt similare prin apartenenta la aceeasi grupi
de bazi, neafirméand in niciun moment ci ar opera o identitate intre ele), ci si stabileasci daci
se justificd si corespunde regulii previzute de art.18 din contract diferentierea exclusiva a
functiei de inginer electrotehnist (limitd minima de salarizare 2,4) faii de toate celelalte
functii din grupa ,.ingineri in domeniul telecomunicatiilor” (limitd minima de salarizare 2,6
fiecare, nediferentiata).

Or, in ce 1l priveste, o astfel de diferentiere este vadit nejustificati, din moment ce toate
cele 6 ocupatii corespunzitoare grupei de bazd 2153 presupun pentru a fi exercitate aceeasi
pregdtire universitard, aceleasi responsabilitati, au acelasi nivel de competentd determinati de
gradul de specializare §i implica prestarea unei munci de valoare egala in acelasi domeniu al
televiziunii.

In plus, prima instantd clasifica cele 6 ocupatii corespunzatoare grupei de baza 2153
dupa criterii subiective si fard legatura cu cauza, in ,,functii de conducere, si nu de executie”,
si retine cd sunt ocupate de ,,personal de specialitate”, spre deosebire de ,,alt statut”, dar omite
faptul ca din cele 6 ocupatii de inginer din grupa de baza 2153 din Societatea Roméana de
Televiziune in cauzd doar 3 sunt functii de conducere si una singura este personal de
specialitate (a doua, respectiv functia de inginer imagine, fiind o functie pe care nu existi
angajati in SRTv), fapt ce evidentiazd din nou diferentierea intre functia de inginer
electrotehnist si celelalte indicate.

Munca specificd a salariatilor incadrati pe functia de inginer electrotehnist este similara
si are valoare egald cu cea a inginerilor emisie, inginerilor sunet, a celor care se ocupa cu
exploatarea echipamentelor electronice si a celor electrice specifice de televiziune din dotare,
tofi exercitand o functie ce face parte din aceeasi grupa de bazi COR-2153.

Astfel cum a aratat si prin cererea de chemare in judecatd, limita minim3 de salarizare
de 2,4 a fost stabilitd prin Anexa 4 inclusiv pentru functii a caror exercitare nu presupune
absolvirea de studii superioare, cum ar fi: tehnician de echipamente TV (pct.195), tehnician
radioelectronist (pct.208), tehnician radiorelee si satelit (pct.210). Practic, partenerii sociali
au operat o veritabila retrogradare valorica si functionali a ocupatiei de inginer electrotehnist,
optiune care infrange regula prevazuta de art.18 din contractul colectiv.

Precizeazi ca aceeasi optiune de marcare valoricd a unei diferentieri intre functia de
inginer electrotehnist i celelalte functii pe care le-a indicat ca reper comparativ (in ceea ce
priveste limita minima a coeficientului de salarizare) a fost stabilita de citre partenerii sociali
si In cadrul contractului colectiv de munca incheiat in decembrie 2023, care a inceput si 1si
produca efectele (pentru 18 luni) de la data de 1 ianuarie 2024. Doar limita valoarea limitei
maxime a crescut, de la 5,5 la 8,5. Majorarea coeficientului maxim nu conduce la niciun efect
concret, deoarece ipotetica atingere a acestui nivel depinde de negocierea individuald a
contractului individual de munca si, ca atare, de acordul angajatorului.



Mai araté ci demersurile efectuate in septembrie 2023 de cétre d-na (.....) in relatie cu
membrii comisiei de negociere a noului contract colectiv de munci, in vederea solutionarii cu
prilejul negocierii si incheierii acestuia a situatiei neconforme de diferentiere (intre valorile
coeficienfilor minimi) au rdmas fira niciun rezultat, motivindu-se existenta pe rolul
instantelor a cauzei ce face obiectul prezentului dosar.

In drept, invocd si dispozitiile art.466 si urm. C.proc.civ.

in data de 22.04.2024, intimata-pérata (....) a depus la dosar intAmpinare, prin care
solicita respingerea apelului ca nefondat.

in motivare, sustine ca apelul este nefondat pentru urmatoarele motive:

in conformitate cu prevederile art.131 alin.(l) din Legea nr.62/20211, act normativ
valabil la data incheierii contractului colectiv de munca 2022-2024, ,la negocierea clauzelor
si la incheierea contractelor colective de munca partile sunt egale si libere”.

Potrivit art.1 din C.C.M. 2022-2024, ,.contractul colectiv de munca este negociat si
incheiat intre pértile contractante pe baza si cu respectarea prevederilor legale si contractuale
in vigoare.”

In conformitate cu prevederile art.18 din C.C.M. 2022-2024, ,Munca fortatd este
interzisd. Se considerd muncd fortatd orice muncid sau serviciu impus salariatului sub
ameninfare sau ori pentru care acesta nu gi-a exprimat consimtimantul in mod liber (...).
Tuturor salariatilor le sunt recunoscute dreptul la plata egald pentru munci egald sau valoare
egald, dreptul la negocierea contractului individual de munca in limitele grilei de salarizare
...

Potrivit actului adifional la contractului individual de munc3, incepdnd cu data de
6.06.2022, apelantei i s-a madrit salariul, conform anexei nr.4 la C.C.M. 2022-2024, salariul
brut fiind de 6427 lei, anterior avand suma de 6271 lei.

Totodatd, apelantul recunoaste, prin adresa nr.10798/23.08.2022, depusid la dosarul
cauzei, cd s-a modificat limita minima de salarizare pentru functia de inginer electrotehnist,
fiind de 2,4, incepand cu data de 6.06.2022.

Aratd apelantul ca instanta de fond nu a luat in considerare caracterul normativ al
contractului colectiv de muncd, clauza de la art.18 fiind general aplicabila in cadrul SRTv si
nerespectata in cazul stabilirii limitelor de salarizare aferente functiilor incadrate in grupa de
baza 2153, ardtind cd acesta este motivul de nelegalitate privitor la validitatea contractului
colectiv de munci. Mai arata apelantul ci situatia de tratament diferentiat este intemeiati pe
art.18 din C.C.M.

Acest motiv de apel nu poate fi primit, art.18 din C.C.M. neputdnd constitui motiv de
nelegalitate a contractului colectiv de munca.

Ceea ce reclama apelantul, astfel cum a aratat la fond, este cd ,,din totalul de 6 ocupatii
care fac parte din grupa de bazd 2153 doar in cazul functiei de inginer electrotehnist s-a
stabilit o limita inferioard de 2,4, fara a exista nicio justificare obiectivi pentru aplicarea unui
tratament diferentiat in cazul functiei ocupate™ de aceasta. Cu alte cuvinte, arati apelantul c4,
intrucét fac parte din aceeasi grupa de baza 2153, au aceeasi valoare §i presupun aceeasi plati
a muncii.

Intimata aratd cd nu poate fi retinuta aceastd sustinere intrucét, astfel cum a aritat si
instanta de fond, Clasificarea Ocupatiilor din Romania (COR) reprezinta un nomenclator prin
care se asigurd identificarea, ierarhizarea si codificarea ocupatiilor din economia nationala si
nicidecum un criteriu de salarizare. Altfel spus, prin COR se realizeazi sistematizarea
ocupatiilor (functiilor si meseriilor) populatiei active, In care o ocupatie este clasificati o
singura data.

COR se aplicd in toate domeniile de activitate economica si sociald, la completarea
documentelor oficiale, ori de céte ori este necesard precizarea ocupatiei care face obiectul
activitafilor desfasurate. Rolul COR este, in principal, acela de a furniza informatiile necesare
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pentru gestionarea fortei de munca la nivel national, de a facilita identificarea unitarad a
ocupatiilor din economia nationald, precum si de a asigura comparabilitatea cu datele
statistice internationale.

Legea cadru in materia realizarii unor nomenclatoare unitare de interes general
(Hotarérea nr. 575bis din 22 septembrie 1992 - in vigoare si azi) prevede ci documentele care
se creeazd fard specificarea codurilor unice pot fi supuse anuldrii, firdi a exonera de
raspundere pe emitenti. Cu toate acestea, in practica nu exista decizii de anulare a anumitor
acte oficiale pentru lipsa codului COR. Avéand in vedere rolul preponderent statistic si
informativ al COR, prevederea este cazutd in desuetudine si care, de lege ferenda, ar trebui
abrogata.

In conditiile in care Clasificarea Ocupatiilor din Romania (COR) nu poate reprezenta
un criteriu de salarizare, trimiterea la art.18 din C.C.M. este lipsita de efecte juridice.

Cel de-al doilea motiv de apel invocat nu poate fi retinut intrucit are importanta in
spetd Imprejurarea céd apelanta a semnat actul aditional la contractului individual de munca,
potrivit caruia, incepand cu data de 6.06.2022, i s-a marit salariul conform anexei nr.4 la
C.C.M. 2022-2024, salariul brut fiind de 6427 lei, anterior avand suma de 6271 lei.

Totodata, are relevantd in speta c&, prin adresa nr.10798/23.08.2022, depusi la dosarul
cauzel, apelanta recunoaste cd s-a modificat limita minima de salarizare pentru functia de
inginer electrotehnist, fiind de 2,4, incepand cu data de 6.06.2022.

In privinta celui de-al treilea motiv de apel, aratd de asemenea ca este nefondat. Potrivit
fisei postului, reclamanta este angajatid la Serviciul Energo- Tehnologic si are ca obiectiv
specific al postului exploatarea echipamentelor de iluminat tehnologic cu toate anexele
acestora, in vederea realizérii activititilor specifice de televiziune, iar la cerintele postului
studiile necesare sunt in specialitatea electrotehnica, functia fiind de executie. Se observa ca
functiile de inginer-sef car reportaj, inginer sef schimb emisie si sub inginer sef car reportaj
sunt functii de conducere, si nu executie, aspect care rezultd si din actiunea apelantei,
functiile nefiind astfel similare.

Potrivit fiselor de post pentru functia de inginer emisie, obiectivul specific al postului il
reprezintd coordonarea tehnicd a transmisiunilor internationale, respectiv Supravegherea
activitdtilor legate de automatizarea emisiei astfel incat aceasta si se desfdsoare pe cét posibil
fara intrerupere, iar la cerintele postului studiile necesare sunt in specialitatea
Electronicd/Telecomunicatii, Automaticd, respectiv electronicd/telecomunicatii/tehnologia
informatiei automatica/calculatoare.

Potrivit figei de post pentru functia de inginer sunet obiectivul specific al postului il
reprezintd exploatarea echipamentelor din dotare in conditii optime in vederea asigurérii unei
calitdti tehnice superioare a semnalului audio de televiziune si implementarea de noi tehnici
de lucruy, iar la cerintele postului studiile necesare sunt in specialitatea electrica.

invedereaza ci functia detinutd de reclamanta, si anume de inginer electrotehnist, nu
este similara cu functiile de inginer emisie sau inginer sunet, atributiile fiind diferite, precum
s1 conditiile de ocupare a posturilor respective.

De asemenea, potrivit anexei nr.4 din C.C.M. 2022-2024, in aceeasi grupa de bazi si
anume 2153, este si functia de inginer imagine, aflata la pozitia 81 din anexa, unde limita
minima de salarizare este 2.10 si cea maximai de 6.

Totodata, potrivit fisei de post pentru functia de inginer imagine obiectivul specific al
postului il reprezintd procesarea si postprocesarea audio-video a programelor de televiziune,
iar la cerintele postului studiile necesare sunt in specialitatea electronicd, electrotehnica,
calculatoare, automatica, atributiile fiind astfel diferite fata de celelalte functii aratate.

Rezultd din aspectele mai sus aratate ca afirmatia potrivit careia responsabilitatile
implica prestarea unei munci de valoare egald nu poate fi retinuti. De altfel, apelantul se
raporteaza exclusiv la grupa COR; or, astfel cum intimata a aratat supra, aceasta nu reprezinta
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un criteriu de salarizare. De asemenea, pe aspectele de oportunitate, nu se poate pronunta
instanta de judecatd, fiind atributul exclusiv al partilor care au negociat C.C.M. 2022-2024.

In drept, invoca si dispozitiile art.205 din Codul de proceduri civil.

in data de 26.04.2024, lntlmata-parata (-...) a depus la dosar intimpinare, prin care
solicita respingerea ca nefondat a apelului i, pe cale de consecin{d, mentinerea ca legala si
temeinicd a sentinei civile apelate, precum si obligarea apelantului-reclamant la suportarea
cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentei cii de atac.

In motivare, susfine ca prima instan{d a retinut, in mod corect: ,,Pentru ca instanta sa
poatd interveni peste clauzele negociate de partenerii sociali la momentul incheierii
contractelor colective de munca este necesar ca partile si fi stabilit clauze care incalci
conditiile de validitate stabilite de lege, la momentul incheierii acestor contracte colective”.

In acest sens, conform prevederilor art.229 alin.(1) si (4) din Codul muncii: ,,(1)
contractul colectiv de munci este conventia incheiata in forma scrisa intre angajator sau
organizatia patronald, de o parte, §i salariafi, reprezentati prin sindicate ori in alt mod
prevazut de lege, de cealaltd parte, prin care se stabilesc clauze privind conditiile de munca,
salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din raporturile de munca. (4)
Contractele colective de munca, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale, constituie legea
partilor.”

Astfel, desi prima instan{a a retinut ca nulitatea unei clauze din contractul colectiv de
muncd se poate dispune doar in masura in care clauza respectivi incalca anumite dispozitii
legale, apelantul-reclamant nu invoca prin cererea de apel incalcarea unei dispozitii legale, ci
susfine cd prin stabilirea unor limite inferioare de salarizare pentru functia ocupati de
membra de sindicat fatd de cele stabilite in cazul celorlalte 5 functii din cadrul grupei de baza
2153, partenerii sociali ar fi incalcat prevederile art.18 din C.C.M.

Pe cale de consecintd, in raport de confinutul concret al motivelor de apel, apreciazi ca
cererea de apel nu poate conduce la reformarea hotérarii primei instante, in conditiile in care
apelantul-reclamant nu a combatut in niciun fel principal argument in raport de care prima
instan{a a respins cererea de chemare in judecata.

Pe de altd parte, apreciazd cd prevederile art.18 din C.C.M. nu pot avea efectul
evidentiat de apelantul-reclamant prin cererea de apel, respectiv de a impune stabilirea
acelorasi limite minime §i maxim de salarizare pentru toate cele 6 functii din cadrul grupei de
baza 2153.

Potrivit prevederilor art.18 alin.(3) din C.C.M., ,tuturor Salariatilor le sunt recunoscute
dreptul la platd egald pentru munca egald sau de valoare egal, dreptul la negocierea
Contractului Individual de Munci in limitele grilei de salarizare, precum si dreptul la
protectie impotriva concedierii nelegale”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.132 alin.(1) si (3) din C.C.M.: ,,(1) salariul in
SRTv se stabileste pe bazd de negociere individuald, in functie de rezultatele evaluirii
performantelor profesionale ale Salariatului. (3) Limitele minime si maxime de salarizare
pentru fiecare functie in parte, corelate cu salariul minim pe Unitate pentru fiecare functie de
executie si conducere, se stabilesc prin Anexa nr.4 la prezentul Contract Colectiv de Munca”.

Astfel, contrar celor sustinute de apelantul-reclamant, intimata apreciazi ca prevederile
art.18 alin.(3) din C.C.M. nu stabilesc de plano obligatia ca salariatii care ocupa aceeasi
functie si care au aceleasi atributii sa fie salarizati in mod identic.

Prevederile art.18 alin.(3) din C.C.M. trebuie interpretate prin coroborare cu prevederile
art.132 alin.(1) si (3) din C.C.M,, rezultand astfel ci intentia partenerilor sociali nu a fost
aceea de a reglementa o salarizare unitara a personalului SRTv, ci de a reglementa un nivel
minim §i maxim pentru fiecare functie din cadrul SRTv.

Asadar, contrar celor sustinute de apelantul-Reclamant, prevederile art.18 alin.(3) din
C.C.M. nu impun obligatia acordarii aceluiasi cuantum al salariului de bazi pentru salariatii
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care ocupd functii din cadrul aceleiasi grupe de baza COR, ci de a reglementa o grild de
salarizare cu minime §i maxime pentru fiecare functie, urmind ca stabilirea concreti a
salariului de baza si se realizeze prin negocieri individuale, pe baza evaluarii performantelor
profesionale ale salariatilor SRTv.

in plus, mentioneazi ca in situatia dedusa judecatii in prezenta cauzi, desi invoca
nerespectarea prevederilor art.18 alin.(3) din C.C.M., prevederi care reglementeazi dreptul la
platd egald pentru munci egald sau de valoare egald, apelantul-reclamant invoca existenta
unei salarizari diferite pentru functii diferite.

Astfel, pentru a putea antama incidenta dreptului reglementat de prevederile art.18
alin.(3) din C.C.M. este necesar sd se invoce un tratament diferentiat aplicat in privinta
aceleiasi functii (desi a ardtat ca salariul de bazad acordat fiecarui salariat se stabileste prin
negocieri individuale), neputdndu-se considera ci aplicarea prevederilor mai sus mentionate
ar presupune existenta unui tratament identic in privinta unor functii diferite.

Or, asa cum in mod corect a retinut $i prima instantd, functia detinuta de membra de
sindicat este diferitd de celelalte 5 functii din cadrul grupei de baza 2153. In acest sens,
instanta retine ca functiile de inginer-sef car reportaj, inginer sef schimb emisie si subinginer
sef car reportaj, sunt functii de conducere si nu de executie, in timp ce functiile de inginer
emisie (EVN) (f.40-41), inginer emisie (f.42-43) si inginer imagine (f.47-48) au in cadrul
angajatorului statut de personal de specialitate, spre deosebire de alt statut asa cum se
prevedere pentru functia de inginer sunet (f.44-45), respectiv pentru functia de inginer
electrotehnist (f. 49-51) detinuti de salariata din cauza. in plus se mai retine ca pentru functia
de inginer sunet obiectivul specific al postului il reprezintd exploatarea echipamentelor din
dotare in conditii optime in vederea asigurarii unei calitdti tehnice superioare a semnalului
audio de televiziune si implementarea de noi tehnici de lucru, in timp ce pentru functia de
inginer electrotehnist obiectivul specific al postului este reprezentat de exploatarea
echipamentelor de iluminat tehnologic cu toate anexele acestora, in vederea realizarii
activitdtilor specifice de televiziune. Astfel fiind, instanta constatd, spre deosebire de
afirmatiile reclamantei din cererea de chemare in judecatd, ca functia detinuta de salariata in
cauza nu este similara cu celelalte functii de inginer care fac parte din aceeasi grupa de baza
2153 conform Clasificarii Ocupatiilor din Romania, asa cum nici acestea nu sunt similare
intre ele, atributiile tuturor acestor posturi, precum si conditiile de ocupare fiind diferite,
putind presupune, in functie de negocierile sociale specifice, conditii diferite de salarizare”.

Asadar, fatd de cele mai sus evidentiate, solicitd si se constate cd membra de sindicat
nu ocupd o functie similara celorlalte 5 functii din aceeasi grupad de baza 2153 si, pe cale de
consecin{d, nu se poate refine ca ar desfagura muncid egald sau de valoare egald cu cea
aferentd celorlalte 5 functii din aceeasi grupa de baza 2153.

In drept, invoca si dispozitiile art.471 raportat la art.204 din Codul de procedura civila.

II1. Partile au formulat puncte de vedere cu privire la dezlegarea problemei de
drept.

Apelantul-reclamant (....), in numele membrului de sindicat (....), aratd ca la termenul
din data de 25 iunie 2024, instanta a pus in discutia partilor oportunitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art.2 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale, in vederea lamuririi chestiunii de drept supuse judecatii, intrucit ordonanta invocati
prevede obligativitatea instantelor de judecats de a sesiza Inalta Curte, in masura in care
identificd o problema de drept.

in cuprinsul incheierii din data de 25 iunie 2024, Curtea a aritat ci problema de drept
identificata ce s-ar incadra in dispozitiile O.U.G. nr.62/2024 este urmitoarea: daca art.5 din




Codul muncii si art.6 lit.b) si c) din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice permit stabilirea printr-un contract colectiv de munci incheiat la
nivelul Societdfii Roméne de Televiziune, care este reglementati de Legea nr.41/1994 ca
serviciu public de interes national, a unor limite de salarizare diferite pentru functii care fac
parte din aceeasi grupd de baza (2153) din Clasificarea Ocupatiilor din Romania.

Prin dispozitivul incheierii mai sus-mentionate, Curtea a dispus ca partile si formuleze
s sd depund la dosarul cauzei pana la termenul de judecati din data de 22 octombrie 2024, un
punct de vedere in legiturd cu problema de drept identificatd si enuntatd in cuprinsul
incheierii, in ceea ce priveste oportunitatea sesizarii Inaltei Curi de Casatie si Justitie fata de
dispozitiile O.U.G. nr.62/2024, cat si cu referire la statutul Societitii Romane de Televiziune,
respectiv si se precizeze dacd aceasta este sau nu institugie publici, iar in caz afirmativ, care
sunt aspectele ce determina calitatea de institutie publica.

Date fiind coordonatele de continut al punctului de vedere solicitat partilor, astfel cum
acestea au fost stabilite de catre Curte prin incheierea pronuntati la data de 25 iunie 2024,
invedereaza urmétoarele:

In ceea ce priveste determinarea statutului juridic al Societatii Roméne de Televiziune,
apreciazi cd optiunea corectd de calificare a calitafii acestei persoane juridice este cea de
institutie publicd, relevante in acest sens fiind considerentele Deciziei nr.569/2018 a Curtii
Constitutionale (publicatad in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.208 din 15 martie
2019), prin care s-a statuat:

. 13. Cu privire la statutul Societdtii Romdne de Radiodifuziune §i Societdfii Romdne de
Televiziune, analizdnd dispozitiile Legii nr.41/1994 privind organizarea si funcfionarea
Societdtii Romdne de Radiodifuziune §i Societdfii Romdne de Televiziune, Curtea refine cd
Societatea Romdnd de Radiodifuziune si Societatea Romdnd de Televiziune au fost infiintate
prin lege, ca servicii publice autonome de interes national, independente editorial, prin
reorganizarea Radioteleviziunii Romdne (art.] din Legea nr.41/1994). Acestea au obligatia
sd asigure, prin intreaga lor activitate, pluralismul, libera exprimare a ideilor si opiniilor,
libera comunicare a informatiilor, precum si informarea corectd a opiniei publice [art.3
alin.(1) din Legea nr.41/1994]; autonomia §i independenta editoriald a serviciilor publice de
radiodifuziune §i de televiziune sunt garantate prin lege, iar programele acestora sunt
ocrotite de orice ingerinfe ale autoritdtilor publice, precum §i de influenfele oricdror partide,
Jormatiuni social-politice, sindicale, organisme comerciale i economice sau grupuri de
presiune [art.8 alin.(1) din Legea nr.41/1994]. Pe de altd parte, Constitufia, reglementdnd la
art.31 Dreptul la informatie, prevede, la alin.(5) al acestuia, cd ,, Serviciile publice de radio
si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie sa garanteze grupurilor sociale §i politice
importante exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii §i controlul
parlamentar asupra activitdtii lor se reglementeazd prin lege organicd.” Asadar, Constitutia,
consacrdnd dreptul la informatie ca drept fundamental, instituie obligatia corelativd pozitivi
a statului de a asigura servicii publice de radio §i de televiziune. Autonomia si independenta
acestor servicii, mentionate atdt de Legea fundamentald, cadt si de legea organicd privind
organizarea §i functionarea Societdfii Romdne de Radiodifuziune §i Societdtii Romdne de
Televiziune, se referd insd la o neutralitate sau autonomie politicd, in sensul cd prin
difuzarea informatiilor si a timpilor de aritend alocati si nu fie afectat sau privilegiat unul
sau altul din factorii politici sau din grupurile sociale si politice. Aceasta este trdsdtura
esenfiald a respectivelor servicii publice, in exercitarea rolului lor de informare impartiald a
cetdfenilor. Prin urmare, nu autonomia sau independenta financiard este cea determinantd in
asigurarea acestei atribufii in parametrii Constitufiei, ci cea politicd (a se vedea Decizia
nr.795 din 16 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.122
din 14 februarie 2017). De altfel, prevederile criticate sunt o transpunere la nivel
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infraconstitutional a dispozitiilor art.31 alin.(5) din Constitutie, in virtutea cdrora serviciile
publice de radio §i de televiziune sunt autonome.

16. Societatea Romdnd de Televiziune este o institutie publicd, fiind definitd in art.31
alin.(5) din Constitutie ca serviciu public autonom, sub control parlamentar, a cdrei
organizare este reglementatd prin lege organicd, fiind evident cd este o entitate de drept
public, astfel cum reiese din intreg continutul Legii nr.41/1994. Astfel, autonomia se referd la
Japtul cd aceasta nu se afld in subordinea altei autoritdfi publice. Spre exemplu, dispozitiile
art.39 din Legea nr.41/1994 prevdd cd sursele financiare ale celor doud societdfi se
constituie din alocatii de la bugetul de stat, din venituri proprii si din alte surse, iar conturile
de execufie a bugetelor celor doud societdfi vor fi prezentate Parlamentului odatd cu
rapoartele anuale, cu avizul comisiilor pentru culturd, artd si mijloace de informare in masa,
precum §i al celor pentru buget, finante, reunite, ale celor doud Camere ale Parlamentului, si
vor fi date publicitdtii (din veniturile realizate din alte surse, consiliul de administratie poate
hotari utilizarea unor sume pentru dotari si retehnologizare)”.

Instanta constitutionala a calificat in mod expres Societatea Roméana de Televiziune ca
fiind o institutie publicd. Or, caracterul general si obligatoriu al considerentelor deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala - astfel cu s-a stabilit prin Decizia nr.1/1995 privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate (pct.4, al treilea alineat), publicatd in ,,Monitorul oficial al Romaniei”,
partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995 - exclude de plano posibilitatea identificérii unei alte
calificari juridice in ceea ce priveste statutul acesteia.

Referitor la problema de drept identificatd de Curte, respectiv daca art. 5 din Codul
muncii $i art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice permit stabilirea printr-un contract colectiv de munca incheiat la
nivelul Societatii Romane de Televiziune, care este reglementatd de Legea nr. 41/1994 ca
serviciu public de interes national, a unor limite de salarizare diferite pentru functii care fac
parte din aceeasi grupa de bazi (2153) din Clasificarea Ocupatiilor din Romania, considera
relevante urmatoarele precizari:

Normele juridice in discutie, prin care se instituie in materia raporturilor de munca
principiul egalitatii de tratament fatd de toti salariatii si angajatori si al nediscrimindrii,
respectiv. in materia salarizarii personalului platit din fonduri publice principiile
nediscriminarii §i egalitatii, sunt aplicabile personalului incadrat in Societatea Roména de
Televiziune si necesar a fi respectate cu ocazia negocierii si incheierii contractelor colective
de munci la nivelul acestui angajator.

Statutul juridic al Societdtii Roméne de Televiziune, astfel cum a ardtat mai sus,
antreneazi aplicabilitatea prevederilor Legii-cadru nr.153/2017, independent de imprejurarea
cd actul normativ nu stabileste o grild de salarizare specifica pentru aceasta institutie publica.

Dat fiind faptul ca la nivelul institutiei publice - Societatea Roména de Televiziune -
contractul colectiv de munci este negociat si incheiat numai in conditiile legii (conform
art.36 din Legea nr.41/1994), iar salariatilor Societdtii Romane de Televiziune le sunt
recunoscute §i respectate drepturile prevazute de legislatia in vigoare (conform contractului
colectiv de munca in discutie, art.1 si art.17), partile contractului trebuiau sa se conformeze si
dispozitiilor cuprinse in: Legea nr.62/2011 a dialogului social (act normativ in vigoare la
momentul negocierii si incheierii contractului) - art.132 alin.(1) si art.142 alin.(1); Procedura
de actualizare a Clasificérii ocupatiilor din Romania din 11 ianuarie 2022, art.1 alin.(1) si (2),
art.3, art.4, ca sistem obligatoriu de identificare, ierarhizare si codificare a ocupatiilor din
Romania;

Mai aratd ca opfiunea apelantului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.5 din
Codul muncii si art.6 lit.b) si c¢) din Legea-cadru nr.153/2017 este cea afirmata prin cererea
introductivéd de chemare in judecati si prin cererea de apel, in sensul manifestarii caracterului




nelegal al stabilirii prin contractul colectiv de munca a unor limite de salarizare diferite
pentru functii care fac parte din aceeasi grupa de baza.

Sub aspectul oportunitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru ca aceasta
sd pronunte o hotdrare prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept identificate
de citre instantd, considera cé sunt indeplinite cumulativ cerintele prevazute de art.2 alin.(1)
raportat la art.1 alin.(1) din O.U.G. nr.62/2024 spre a fi adresati aceasti solicitare.

Intimata-parati (....) apreciaza ci nu este oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru urmatoarele motive:

Ordonanta de Urgenta nr.62 din 13 iunie 2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale a fost adoptata pentru asigurarea posibilitatii clarificirii,
inca dintr-o etapd incipientd, a problemelor de drept care apar in cursul solutionarii acestor
litigii si pentru necesitatea asigurérii de urgen{a a unei practici judiciare uniforme si unitare -
care sd elimine diferentierile in materia stabilirii/plagii drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice.

Aratd ca, potrivit art.36 alin.(1) din Legea nr.41/1994, Salariile de bazi si celelalte
drepturi de personal pentru salariatii Societdtii Romédne de Radiodifuziune si ai Societatii
Romaéne de Televiziune se negociazi prin contracte colective si individuale de munci,
incheiate in conditiile legii.

Cu privire la statutul SRTV s-a pronuntat Curtea Constitutionald a Romaniei, prin
Decizia nr.569 din 20 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial nr.208 din 15 martie
2019, prin care s-a statuat:

»14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd cd, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 1 din Legea nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societdfii
Romane de Radiodifuziune si Societdtii Romdne de Televiziune, cu referire la sintagma
,,servicii publice autonome de interes national”, autoarea acesteia, in realitate, solicitd
Curtii Constitutionale sa defineascd sintagma ,, servicii publice autonome de interes
national”, intrucdt este neclara. ...

16. Societatea Romdnd de Televiziune este o institufie publicd, fiind definita in art.31
alin.(5) din Constitutie ca serviciu public autonom, sub control parlamentar, a cdrei
organizare este reglementatd prin lege organicd, fiind evident cd este o entitate de drept
public, astfel cum reiese din intreg continutul Legii nr.41/1994. Astfel, autonomia se referd la
Japtul cd aceasta nu se afld in subordinea altei autoritdfi publice. Spre exemplu, dispozitiile
art.39 din Legea nr.41/1994 prevdad cd sursele financiare ale celor doud societdfi se
constituie din alocatii de la bugetul stat, din venituri proprii si din alte surse, iar conturile de
execufie a bugetelor celor doud societdti vor fi prezentate Parlamentului odatd cu rapoartele
anuale, cu avizul comisiilor pentru culturd, artd si mijloace de informare in masd, precum si
al celor pentru buget, finante, reunite, ale celor doud Camere ale Parlamentului, si vor fi
date publicitdtii (din veniturile realizate din alte surse, consiliul de administratie poate hotdri
utilizarea unor sume pentru dotdri §i retehnologizare”.

Referitor la problema de drept identificata de instana, aratd ca stabilirea unor grile de
salarizare diferite, printr-un contract colectiv de munca, pentru functii diferite, care fac parte
din aceeasi grupd de bazi, conform Cod COR, nu reprezintd o problema de drept care si fie
supusi inaltei Curti de Casatie si Justitie, nefiind indeplinite conditiile art.2 din O.U.G.
nr.62/2024 pentru ca inalta Curte de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérare prin care si dea
o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept identificate de instanta.

Arata ca apelantul a invocat prevederile art.5 alin.(1) din Codul muncii, art.18 din
C.C.M.,, precum si Clasificarea Ocupatiilor din Romania (COR) iar aceste prevederi nu
necesnta o clarificare din partea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, intrucat garanteaza
claritatea i previzibilitatea legii.
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Mai mult, nu este incidentd in spetd Legea nr.153/2017, intrucdt aceasta stabileste
salarizarea functiilor din institutiile mentionate in cuprinsul acesteia; or, in speta, (....) nu are
corespondent in aceasta lege, ci, dimpotriva, are reglementare proprie prin Legea nr.41/1994,
care, la art.36 alin.(1) din Legea nr.41/1194, stabileste ca salariile de bazi si celelalte drepturi
de personal pentru salariatii Societafii Romane de Radiodifuziune si ai Societatii Roméne de
Televiziune se negociazd prin contracte colective si individuale de muncd, incheiate in
conditiile legii.

Retinand cd nu se pune problema clarificarii unor probleme de drept, apreciazi ci in
spetd nu este oportuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intimata-parata (.....) precizeazd cid nu considerd oportuna sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in raport de dispozitiile art.2 alin.(1) din O.U.G. nr.62/2024, in vederea
pronuntdrii unei hotérari prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
identificate de instanta de judecati la termenul din data de 25.06.2024.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca in privinta Societdtii Roméane de Televiziune nu este
aplicatd Legea nr.153/2017, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) din
Legea nr.41/1994, ,salariile de baza si celelalte drepturi de personal pentru salariatii
Societdtii Roméane de Radiodifuziune si ai Societdtii Romane de Televiziune se negociaza
prin contracte colective si individuale de munca, incheiate in conditiile legii.”

De asemenea, raportat la principiul reglementat de prevederile art.6 alin.(3) din Codul
muncii si art.18 din Contractul colectiv de munca, apreciaza cd acesta nu este aplicabil in
prezenta cauzd, in conditiile in care diferentierea in materia limitelor minime de salarizare
este invocata prin raportare la functii diferite, si nu la aceeasi functie.

Pe cale de consecinid, fata de cele mai sus expuse, rezultd cd nu se afla in ipoteza in
care chestiunile de drept identificate de instanta de judecatd si necesite lamurire, iar de
lamurirea acestora sd depindd solufionarea cauzei pe fond. Apreciaza cid nu este oportund
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept identificate de instanta de judecaté la termenul
din data de 25.06.2024.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt urmétoarele:

Art.5 din Codul muncii:

(1) In cadrul relaiilor de muncd functioneazd principiul egalitdtii de tratament
fatd de toti salariatii §i angajatorii.

(2) Orice discriminare directd sau indirectd fatd de un salariat, discriminare prin
asociere, hdrfuire sau faptd de victimizare, bazatd pe criteriul de rasd, cetdfenie, etnie,
culoare, limbd, religie, origine sociald, trdsdturi genetice, sex, orientare sexuald, vdrstd,
handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare cu HIV, optiune politicd, situatie sau
responsabilitate familiald, apartenentd ori activitate sindicald, apartenentd la o categorie
defavorizatd, este interzisd.

(3) Constituie discriminare directd orice act sau faptd de deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, intemeiat(a) pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin.
(2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrdngerea ori inldturarea recunoasgterii,
Jolosintei sau exercitdrii drepturilor previzute in legislatia muncii.

(4) Constituie discriminare indirectd orice prevedere, actiune, criteriu sau
practica aparent neutrd care are ca efect dezavantajarea unei persoane fatd de o altd
persoand in baza unuia dintre criteriile prevazute la alin. (2), in afard de cazul in care acea
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prevedere, acfiune, criteriu sau practicd se justificd in mod obiectiv, printr-un scop legitim, i
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare.

(3) Hartuirea constd in orice tip de comportament care are la bazd unul dintre
criteriile prevdzute la alin. (2) care are ca scop sau ca efect lezarea demnitdtii unei persoane
si duce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.

(6) Discriminarea prin asociere constd din orice act sau faptd de discriminare
sdvdrsit(d) impotriva unei persoane care, desi nu face parte dintr-o categorie de persoane
identificatd potrivit criteriilor prevazute la alin. (2), este asociatd sau prezumatd a fi asociatd
cu una sau mai multe persoane apartindnd unei astfel de categorii de persoane.

(7) Constituie victimizare orice tratament advers, venit ca reactie la o plingere
sau sesizare a organelor competente, respectiv la o actiune in justifie cu privire la incdlcarea
drepturilor legale sau a principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii.

8) Orice comportament care constd in a dispune, scris sau verbal, unei persoane
sd utilizeze o forma de discriminare, care are la bazd unul dintre criteriile prevdzute la alin.
(2), impotriva uneia sau mai multor persoane este considerat discriminare.

) Nu constituie discriminare excluderea, deosebirea, restrictia sau preferinta in
privinfa unui anumit loc de muncd in cazul in care, prin natura specificd a activitdtii in cauzd
sau a condifiilor in care activitatea respectivd este realizald, existd anumite cerinfe
profesionale esentiale §i determinante, cu condifia ca scopul sd fie legitim §i cerintele
proportionale.

(10) Orice tratament nefavorabil salariatilor §i reprezentantilor salariatilor aplicat
ca urmare a solicitdrii sau exercitdrii unuia dintre drepturile previzute la art. 39 alin. (1)
este interzis. "

Art.6 lit.b) si ¢) din Legea nr.153/2017:

»Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazd urmdtoarele
principii:

(-]

b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare
§i instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazdi
aceeagi activitate §i are aceeagi vechime in muncd si in functie;

c) principiul egalitdfii, prin asigurarea de salarii de bazd egale pentru muncd cu
valoare egald”.

Completul de judecatid apreciazi ca art.5 din Codul muncii si art.6 lit.b) si ¢) din
Legea nr.153/2017 permit stabilirea printr-un contract colectiv de munca incheiat la nivelul
unei institutii publice cum este Societatea Roméana de Televiziune, care este reglementata de
Legea nr.41/1994 ca serviciul public de interes national, a unor limite de salarizare diferite
pentru functii care fac parte din aceeasi grupa de bazi (2153) din Clasificarea Ocupatiilor din
Romania (COR), atét timp cét subdiviziunile pentru care sunt convenite limite diferite de
salarizare vizeaza functii diferite, cu atributii diferite.

Clasificarea Ocupatiilor din Romania (COR) reprezintd sistemul de identificare,
ierarhizare si codificare a tuturor ocupatiilor desfasurate in economie, indiferent de tipul si
locul desfasurarii lor.

Premisa atribuirii unui cod diferit din COR este existenta unor diferente identificabile
in fisele descriptive ale ocupatiilor. Conform anexei nr. 2 la Procedura de actualizare a
Clasificarii ocupatiilor din Romaénia aprobata prin Ordinul nr. 37/83/2022 emis de Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale si Institutul National de Statistica, in fisa descriptiva a
ocupatiei sunt aratate, pe 1angd grupa de baza din COR, si informatii cum sunt: atributiile si
responsabilitdtile specifice ocupatiei; nivelul de instruire (scoala absolvitd) solicitat pentru
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practicarea ocupatiei, conform prevederilor legii educatiei nationale in vigoare; cerinte
referitoare la formarea profesionald; denumirea programului de calificare/perfectionare sau
specializare necesar practicdrii ocupatiei; nivelul de calificare necesar pentru practicarea
ocupatiei, conform Cadrului national al calificdrilor (CNC); cerinte pentru practicarea
ocupatiei (aptitudini, abilitati, competente si deprinderi etc.); instrumente si echipamente de
lucru utilizate; mediul de activitate; riscurile la locul de munci; durata timpului de munca si
programul de lucru.

Prin urmare, situatia fiecdrei subgrupe fiind diferita de cea a celorlalte, Curtea
apreciazi cd apartenenta la aceeasi grupa de baza din Clasificarea Ocupatiilor din Roménia
(COR) nu este suficientd pentru a se retine cd principiul nediscrimindrii si principiul egalitatii
de tratament impun salarizarea la acelasi nivel a functiilor corespunzind unor subgrupe
diferite din aceeasi grupa de baza din COR.

Problema unei eventuale incadrari diferite in COR [inginer emisie (cod COR 215301),
inginer montaj (cod COR 215302), inginer electrotehnist (cod COR 215303), inginer
imagine (cod COR 215304), inginer sunet (cod COR 215305), inginer-sef car reportaj (cod
COR 215306), subinginer sef car reportaj (cod COR 215307)] a functiilor ocupate de
salariati ai Societatii Romane de Televiziune pentru care elementele din fisa descriptiva
ardtate mat sus ar fi identice constituie o problema de fapt ce trebuie analizatd de instanta de
apel (inclusiv prin raportare la sustinerile apelantei in sensul cd ar fi aceeasi pregitire
universitard, aceleasi responsabilititi, acelasi nivel de competentd determinatd de gradul de
specializare i aceeasi valoare a muncii prestate) si care nu face obiectul sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Pentru aceste motive, Curtea in baza art.2 alin.(1) din O.U.G. nr.62/2024, va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: dacd art.5 din Codul muncii si art.6 lit.b) si c) din
Legea nr.153/2017 permit stabilirea printr-un contract colectiv de muncd incheiat la nivelul
Societatii Romdne de Televiziune, care este reglementatd de Legea nr.41/1994 ca serviciul
public de interes national, a unor limite de salarizare diferite pentru functii care fac parte din
aceeasi grupd de bazd (2153) din Clasificarea Ocupatiilor din Romdnia (COR).

In baza art.520 alin.(2) C.proc.civ., va suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art.2 alin.(1) din O.U.G. nr.62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: dacd art.5 din Codul muncii si art.6 lit.b) si ¢) din Legea nr.153/2017 permit stabilirea
printr-un contract colectiv de muncd incheiat la nivelul Societdtii Romdne de Televiziune,
care este reglementatd de Legea nr.41/1994 ca serviciul public de interes national, a unor
limite de salarizare diferite pentru functii care fac parte din aceeasi grupd de bazd (2153)
din Clasificarea Ocupatiilor din Romdnia (COR).

In baza art.520 alin.(2) C.proc.civ., suspenda judecarea cauzei privind cererea de apel
formulatd de apelantul-reclamant (...), avdnd CF RO04362615, cont bancar
RO27RNCB0072049694640001 deschis la B.C.R. Sector 1 si sediul ales la biroul de lucru al
Cabinetului de Avocat (...), cu sediul in municipiul Bucuresti, soseaua Mihai Bravu numarul
192, blocul 204, scara A, etajul 2, apartamentul 6, sectorul 2, in numele membrului de
sindicat (....) (CNP ....), impotriva sentintei civile nr.(....) din data de (...) pronuntatd de
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Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de munci si asigurdri sociale, in dosarul
nr.(....), in contradictoriu cu intimatele-paréte (....), avand CUI RO8468440 si sediul in
municipiul Bucuresti, Calea Dorobantilor numarul 191, sectorul 1 si (....), avand CF 8286731
si sediul ales la Cabinet de Avocat (....), cu sediul in municipiul Bucuresti, soseaua Bucuresti-
Ploiesti numirul 1A, Bucharest Business Park, Cladirea C, etajul 1, sectorul 1, pani la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii in ceea ce priveste masura suspendarii
cauzei. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instanfei, astizi,
22.10.2024.

Presedinte Judecator

Grefier
(....)

Red. (.. }/Sex. (3 semn.)/ 13.11.2024
Dact(...)/23.10.2024

20



