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TRIBUNALUL BUCURE$TI
SECTIA A II-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

incheiere
$edinta publicil din data de 12.11.2024

Tribunalul constituit din:
Preqedinte: ....

Grefier:....

Pe roljudecarea cauzei de contencios administrativ qi fiscal privind pe reclamanfii ....9i
pe pirita......, avdnd ca obiect Litigiu privindfunclionarii publici.

La apelul nominal efectuat in qedint6 publicd pa$ile au lipsit.
Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a intocmit referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinti, dupd care:
Tribunalul rdmdne in pronunlare pe necesitatea sesizlrii Inaltei Curti de Casatie si

Justitie.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra necesitdlii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronunlarii unei hotirAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
urmAtoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizlrii:
Tribunalul retine ctr potrivit art. 2 alin. I din OUG nr. 62/2024: ,, Daca ln cursul judecdlii

proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solulionarea cauzei in primd

instantd sau in calea de atac, verific6nd gi consultAnd ci asupra unei chestiuni de drept, da cdrei

ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu

a statuat Ei aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va

solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunle o hottrrdre prin care sd dea rezolvare de

principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat6."

Potrivit art. 4 din aceeaqi ordonanfi, dispoziliile sale se completeaztr cu cele ale legii nr.

13412010 privind Codul de procedurd civili, republicat[, cu modificdrile gi completdrile

ulterioare, precum Ei cu celelalte reglementEri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului OUG rc. 62/2024 actul normativ s-a adoptat raportat la ,, necesitatea

asigurdrii de urgenld a unei practici judiciare uniforme Si unitare-care s elimine diferensierile

tn materia stabilirii/pldlii drepturilor salariale ale personalului pldtit din fondurile publice-

care tqi rdsfrdnge beneJiciile atdt pe planul inJdptuirea justili.ei tn mod egal Si al asigurdrii
egolitdlii infala legii, cdnd Si asupra raporturilor iacio-economice (...) in considerarea rolului
constitulional al Inaltei Curti de Casalie si Justitie, consacrat prin drt. 126 alin. 3 din
Constitutia Romdniei, republicatd, d asigurarea intelpretdrii $i dplicdrii unitare a legii de cdtre

toate instanlele judecdtoreSti, (...) Constatdndu se existenla unui fenomen generalizat Si cu

tendinle de permanenlizare de practicd judiciard neunitard la nivelul instanlelor judecdtoreSti

care solu1ioneazd procese privitoare la stabilirea Si/sau plata drepturilor salariale sau de

naturd salaridld ale personalului pldtit din fonduri publice, precum Si litigii referitoare la
stabilirea Si/sau plata drepturilor la pensie Si a altor prestalii de asigurdri sociale ale acestui

personal, avdnd tn atenlie necesitatea identiJicdrii unor remedii procedurale eliciente care sd



asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in materia stpusd
reglementdrii, dar tn acela$i timp sd nu impieteze asupra bunei funcliondri a intregului sistem
judiciar ".

in aceste condilii, deqi dispoziliile OUG nr. 6212024 se completeazi cu dispozifiite Codului
cod de procedurd civild, fata de scopul declarat al legiuitorului a avut in vedere la adoptarea

actului normativ, precum $i fag de modalitatea de reglementare, instanla apreciazd cd in
conceplia ordonanfei 3 condiliile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronunldrii unei hotirAri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
sunt diferite de cele prevdzute de art. 519 C.proc.civ

Astfel, tribunalul apreciazl cd singura condilie de admisibilitate a unei astfel de sesizari, in
materia litigiilor privind stabilirea qi/sau plata drepturilor de naturd salarialtr sau de pensie ale
personalului plEtit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, sd nu fi statuat

asupra chestiunii de drept de a cdrei l5murire depinde solulionarea procesului, iar aceastd

chestiune de drept sd nici nu factr obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.
Odattr verificatd indeplinirea acestei condilii, sesizarea este obligatorie, av6nd in vedere

modalitatea de formulare a textului : ,,completul de judecatd investit cu solu[ionarea cauzei in
priml instanfd sau in calea de atac, (...), va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sA pronunle

o hot6rAre prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd".
Tribunalul opineazi cd nu se mai impune stabilirea existenfei unei chestiuni de drept reale,

veritabile, susceptibile sd dea naqtere unor interpretdri diferite pentru care sd fie necesard o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, Cd este necesar
potrivit art 519 C. proc.civ, intruc6t din preambulul OUG nr. 6212024 reiese cu evidentd ctr ceea

ce a intenlionat legiuitorul a fost ca instanla supreml str asigure o interpretare unitar[ a
dispoziliilor legale supuse interpretdrii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al
personalului pldtit din fonduri publice. Cdt timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este

ldsatd la latitudinea instanlei care judecd fondul procesului analizarea chestiunii privind
dificultatea interpretdrii chestiunii de drept.

in fine, lecturAnd centralizatoarele privind hotdrdrile prealabile qi deciziile pronunlate in
recursurile in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului
administrativ qi litigiilor de muncd, instanta nu a identificat nici o hotlr6re privind exact
chestiunile de drept care fac obiectul prezentei cauze.

II. Expunerea succinttr a litigiului gi a faptelor pertinente.
Prin cererea de chemare in judecatd formulatl de reclamanti in contradictoriu cu..., Aceqtia

au solicitat instanlei sd dispund:

l. obligarea p6r6tei la recalcularea sporului pentru condilii vAttrm6toare de munc6 in
cuantum de 15o/o la salariul de bazA aflat in platd, incepdnd cu luna decembrie 2018 Ei
in continuare

2. obligarea pdrdtei la plata diferenlelor de drepturi salariale rezultate din recalcularea
solicitat6, actualizat de la data pltr1ii cu indicele de infla1ie, precum qi a dob6nzilor legale
aferente incepAnd cu luna decembrie 2018, calculati [a data exigibilitnlii fiecdrei
obligalii lunare de platd qi pAni la data pl61ii efective.

in motivare reclamanlii au arAtat ci in calitate de angajali in cadrul p6r6tei, beneficiazl de
sporul de 15 7o pentru condilii vdtdmdtoare de muncd incd din luna decembrie 2018 menfionAnd
insd faptul c[ sporul pentru condilii vatemetoare de muncd a fost calculat la nivelul salariului
aflat in platd din lura decembrie 2018, acest calcul menfindndu-se qi in prezent, indiferent de
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modificerile de ordin valoric survenite la nivelul salariului in platd din anii urmdtori, gi fhrl a fi
luatd in calcul vreo actualizare a acestei baze de calcul pe toat6 durata acestei perioade.

Considerd ci in mod nejustificat s-a ajuns la plafonarea calculului procentului aferent

sporului de 15 oh la nivelul salariului din decembrie 2018 deEi persoanele nou incadrate

beneficiazd de sporul de 15 oZ calculat la salariul maxim aflat in plati, reclamanlii rim6n6nd cu

plafonarea sporului la l5 % la salariul aferent lunii decembrie in condiliile in care iqi desfdgoard

activitatea in aceleaEi condilii.
Pentru termenul din data de 12.11.2024 instanla a rdmas in pronunlare pe necesitatea

sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
III. Punctul de vedere al partilor.
ry. Punctul de vedere al completului de judecata.

Tribunalul apreciazd cd motivele invocate de reclamant vizeazd insugi fondul cererii, prin

urnare o precizare a punctului de vedere al completului ar echivala cu o antepronunlare in
cauzd, in sensul art.42 pct. I C.proc.civ.

.Drept urmare, fald de faptul ci potrivit art. 2 din OUG nr. 6212024, instanta apreciazd cd

este necesare sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunlarii unei hottrrAri

prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat6 respecliv ,,Dacd
sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare, in cuantum de pana 15 % din salariul de

baza, prevazut de Anexa VIII, Capitolul I, lit. B, art. I din legea nr 153/2017, se calculeazd la
salariul de bazd primit efectiv de funclionarul public lunar, sau rdmdne plafonat la luna

decembrie 2018 in condiliile art. 34 din OUG nr. 114/2018 alin. 2".

PENTRUACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE

In temeiul art. 2 alin. I din OUG nr. 62/2024, sesizeaza lnalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru a pronunla o hotirAre prin care si dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de
drept:

,, Dacd sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare, in cuantum de pana l5 % din
salariul de baza, prevazut de Anexa VIII, Capitolul I, lit. B, art. I din legea nr. 15312017, se

calculeazi la salariul de bazi primit efectiv de funclionarul public lunar, sau rimine plafonat
la luna decembrie 2018 in conditiile art. 34 din OUG nr. 11412018 alin.2".

Suspendd judecata cavzei privind pe reclaman1ii...., toti cu domiciliul procesual ales in
....9i pe pArAta...., cu sediul in...., pAnd la solulionarea sesizirii.

Dispune comunicarea incheierii de sesizare, in copie, prin pogta electronicd gi celorlalte
instanle judecAtore$ti competente sd solulioneze in primd instantd sau in calea de atac, procese
de natura celui in care aceasta a fost formulatd.

Pronunfata azi 22.10.2024 prin punerea soluliei la dispozilia pa4ilor prin intermediul
grefei instantei.

PRE$EDINTE GREFIER

Red. lu.d. ... l2exl I 4. I 1.2024
Lucrat comunictrri Grefier ....
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