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Incheiere
Sedinta publica din data de 12.11.2024
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Grefier: ....

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii ....si
pe pirita......, avind ca obiect Litigiu privind functionarii publici.
- Laapelul nominal efectuat in sedintd publica partile au lipsit.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a intocmit referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:
Tribunalul riméne in pronuntare pe necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constatad
urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Tribunalul refine ca potrivit art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 : ,, Daca in cursul judecatii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecata investit cu solufionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificdnd si consultdnd ca asupra unei chestiuni de drept, da cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotarare prin care sd dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile §i completirile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementéri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului OUG nr. 62/2024 actul normativ s-a adoptat raportat la ,, necesitatea
asigurdrii de urgentd a unei practici judiciare uniforme §i unitare-care s elimine diferentierile
in materia stabilirii/pldtii drepturilor salariale ale personalului pldtit din fondurile publice-
care isi rdsfrdnge beneficiile atdt pe planul infaptuirea justitiei in mod egal si al asigurdrii
egalitdtii in fata legii, cand si asupra raporturilor socio-economice (...) In considerarea rolului
constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consacrat prin art. 126 alin. 3 din
Constitutia Romdniei, republicatd, d asigurarea interpretdrii si aplicdrii unitare a legii de cdtre
toate instantele judecdtoresti, (...) Constatdndu se existenta unui fenomen generalizat si cu
tendinte de permanentizare de practicd judiciard neunitard la nivelul instantelor judecdtoresti
care solutioneazd procese privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice, precum §i litigii referitoare la
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie §i a altor prestatii de asigurdri sociale ale acestui
personal, avdnd in atentie necesitatea identificdrii unor remedii procedurale eficiente care sd
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asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusd
reglementdrii, dar, in acelasi timp sd nu impieteze asupra bunei functiondri a intregului sistem
Judiciar”.

In aceste conditii, desi dispozitiile OUG nr. 62/2024 se completeaza cu dispozitiile Codului
cod de procedura civila, fata de scopul declarat al legiuitorului a avut in vedere la adoptarea
actului normativ, precum si fatd de modalitatea de reglementare, instanta apreciazi ci in
conceptia ordonantei 3 conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
sunt diferite de cele prevazute de art. 519 C.proc.civ

Astfel, tribunalul apreciaza ca singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesiziri, in
materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salarial sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta
chestiune de drept sa nici nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odata verificata indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avind in vedere
modalitatea de formulare a textului : ,,completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
primd instanta sau in calea de atac, (...), va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte
o hotérare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Tribunalul opineaza cd nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care si fie necesari o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, C3 este necesar
potrivit art 519 C. proc.civ, intrucat din preambulul OUG nr. 62/2024 reiese cu evidenti ci ceea
ce a intentionat legiuitorul a fost ca instanfa suprem# sa asigure o interpretare unitard a
dispoziiilor legale supuse interpretdrii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al
personalului plitit din fonduri publice. Cét timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este
lasatd la latitudinea instantei care judecd fondul procesului analizarea chestiunii privind
dificultatea interpretarii chestiunii de drept.

in fine, lecturand centralizatoarele privind hotérérile prealabile si deciziile pronuntate in
recursurile in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie In materia contenciosului
administrativ si litigiilor de munca, instanta nu a identificat nici o hotarare privind exact
chestiunile de drept care fac obiectul prezentei cauze.

II. Expunerea succinta a litigiului si a faptelor pertinente.

Prin cererea de chemare in judecata formulata de reclamanti in contradictoriu cu..., Acestia
au solicitat instantei sd dispuna:

1. obligarea parétei la recalcularea sporului pentru conditii vatimatoare de munci in
cuantum de 15 % la salariul de baza aflat in plata, incepand cu luna decembrie 2018 si
in continuare

2. obligarea paratei la plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din recalcularea
solicitatd, actualizat de la data platii cu indicele de inflatie, precum si a dobanzilor legale
aferente incepind cu luna decembrie 2018, calculatd la data exigibilitafii fiecarei
obligatii lunare de plata si pana la data platii efective.

in motivare reclamantii au aratat ca in calitate de angajati in cadrul paratei, beneficiaza de
sporul de 15 % pentru conditii vatdmatoare de munca inca din luna decembrie 2018 mentionand
insa faptul cd sporul pentru conditii vitamatoare de munca a fost calculat la nivelul salariului
aflat in platd din luna decembrie 2018, acest calcul mentindndu-se si in prezent, indiferent de
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modificarile de ordin valoric survenite la nivelul salariului in plata din anii urmdtori, $i fara a fi
luata in calcul vreo actualizare a acestei baze de calcul pe toatd durata acestei perioade.

Considera ca in mod nejustificat s-a ajuns la plafonarea calculului procentului aferent
sporului de 15 % la nivelul salariului din decembrie 2018 desi persoanele nou incadrate
beneficiaza de sporul de 15 % calculat la salariul maxim aflat in plata, reclamantii raméanand cu
plafonarea sporului la 15 % la salariul aferent lunii decembrie in conditiile in care isi desfasoarad
activitatea in aceleasi conditii.

Pentru termenul din data de 12.11.2024 instanta a ramas in pronuntare pe necesitatea
sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
III.  Punctul de vedere al partilor.

IV.  Punctul de vedere al completului de judecata.

Tribunalul apreciaza cd motivele invocate de reclamant vizeaza insusi fondul cererii, prin
urmare o precizare a punctului de vedere al completului ar echivala cu o antepronuntare in
cauzad, in sensul art.42 pct. 1 C.proc.civ.

.Drept urmare, fata de faptul ca potrivit art. 2 din OUG nr. 62/2024, instanta apreciaza ca
este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotéarari
prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata respectiv ,,Dacd
sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare, in cuantum de pana 15 % din salariul de
baza, prevazut de Anexa VIII, Capitolul I, lit. B, art. 1 din legea nr. 153/2017, se calculeaza la
salariul de bazd primit efectiv de functionarul public lunar, sau ramdne plafonat la luna
decembrie 2018 in conditiile art. 34 din QUG nr. 114/2018 alin. 2.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru a pronunta o hotérare prin care si dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de
drept:

,» Dacd sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare, in cuantum de pana 15 % din
salariul de baza, prevazut de Anexa VIII, Capitolul I, lit. B, art. 1 din legea nr. 153/2017, se
calculeazi la salariul de baza primit efectiv de functionarul public lunar, sau raméne plafonat
la luna decembrie 2018 in conditiile art. 34 din OUG nr. 114/2018 alin. 2”.

Suspenda judecata cauzei privind pe reclamantii...., toti cu domiciliul procesual ales in
....51 pe parata...., cu sediul in...., pana la solutionarea sesizarii.

Dispune comunicarea incheierii de sesizare, in copie, prin posta electronica si celorlalte
instante judecitoresti competente sa solutioneze in prima instanta sau in calea de atac, procese
de natura celui in care aceasta a fost formulata.

Pronuntatd azi 22.10.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
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Red. Jud. .../2ex/14.11.2024
Lucrat comunicari Grefier ....



