ROMANIA
CURTEA DE APEL XXXX
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR. XXXX

INCHEIERE
Sedinta publica din data de XXX

Presedinte - XXXX
Judecdtor - XXXX
Judecdtor - XXXX
Grefier - XXXX

Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de péarata XXX, impotriva sentintei
nr.XXX din data de XXX pronuntatd de Tribunalul XXX- Sectia a 1I-a civild de contencios
administrativ si fiscal, in contradictoriu cu reclamantul XXX

Cererea de recurs este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedinti publici au lipsit pértile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, in temeiul dispozitiilor art.
119 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotérarea
nr. 3243 din 22 decembrie 2022 a Consiliului Superior al Magistratura-Sectia pentru judecétori,
care invedereazi instantei aspectele de mai sus cu privire la prezenta partilor, obiectul litigiului si
modul de indeplinire a procedurii de citare, cauza se afld la primul termen de judecaté, in procedura
de verificare si regularizare a cererii, sub incidenta dispozitiilor art.200 din Codul de procedura
civila, intimatul-reclamant XXXX in numele membrilor de sindicat a formulat intdmpinare in
temeiul prevederilor art.205 din Codul de proceduri civild, vizata si inregistratd sub nr. XXXX,
partile au solicitat judecata cauzei in lips3, dupi care;

in prezentul dosar, Curtea constati ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
justitie in temeiul OUG nr. 62/2024 cu problema de drept ce vizeazi fondul cauzei.

CURTEA

Prin cererea finregistrati la Tribunalul XXX- Sectia a II a Civildi de contencios
administrativ si fiscal sub nr. XXX reclamantul, XXX, in contradictoriu cu parata XXX prezenta
actiune, avind ca obiect obligarea paratei, incepand cu data de 26.04.2018 si in continuare, sa
calculeze si sa plateasca reclamantilor membri de sindicat, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, diferenta
dintre salariul de bazi efectiv achitat §i salariul de baza cuvenit la nivelul maxim de salarizare
pentru functii similare aflate in plata in cadrul XXX, precum si la nivelul maxim stabilit in celelalte
institugii aflate in subordinea XXX, pentru aceeasi functie/grad/treaptd /gradatie, cu luarea in
considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti definitive in
considerarea Deciziei Curfii Constitutionale nr. XXX, actualizate cu rata de inflatie pani la data
platii efective; obligarea paratei la plata dobanzii legale penalizatoare previzutd de art. 3 alin. 2 din
OG nr. 13/2011 aplicata la suma solicitatd, in conformitate cu art. 166 alin. 4 din Codul Muncii, de
la data scadentei fiecdrui drept salariat lunar pana la momentul plitii efective a sumelor cuvenite.

In motivare, se arati ca reclamantii sunt functionari publici in cadrul XXX si membri ai
XXXX.

La data de 01.07.2017 a intrat in vigoare Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice care a abrogat Legea nr. 284/2010 si actele normative
subsecvente.
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La nivelul XXXX existdi majordri ale salariului de bazd al angajatilor ca urmare a
pronuntdrii unor hotaréri judecétoresti definitive in acest sens.

Astfel, cu titlu de exemplu, aratd ci prin Sentinta civild nr. XXX pronuntata de Tribunalul
XXX in dosarul nr. XXX, rimasa definitivd prin respingerea cererii de recurs, instanta a dispus:
"“Obligi parata XXXX si puna in aplicare dispozitiile previzute in nota din Anexa VII Cap. I lit. A
oct, I din Legea nr. 153/2017 in sensul majordrii salariului de baza al fiecirui membru al
reclamantului cu procentul de 15% pentru complexitatea muncii, incepand cu data de 01.07.2017”.
Aceasti sentintd a ramas definitiva prin Decizia Curtii de Apel XXXX nr.XXXX.

Drept urmare, incepind cu data de XXXX reclamantii din dosarul nr.XXXX, avénd
calitatea de functionari publici din cadrul XXXX, beneficiaza de un salariu de bazi majorat cu 15%
pentru complexitatea muncii in baza Anexa VII Cap. I lit. A pct. I din Legea nr, 153/2017.

De asemenea, prin Decizia civild nr. XXXX pronuntati de Curtea de Apel XXXX - Sectia
a Il-a Civila, de Contencios Administrativ sl Fiscal in dosarul nr.XXXX, instanta a dispus “obliga
pérata si acorde reclamantilor majorarea salariului de baza de 15% pentru complexitatea muncii,
pentru perioada XXX-XXX in conditiile stabilite de art. 38 afin. (4) din Legea cadru nr. 153/2017,
sumi ce se actualizeazd cu indicele de inflaie, precum si plata dobéanzii legale penalizatoare
aferente de la data scadentei pana la momentul platii efective a debitului restant”.

Prin sentinta nr.XXX din data de XXXX Tribunalul XXXX-Sectia a Il-a civild de
contencios administrativ si fiscal a admis cererea de chemare in judecatd formulati §i precizatd de
reclamantul XXXX, in contradictoriu cu pardta XXXX, a obligat pérata sa calculeze si s achite
reclamantilor diferentele dintre salariile platite acestora si salariile cuvenite, in perioada XXXX i
pén in prezent, prin raportare la nivelul maxim al salariului de bazi stabilit in perioada de referinta
pentru ceilalti functionari publici din cadrul XXXX si institutii aflate in subordinea XXXX (directii
generale regionale ale finantelor publice) avand aceeasi functie/grad/treapta /gradatie, inclusiv cu
luarea in considerare a majordrilor salariale stabilite prin hotérari judecitoresti definitive ,sume ce
vor fi actualizate cu rata inflatiei pAnd la data platii, a obligat parata la plata dobénzii legale
penalizatoare aferente diferentelor de drepturi salariale calculata de la data scadentei acestor
drepturi si pani la data platii efective.

Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs péarita XXXX, criticdnd-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, prin care a solicitat admiterea acestuia, iar pe fondul cauzei respingerea
actiunii ca fiind nefondata.

Cu actul inregistrat sub nr. XXXX intimatul-reclamant XXXX, in numele membrilor
de sindicat a formulat intémpinare a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs, ca neintemeiatd si mentinerea ca fiind temeinicd si legald sentinfa civild nr. XXXX
pronuntata de Tribunalul XXXX.

Deliberind asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constatd
urmdtoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizérii:

Instanta retine ci potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024: ,, Dacd in cursul
judecdtii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
primd, instan{d sau in calea de atac, verificand §i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de
a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casafie §i
Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita inaltei Curti de Casatie §i Justifie sd pronunfe o hotdrdre prin care sa se
dea rezolvare de, principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. "

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonant3, dispozitiile sale se completeazi cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civili, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementéri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la
., necesitatea, asigurdrii de urgentd a unei practici judiciare uniforme si unitare - care sa elimine
diferentierile in materia stabilirii/pldtii drepturilor salariale ale personalului pldtit din fonduri
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publice - care isi rdsfrange beneficiile atdt pe planul infiptuirii justitiei in mod egal si al asigurarii
egalitdtii in fata legii, cdt §i asupra raporturilor socio-economice (..) in considerarea rolului
constitutional al inaltei Curti de Casatie §i Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitufia
Romaniei-republicatd, de asigurare a interpretdrii §i aplicdrii unitare a legii de cadtre toate
instanfele judecdtoresti, (...) constatdndu-se existenta unui fenomen generalizat s§i cu tendinfe de
permanentizare de practicd judiciard neunitard la nivelul instantelor judecdtoresti care
solutioneazd procese privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariald ale personalului pldtit din fonduri publice, precum §i litigii referitoare la stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie §i a altor prestatii de asigurdri sociale ale acestui personal, avdnd in
atentie necesitatea identificdrii unor remedii procedurale eficiente care sd asigure indeplinirea,
dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusd reglementdrii, dar, in acelagi timpi
sd au impieteze asupra hunei functiondri a intregului sistem judiciar. "

Instanta apreciazi ci singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesiziri, in
materia litigiilor privind stabilirea gi/sau plata drepturilor de naturd salariald sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat
asupra chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceastd chestiune
de drept si nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odati verificatd indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avand in
vedere modalitatea de formulare a textului: ,, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei
in primd instantd sau in calea de atac(...)va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte
o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. "

Cét timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este lasati la latitudinea instantei
care judeci procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept.

In fine, lecturand centralizatoarele privind hotardrile prealabile si recursurile in
interesul legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie in materia contenciosului
administrativ si litigiilor de munc3, instanta nu a identificat nicio hotarare privind exact chestiunile
de drept care fac obiectul prezentei cauze.

ll.Expimerea succinta a cauzei:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul XXXX, Sectia a II a Civild de contencios
administrativ si fiscal sub nr. XXXX reclamantul XXXX, in contradictoriu cu parata XXXX,
prezenta actiune, avand ca obiect obligarea parétei, incepand cu data de XXXX si in continuare, sd
calculeze si sa plateascd reclamantilor membri de sindicat, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, diferenta
dintre salariul de baza efectiv achitat si salariul de bazi cuvenit la nivelul maxim de salarizare
pentru functii similare aflate in platd in cadrul XXXX, al XXXX, precum si la nivelul maxim
stabilit in celelalte institutii aflate in subordinea XXXX, pentru aceeasi functie/grad/treapta
/gradatie, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotirari judecatoresti
definitive in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. XXXX, actualizate cu rata de inflatie
pana la data platii efective; obligarea paratei la plata dobanzii legale penalizatoare prevéazuta de art.
3 alin. 2 din OG nr. 13/2011 aplicati la suma solicitata, in conformitate cu art. 166 alin. 4 din Codul
Muncii, de la data scadentei fiecarui drept salariat lunar pané la momentul plétii efective a sumelor
cuvenite.

II1.Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:
Pirtile nu au prezentat un punct de vedere, lasand la aprecierea instantei.

IV.Punctul de vedere al completului de judecata:

Instanta are in vedere dispozitiile art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 153/2017: ,,(1)
Pana,la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul
de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autorititii publice in care acesta este
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numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie similard
in plati. (4) in aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritétilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si j
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plati din cadrul tuturor:
acestor institutii sau autorititi publice subordonate. "

De asemenea, sunt avute in vedere principiile aplicabile sistemului de salarizare al
personalului plitit din fonduri publice, prevazute la art. 6 din Legea nr. 153/2017:

,, @) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura salariald se stabilesc prin
norme juridice de forta legii, cu exceptia hotirarilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor j enuntate de art. 120 din Constitutia Roméniei, republicatd, dar cu incadrare intre
limitele minime”: i maxime prevazute prin prezenta lege;

b)principiul nediscrimindrii, in sensul eliminarii oricdror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi
activitate si are aceeagsi vechime in munci i in functie;

c)principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazi egale pentru munca cu
valoare : egal; (...).”

Se impun a fi avute in vedere considerentele Cur’;n Constitutionale a Romaniei
exprimate in cadrul Deciziei nr. XXXX, cét si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
exprimate in cadrul Decizia nr. XXXX, in privinta art. 31 din O.U.G. nr. 57/2015. Chiar daca cele
doud decizii au fost pronuntate raportat la prevederile O.U.G. nr. 57/2015, mecanismul de
determinare a nivelului la care se poate realiza egalizarea salariului intre persoane care ocupa functii
similare, este aplicabil mutatis mutandis §i in aplicarea Legii nr. 153/2017.

Din considerentele Deciziei Curtii Constitufionale nr. XXXX reiese cd pentru
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare, previzut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
corespunzitor fiecdrei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie
si includd majordrile (indexarile) stabilite prin hotaréri judecitoresti si sd fie acelasi pentru tot
personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice.32. In consecints, ca efect al neconstltuponahtatu art. 371
alin. (1”2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgen{a
a Guvernului nr. 43/2016), "nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”, la care
se face egalizarea previzuta deart. 371 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sd includad si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotérari judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza
de aceleasi conditii trebuie s fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale §i familii ocupationale, indiferent de institutie
sau autoritate publica.

Ap01 prin Decizia nr. XXXX, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazi /indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistentd sociald §i protectia copilului se raporteazi la nivelul aceluiasi
ordonator de credite céruia 1i sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.

Fata de acestea, instanta apreciaza ca si sub imperiul Legii 153/2017, egalizarea
drepturilor salariale intre persoanele care ocupd functii similare, se poate realiza in cadrul
institutiilor sau autoritafilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite cdruia ii sunt
subordonate financiar.

Curtea constati cd sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG nr. 62/2024 privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intruct prezentul litigiu are ca obiect: obligarea pératei,
incepand cu data de XXXX si in continuare, si calculeze si si pliteascd reclamantilor membri de
sindicat, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, diferenta dintre salariul de baza efectiv achitat si salariul de
baza cuvenit la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare aflate in plati in cadrul XXXX,
al XXXX, precum si la nivelul maxim stabilit in celelalte institufii aflate in subordinea XXXX,
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pentru aceeasi functie/grad/treapta /gradatie, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale
stabilite prin hotarari judecitoresti definitive in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
XXXX, actualizate cu rata de inflatie pana la data platii efective; obligarea péritei la plata dobanzii
legale penalizatoare previzutd de art. 3 alin. 2 din OG nr. 13/2011 aplicata la suma solicitatd, in
conformitate cu art. 166 alin. 4 din Codul Muncii, de la data scadentei fiecarui drept salariat lunar
pani la momentul platii efective a sumelor cuvenite.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.
62/2024, constatdnd ca sunt indeplinite conditiile previzute de acest act normativ, Curtea va
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

1. ”daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017
stabilirea nivelului maxim de salarizare al personatului incadrat in cadrul XXXX se poate realiza la
nivelul maxim aflat in plati pentru o functie similard din cadrul XXXX, XXXX, celelalte institutii
aflate in subordinea XXXX, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive, inclusiv cu luarea in considerare a sporului de complexitate a
muncii de 15%.”.

in temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, instanta va dispune suspendarea
judecdrii prezentei cauze pana la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii
privind dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odati cu comunicarea cétre Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prezenta incheierea se va transmite prin postd electronicd tuturor celorlalte
instante judecitoresti competente si solutioneze, in primi instantd sau in cale de atac, procese in
aceeasi materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art.2 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi nalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotirare prin care si dea o rezolvare de principiu asupra urmétoarei chestiuni de
drept: ,,daci in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017 stabilirea
nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul XXXX se poate realiza la nivelul
maxim aflat in plati pentru o functie similara din cadrul XXXX, XXXX, celelalte institutii aflate in
subordinea XXXX, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotaréri
judectoresti definitive, inclusiv cu luarea in considerare a sporului de complexitate a muncii de
15%.".

Suspendi judecata prezentei cauze, avand ca obiect solutionarea recursului formulat
de parita XXXX, impotriva sentintei nr.XXXX din data de XXXX pronuntatd de Tribunalul
XXXX- Sectia a II-a civild de contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu cu reclamantul
XXXX, péna la solutionarea sesizrii de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii.

Pronuntati in sedinta publici, azi, XXXX.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
XXXX XXXX XXXX
Grefier,
XXXX

Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare 3120/2006

Red. XXXX

Tehnored. XXXX/XXXX

5 ex./XXXX




