ROMANIA : |
TRIBUNALUL .... Operator 3207/2504 |
Sectia a III-a de Contencios administrativ si fiscal, : |
litigii de munca si asigurari sociale
Dosar nr. ...

iNCHEIERE |

Sedinta publici din data de 12 noiembrie 2024
Presedinte:
Asistent judiciar:

Asistent judiciar: ,

Grefier: 1

S-a luat in examinare actiunea civild formulati de reclamantul ..... in contradictoriu cu paratii
...... , pentru obligatia de a face.

La apelul nominal se prezinta reclamantul i reprezentanta acestuia, avocat ....... , lipsind
reprezentantii paratilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

l
|
|
|
1

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedint3, dupa care, i

Reprezentanta reclamantului depune la dosar note scrise, prin care precizeazi ci solicita 4
modificarea soldei de functie raportat la valoarea sectoriala, astfel cum am aritat in cererea de |
chemare in judecats, tinidnd cont de majorarea de 25% stabilitd de dispozitiile Legii 153/2017 sau
raportat la o valoare de referinti sectoriald de 605,225 lei conform Deciziei nr. 34 din 06.06.2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru perioada incepand cu 01.01.2021.

Instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin prisma dispozitiilor 1
art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, care impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in toate |
litigiile in care este vorba de drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice, asupra acelor |
chestiuni de drept asupra cérora Inalta Curte s nu se fi pronuntat printr-o hotirare prealabild sau 1
printr-o decizie pronuntati in recurs in interesul legii, ins3 instanfa nu a identificat vreo decizie de |
acest fel, care si trangeze asupra valorii sectoriale la categoria profesionald din care a facut parte |
reclamantul.

In ce priveste acordarea titlului de specialist, instanta invedereazi ci, pe de o parte, exista
deja pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, o sesizare in acest sens, iar pe de alti parte, in cauza
de fata refuzul acordarii titlului de specialist nu este justificat prin neindeplinirea unor conditii legale
care s impund interpretarea acestora. .

Reprezentanta reclamantului apreciazi ci nu este necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie In legaturd cu aceastd din urmi solicitare §i nu se opune daci, considerand cé legea in
materie este clari si prin modificarea Ordinului MAI 184 /2020 s-a adus un act de normalitate, prin
care o persoand care a fost sanctionati disciplinar poate in continuare, si beneficieze de aceste
drepturi.

Avand in vedere ci obiectul actiunii din prezentul dosar se circumscrie dispozitiilor art. 2
alin. 1 din OUG nr. 62/2024, instanta apreciazi se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sens in care va suspenda prezenta cauzi in temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, retine urméatoarele:

Expunerea succintd a litigiului si a faptelor pertinente: :

Prin cererea de chemare in judecati reclamantul ......... a solicitat instantei, obligarea paratului
la emiterea actelor administrative prin care si i se acorde reclamantului titlul de specialist de clasa I
conform vechimii in specialitate, incepand cu data de 30.12.2020; obligarea paratului la acordarea
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sporului de specialist in cuantum de 7,5% din solda de functie, in baza dispozitiilor art. 28 din Anexa
VI la Legea nr. 153/2017, pentru perioada 30.12.2020 - 08.01.2021; recalcularea soldei de functie,
tindnd cont de majorarea in cuantum de 25% stabilitd de dispozitiile Legii 153/2017 si raportati la o
valoare de referinti sectoriald de 605,225 lei, conform Deciziei nr. 34 din 06.06.2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pentru perioada incepand cu 01.01.2021; reactualizarea bazei de calcul pentru
stabilirea pensiei militare cu modificarile survenite conform art. 28 din Legea nr. 223 din 2015. Cu
cheltuieli de judecata.

In motivare a artat ci, incepand cu data de 05.01.1996 si pana la data de 08.09.2021,
reclamantul a avut calitatea de militar. in urma solicitarii de trecere in rezerva pentru limita de varsta,
prin Ordinul Inspectorului Sef al Inspectoratului ......,” acesta a fost trecut in rezerva cu drept de pensie
de serviciu anticipati partiald (Anexa Al — Ordinul nr. 1-121/2020/1-.....).

Ulterior a fost emis# Decizia privind acordarea pensiei militare de stat, sens in care la stabilirea
bazei de calcul au fost avute in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, potrivit
cérora ,,Baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate
de militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevézute la art. 3 lit. a)-c) (...)".

in acest sens, la stabilirea bazei de calcul au fost avute in vedere 6 luni consecutive din ultimii
5 ani de activitate, respectiv lunile iulie-decembrie 2019.

Drepturile salariale ale reclamantului nu au fost stabilite in conformitate cu normele legale in
vigoare.

Referitor la sporul de specialist care trebuie s ii fie acordat, a aratat ci, incepand cu anul
2017, de la intrarea in vigoare a Legii 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in Anexa VI, in cuprinsul art. 28, a fost reglementat un drept salarial care in realitate nu a
fost acordat. ‘

Astfel, conform art. 28 din Anexa VI la Legea 153/2017: (1) Pentru asigurarea conditiilor de
indeplinire a misiunilor specifice institutiilor de aparare, ordine publici si securitate nationald, in
raport cu standardele de performantd profesionald, personalului militar, politistilor si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, precum si personalului civil, li se
poate acorda titlul de specialist de clasd/domeniu functional.

(2) Titlul de specialist de clasd/domeniu functional este ierarhizat, in ordinea crescitoare a
calificérii, pe trei niveluri: clasa a 3-a, clasa a 2-a, clasa I. Acesta se obtine/mentine potrivit
conditiilor, criteriilor si standardelor de performanti stabilite pentru clasa respectivi, prin ordin al
ordonatorului principal de credite.

(3) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, precum si personalul civil, pentru titlurile de specialist de clasi/domeniu
functional detinute in specialitate, beneficiazd de majorarea soldei de functie/salariului de
functie/salariului de bazi cu 2,5%, 5%, respectiv 7,5%, corespunzitor clasei a 3-a, clasei a 2-a sau
clasei I. :

(4) Specialititile, conditiile de acordare si de retragere a titlului de specialist de clasd/domeniu
functional, retrogradarea dintr-o clasd superioard intr-una inferioar3, criteriile §i standardele de
performanti se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite.

Asa cum reiese din alin. (4) al articolului antementionat, specialititile, conditiile de acordare
si de retragere a titlului de specialist de clasid/domeniu functional, retrogradarea dintr-o clasi
superioard intr-una inferioard, criteriile si standardele de performantd se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite.

Asadar, pana la aparitia ordinului ordonatorului principal de credite de stabilire a conditiilor
de acordare si de retragere a titlului de specialist de clasi/domeniu functional, dupa criteriile si
standardele de performantd ce trebuie cuprinse in ordin, nu se puteau acorda drepturile salariale
aferente titlului de specialist, pentru c& nu s-a putut acorda nici titlul de specialist de clasd/domeniu
functional.
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in acest sens, la data de 30 decembrie a anului 2020 a fost emis Ordinul MAI nr. S/184/2020
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. S/7/2018 pentru
aprobarea normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea
personalului militar, politistilor si personalului civil din M.A.L, prin care s-a aprobat Metodologia
privind modul in care se stabilesc specialitdtile, criteriile si standardele de performantd pentru
acordarea, retragerea, retrogradarea dintr-o clasi superioara intr-una inferioara a titlului de specialist
de clasd/domeniu functional in Ministerul Afacerilor Interne.

Prin urmare, majorarea salariald instituiti de Legea 153/2017 urma s fie acordati incepand
cu 30.12.2020, insd, in realitate, nu a fost pusi in plata.

In concret, incepand cu 30.12.2020, reclamantul a avut dreptul la majorarea aferenti titlului
de ,,specialist de clasd”, ca urmare a vechimii pe care o avea in specialitatea profesnonalé in care si-a
desfasurat activitatea.

In acest sens, conform dispozitiilor legale citate anterior, reclamantul este indreptitit la
majorarea soldei de functie cu 7,5%, scopul acordrii acestui element salarial fiind de a recunoaste
valoarea profesionald si de a stimula functionarii publici cu statut special de a continua activitatea in
aceeasi specialitate. :

in consecint3, se solicitd obligarea paratului la emiterea actelor administrative prin care si i
se acorde reclamantului titlul de specialist de clasa I conform vechimii in specialitate i, in consecint,
s procedeze la acordarea sporului de specialist in cuantum de 7,5% din solda de functie, in baza
dispozitiilor art. 28 din Anexa VI la Legea nr. 153/2017, pentru perioada 30.12.2020-08.01.2021.

Referitor la recalcularea soldei de functie, se arati ci, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare: ,,Cadrele militare in activitate au dreptul la: a) solda lunar3,
compusd din solda de grad, solda de functie, gradatii si indemnizatii, precum si la prime, premii,
sporuri si alte drepturi banesti, ale ciror cuantumuri se stabilesc prin hotarare a Guvernului.”

Conform Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
art. 7 lit. b): ,,solda de functie/salariul de functie reprezintd suma de bani la care are dreptul lunar
personalul militar, politistii §i functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, corespunzitor functiei indeplinite, stabilitd/stabilit conform anexelor nr. I-IX, care nu
poate fi mai mic&/mic decat nivelul salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata.”

Totodata, potrivit art. 3 din Anexa VI la actul normativ antementionat: ,,(1) Personalul militar
are dreptul la solda lunari. (2) Solda lunara se compune din solda de functie, solda de grad, gradatii
si, dupa caz, solda de comand4, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii i din alte drepturi
salariale.”

Conform art. 5 din aceeasi anexi: ,,(1) Soldele de functie, respectiv salarule de functie, sunt
diferentiate in raport cu nivelul studiilor, pregitirea profesionala, atributiile ce revin fiecarei functii,
solicitdrile la efort, complexitatea si gradul de raspundere cerut de indeplinirea acesteia, precum §i cu
esalonul la care se desfagoara activitatea, previzute in prezenta anexa la cap. L.

(2) Pentru personalul militar, precum si pentru politistii §i functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, soldele de functie corespunzitoare gradelor militare si
nivelului studiilor, respectiv salariile de functie corespunzitoare gradelor profesnonale si nivelului
studiilor, sunt previzute in prezenta anexa la cap. 1.”

Art. 6: ,,Solda de functie, respectiv salariul de functie, sunt previzute in prezenta anex4 la cap.
L.” v
De asemenea, Legea-cadru 153/2017, in art. 12 este reglementat modul de stabilire a soldelor
de functie: ,,(1) Salariile de bazi, soldele de functie/salariile de functie, soldele de grad/salariile
gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de comand#/salariile de comanda, indemnizatiile de
incadrare si indemnizatiile lunare se stabilesc potrivit prevederilor prezentei legi si anexelor nr. I-IX,
astfel incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de salarizare, si se incadreze in fondurile
aprobate de la bugetul de stat, bugetul asiguririlor sociale de stat, bugetele locale si bugetele
fondurilor speciale pentru cheltuielile de personal, in vederea realizirii oblectlvelor programelor si
proiectelor stabilite.”
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Art. 38 alin. (4) stabileste: ,.In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a salariilor
de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere
reprezentdnd 1/4 din diferenta dintre salariul de bazi, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare previzute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de stat cu respectarea
prevederilor art. 6 lit. h).”

In pofida acestor dispozitii legale cu caracter obligatoriu, cresterea soldei de functie nu a avut
loc in realitate.

in ceea ce priveste valoarea sectoriala de referint3, arati ca Ordonanta de Guvern nr. 8/2008
stabilea la art. II alin. (2): ,,incepand cu data de 1 octombrie 2008, valoarea de referinti sectoriala
prevazutd la alin. (1) devine 197,3387 lei.”

Cu toate ca acest articol a fost abrogat prin Legea 330/2009, aceastd valoare sectoriala de
referinta este in continuare folosita pentru determinarea soldelor de functie ale cadrelor militare.

Practic, s-a pastrat in platd la nivelul anului 2021 o valoare de referinta sectoriala (VRS) de
197,3387 lei, valoare instituitd prin O.G. nr. 8/2008, care a fost abrogata prin Legea nr. 330/2009,
fiind practic ultraactivati, cu incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Totodata, raportat la cele expuse mai sus, solicitd i reactualizarea bazei de calcul pentru
stabilirea pensiei militare cu modificérile survenite conform art. 28 din Legea 223 din 2015.

in drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile mentionate in cuprinsul textului.

Prin intdmpinare, paratul ....... a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

A invocat exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecati, solicitdnd a se constata cererea
de chemare in judecatd nu a fost timbrati corespunzitor. Conform art. 148 alin. (6) din Codul de
Procedurd Civila, cererile adresate instantelor trebuie si fie timbrate, exceptia fiind aplicabild doar
daci existd prevederi legale care si stipuleze o scutire. Art. 197 C. proc. civ. prevede ci netimbrarea
sau timbrarea insuficient duce la anularea cererii. intrucat reclamantul nu a anexat dovada achitarii
taxei judiciare de timbru, solicitim anularea cererii pentru netimbrarea acesteia.

A invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii prealabile, avand in vedere
cd, reclamantul nu a respectat obligatia de a efectua procedura prealabild, asa cum este prevazuti in
mod imperativ la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Acest articol impune persoanelor vitimate
intr-un drept sau interes legitim de un act administrativ sd solicite autorititii publice emitente
revocarea actului in termen de 30 de zile de la comunicare, inainte de a se adresa instantei.
Nerespectarea acestei obligatii constituie o cauzi de inadmisibilitate a actiunii, iar procedura este
obligatorie. Lipsa acesteia atrage respingerea actiunii ca inadmisibila. In lumina art. 193 C. proc. civ.,
solicitim respingerea actiunii ca inadmisibila.

Pe fond a arétat c3, reclamantul a fost cadru militar in activitate si si-a desfisurat activitatea
in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta.,........ pana la data de 9 ianuarie 2021, cénd a fost
trecut in rezerva prin Ordinul nr. 1121/2020 din 30 decembrie 2020, datoriti clasificarii sale drept
»apt limitat”. Arata cd, potrivit art. 7 alin. (1) din H.G. nr. 1490/2004, Inspectoratul General are in
subordine inspectoratele judetene, inclusiv ISU . Astfel, aceasti institufie are obligatia legala de a
pune in aplicare ordinele primite de la esalonul superior, ordine care beneficiaza de prezumtia de
legalitate.

Reclamartul sustine in cererea sa ci nu i-au fost recunoscute drepturile salariale
corespunzitoare, omitand si menfioneze Ordinul Inspectorului General nr. 893/1G/30.07.2020, prin
care i-a fost aplicatd sanctiunea ,,Avertisment” cu valabilitate pana la 30 ianuarie 2021. Aceasta
sanctiune, necontestaté de reclamant, a rdmas in vigoare pani la sfarsitul anului 2020 si a reprezentat
un impediment legal pentru acordarea titlului de ,,specialist de clasa”.

Se arat# cd, reclamantul recunoaste cd pana la data emiterii unei metodologii specificate, nu
exista o bazi legala pentru acordarea titlului de ,,specialist de clasd”. Din acest motiv, solicitirile sale
nu pot fi acceptate, deoarece neacordarea titlului respectiv s-a datorat exclusiv efectelor sanctiunii
disciplinare, nu unei omisiuni sau refuzuri ale institutiei.

in ceea ce priveste reglementirile aplicabile sanctiunii disciplinare aplicate reclamantului, a
invocat dispozitiilor Art. 32”8 din Ordinul nr. 135/2019, care reglementeazi situatiile in care cadrele
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militare se afld sub efectul unei sanctiuni disciplinare. Conform acestui articol, ,,sanctiunile
disciplinare aplicate se radiazid de drept la implinirea termenului de 6 luni” de la aplicare. Este
important de mentionat ci reclamantul se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare care a fost
aplicatd in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, care include aplicarea sanctiunii de avertisment.

Astfel, in termenul de 6 luni de la aplicarea sanctiunii (30.01.2021), sanctiunea disciplinara
aplicatd reclamantului a fost radiata de drept, iar acesta a fost trecut in rezerva cu drept de pensie de
serviciu anticipatd partiald. Conform reglementarilor legale, aplicarea sanctiunii atrage, intre altele,
suspendarea dreptului de a detine titlul de specialist de clas3, iar in acest context, reclamantul nu avea
dreptul de a solicita majorarea aferenti titlului de specialist de clasa.

Referitor la normele legale aplicabile in cazul reclamantului, se arati ci prin O.M.A.L nr.
S/184/30.12.2020, care reglementeazi suspendarea titlului de specialist de clasi/domeniu functional
in anumite conditii, inclusiv atunci cand personalul se afld sub efectul unei sanctiuni disciplinare.
Conform Art. 15 alin. (1) din acest ordin, ,,personalului i se suspendi titlul de specialist de
clasd/domeniu functional” in cazul in care se afld sub efectul unei sanctiuni disciplinare.

In acest context, se arat ci faptul cd reclamantul nu putea beneficia de majorarea aferenta
titlului de specialist de clas# pe perioada in care sanctiunea disciplinara aplicatd nu a fost radiati de
drept, ceea ce intdreste netemeienicia cererii acestuia.

Paratul mai aratd ci actiunea reclamantului nu se bazeazi pe un temei juridic valid.
Reclamantul sustine ca drepturile sale salariale nu au fost stabilite in conformitate cu normele legale
in vigoare, insd argumentele i temeiurile invocate nu sunt sustinute de legislatia aplicabila si de
realitatile cauzei. In mod special, nevoia de a acorda majoririle salariale pentru titlul de specialist de
clasi este exclusi de sanctiunea disciplinara aplicati reclamantului, care a fost in vigoare pani la data
de 30.01.2021, iar dreptul la titlul de specialist a fost suspendat pe durata acestei perioade.

In drept, a invocat art. 205-208 din Noul Cod de Procedura Civila; Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare; Ordinul nr. 135/2019 privind stabilirea conditiilor de acordare a
recompenselor morale, financiare §i materiale cadrelor militare din Ministerul Afacerilor Interne;
O.M.A.L nr. S/184/30.12.2020 privind modificarea §i completarea Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne nr. S/7/2018 pentru aprobarea normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale
referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil din M.A.L

Prin intdmpinarea depusa, paratul .....a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasivea.....,
avand in vedere urmatoarele argumente:

Astfel cum rezultd atit din cuprinsul actiunii cat i din Ordinul inspectorului sef al
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta.,,....... nr. 1121/2020/1 .... din 30.12.2020, reclamantul si-a
desfasurat activitatea in cadrul acestei unititi si nu in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

De asemenea, cu data de 09.01.2021 urmare a clasarii ca ,,apt limitat in timp de pace si rdzboi”
a fost trecut in rezerva, cu drept la pensie de serviciu anticipati partiala.

Precizeazi ci Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta....., este o unitate cu personalitate
juridicd, conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Anexa 1 la Hotidrirea de Guvern nr.1490/2004
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare i a organigramei Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentd, care stabileste cid ,Inspectoratul General are in subordine
serviciile de urgentd profesioniste, structuri cu personalitate juridicd, organizate ca inspectorate
pentru situatii de urgenta judetene (...)”.

Pe de alta parte, prin O.U.G. nr. 30/2007 privind organizarea i functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, se retine la art. 1 alin. (1), ci ,,Ministerul Afacerilor Interne este organ de
specialitate al administrafiei publice centrale, cu personalitate juridicd si cu sediul in municipiul
Bucuresti” iar potrivit Anexei nr. 1 la H.G. nr. 416/2007 privind structura organizatorica si efectivele
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Vasile Goldis” al Judetului
Arad nu face parte din structura organizatorici a Ministerului Afacerilor Interne, ca organ de
specialitate al administratiei publlce centrale.

Apreciazi c3, stabilirea si acordarea diferitelor drepturi banesti, aferente unui raport de
serviciu/de munca, constituie un atribut exclusiv ce apartine angajatorului, subiect pasiv al raportului
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obligational dedus judecitii, care are obligatia verificirii conditiilor de acordare si de stabilire a
drepturilor banesti solicitate, in spetd Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Vasile Goldis” al
Judetului Arad, iar paratul Ministerul Afacerilor Interne nu poate dispune cu privire la plata unor
drepturi bénesti pentru angajatii unei alte institutii cu personalitate juridica.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/184/2020 privind
modificarea si completarea Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7/2018 competenta de
acordare a dreptului de referinta revine comandantilor care au obligatia de evaluare a personalului.

Deoarece reclamantul nu detaliaz4 referitor la unitatea parata, de ce ar trebui si fie obligata in
litigiul dedus judecitii, solicitd a se avea in vedere cd art. 222 din Codul civil, impune0 ,,Persoana
juridica avand in subordine o altd persoand juridicd nu rdspunde pentru neexecutarea obligatiilor
acesteia din urm4, si nici persoana juridica subordonati nu rispunde pentru persoana juridica fata de
care este subordonati, dac3 prin lege se dispune altfel.”

Invocd Decizia nr. 13 din data de 13.06.2016 (recurs in interesul legii), in cuprinsul cireia
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci ,Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de
ordonator principal de credite, nu are calitate procesuald pasivd in litigiile dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridici aflate in subordinea sa, avind ca obiect solicitarea unor
drepturi de natura salariala”.

Potrivit art. 36 teza I Cod procedura civila, ,,calitatea procesuald rezulti din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii” situatie in care nu
ne afldm in prezenta cauzi.

Una dintre conditiile pentru ca o persoana sa fie parte intr-un proces este calitatea procesuala
(legitimatio ad causam) care contribuie la desemnarea titularului dreptului de a actiona si in acelasi
timp a persoanei impotriva céreia se poate exercita actiunea.

Invoca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, avand in vedere c&, reclamantul
solicita acordarea sporului de specialitate in cuantum de 7,5% din solda de functie, incepand cu data
de 30.12.2020 si recalcularea soldei de functie tindnd cont de majorarea de 25% incepand cu
01.01.2021.

In acest sens, potrivit art. 2501 coroborat cu art. 2523 Cod civil ,,drepturile la actiune avand
un obiect patrimonial sunt supuse prescriptiei extinctive, afard de cazul in care prin lege s-ar dispune
altfel” iar ,,prescriptia incepe si curga de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau,
dupa imprejuriri, trebuia s cunoasc# nasterea lui”.

Asadar, raportat la data inregistrarii actiunii reclamantului pe rolul Tribunalului ......, respectiv
04.01.2024, apreciazi ca actiunea este prescrisa.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 2500 alin. (1) Cod civil ,,dreptul material la
actiune, denumit in continuare drept la actiune, se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in
termenul stabilit de lege” iar potrivit dispozitiilor art. 2517 din acelasi act normativ, termenul
prescriptiei este de 3 ani, dac3 legea nu prevede un alt termen.

Cu privire la fondul cauzei, solicitd a se tine cont de apdrarile institutiei in cadrul céreia si-a
desfisurat activitatea, deoarece raportat la legislatia aplicabild, Ministerul Afacerilor Interne nu a avut
si nu are competenta de a emite acte administrative de acordare a unor presupuse drepturi
reclamantului i nici nu detine inscrisuri din care s rezulte drepturile de care acesta a beneficiat.

Prin notele din 22.03.2024, reclamantul solicitd respingerea apararilor formulate de catre
parata .. ..... si admiterea cererii de chemare in judecati.

Cu privire la procedura prealabild, arati ci in intdmpinarea formulatd, parata solicita
respingerea actiunii pe motivul neindeplinirii procedurii prealabile, in conformitate cu Legea nr.
554/2004. Cu toate acestea, obiectul prezentei actiuni nu priveste contestarea unui act administrativ
emis de paritd, ci obligarea acesteia la emiterea actelor administrative necesare pentru acordarea
titlului de specialist de clasd, corespunzitor vechimii in specialitate. Totodat4, aratd cid a formulat
pretentii pecuniare privind acordarea sporului de specialist, recalcularea soldei de functie si
actualizarea bazei de calcul pentru pensia militar.

Astfel, solicitd respingerea apararii paratei referitoare la pretinsa obligatie de indeplinire a
unei proceduri prealabile inaintea demarérii prezentului litigiu.
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Referitor la sanctiunea disciplinard si aplicabilitatea acesteia, arati ci, parita invoci
sanctiunea disciplinard a avertismentului, aplicatd subsemnatului la 30.07.2020, facind referire la
dispozifiile Ordinului MAI nr. S/7/2018 si ale art. 32A8 din Ordinul nr. 135/2019, conform cdrora,
un cadru militar réméne sub efectul sanctiunii disciplinare pentru o perioada de 6 luni.

In acest context, parita omite cu rea-credin{d ci art. 35 din Legea nr. 80/1995 prevede un
spectru larg de sanctiuni disciplinare aplicabile personalului militar, incluzind sanctiuni financiare si
disciplinare diferite, printre care: avertisment, mustrare scrisi, diminuarea soldei de functie, aminarea
inaintérii in grad, retrogradarea in functie sau trecerea in rezerva. :

Art. 35 alin. (2) stipuleazi clar ca pentru aceeasi abatere poate fi aplicati o'singura sanctiune
disciplinard, protejand astfel principiul ne bis in idem. In consecint3, sustinerea paratei conform careia
reclamantului i se pot aplica sanctiuni disciplinare suplimentare, concomitent cu avertismentul, este
nelegala. Refuzul pérétei de a acorda sporul de specialist constituie, in fapt, o ‘a doua sanctiune
aplicatd pe langd avertisment, ceea ce contravine legislatiei. Refuzul sporului de specialist de 7,5%,
prevazut de Legea nr. 153/2017, pe o duratdi de 6 luni reprezintd o incalcare a drepturilor
reclamantului. :

Mai aratd c, parita face referire la O.M.A.L nr. S/184/2020 si sustine c3, in baza acestui
ordin, reclamantului i-a fost suspendat titlul de specialist de clasa in perioada in care a fost sub efectul
sancfiunii. Totusi, pardta omite faptul ci ordinul respectiv a fost modificat in septembrie 2022,
eliminindu-se prevederea care impiedica acordarea sporului de specialist in timpul producerii
efectelor sanctiunilor disciplinare.

In cadrul Sedintei de Dialog Social din 17.08.2022, Sindicatul Europol a sustinut eliminarea
acestei prevederi din ordinul mentionat, aritdnd ca mentinerea prevederii respective ar conduce la o
dubld mésuri ce ar diminua nejustificat drepturile salariale ale personalului sanctionat. Prin urmare,
persoanele aflate sub efectul sanctiunii disciplinare la data modificérilor trebuie si beneficieze de
drepturile salariale cuvenite incepand cu data intririi in vigoare a noilor dispozitii.

Decizia inspectorului general nr. 893/IG din 30.07.2020, prin care s-a aplicat sanctiunea
avertismentului, nu poate produce efecte juridice, deoarece procedura disciplinar3 a fost desfisurata
cu depdsirea termenelor legale. Conform art. 322 din O.M.A.L nr. 135/2019, termenul de prescriptie
pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare este de 6 luni de la luarea la cunostinti a abaterii, iar
termenul de decddere este de 2 ani de la sivarsirea faptei. '

In prezenta cauzi, raportul de constatare a abaterilor disciplinare a fost adus la cunostinta
comandantului in data de 25.10.2019, iar comisia de cercetare disciplinari a fost' numiti abia in data
de 30.06.2020, la mai mult de 8 luni de la luarea la cunostintd, depisindu-se astfel termenul de
prescriptie. '

Reclamantul invedereazi ca, la sfarsitul lunii decembrie 2020, nu i-au fost aduse la cunostinta,
in mod oficial, prevederile O.M.A.L. nr. S/184/30.12.2020 si O.M.A.L. nr. S/7/2018, care
reglementeaza masurile de acordare a titlului de specialist si a sporului de 7,5%. Totodats, nu s-au
intocmit documentele necesare care si ateste retinerea acestui spor de la solda, pentru perioadele 30-
31.12.2020 si 01-08.01.2021. Doar dupa trecerea in rezerva, acesta a fost informat ci nu i s-a platit
acest drept salarial. :

Totodata, aratd cd, Legea nr. 223/2015, in forma in vigoare la data trecerii in rezervd a
reclamantului, prevedea ca: ,,Art. 28. (1) Baza de calcul folositi pentru stabilirea pénsiei militare de
stat este media tuturor veniturilor brute realizate in 6 luni consecutive, din ultimii § ani de activitate,
actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)
- ¢). La media obtinuta se adauga un spor de pand la 15%, in conditiile stabilite prin ordin comun al
conducitorilor institutiilor din domeniul apararii nationale, ordinii publice §i securitifii nationale.”

Perioada aleas3 ca baza de calcul pentru stabilirea pensiei militare a fost iulie-decembrie 2019.
in acea perioada, conform art. 28, anexa VI din Legea nr. 153/2017, din cauza lipsei de fonduri, sporul
de specialist de clas3 in cadrul I.G.S.U. era acordat exclusiv alpinistilor. Conform acestei legi, desi
reclamantul detinea titlul de specialist de clasa nivelul I, nu a beneficiat de sporul de 7,5% din cauza
lipsei de fonduri. Sporurile trebuiau plitite incepand cu 30.12.2020; in realitate ins3, plata acestora a
inceput doar incepand cu lunile martie-aprilie 2021. Pani la aceasta dati, niciun cadru militar din
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cadrul I.J.S.U. Arad nu a fost informat dacd beneficiaza de sporul de specialist de clasi si in ce
cuantum. )

Chiar si asa, perioada de 6 luni pentru care sanctiunea avertismentului a produs efecte a fost
30.07.2020-30.01.2021. insa, reclamantul a ales ca baza de calcul pentru stabilirea pensiei perioada
01.07.2019-31.12.2019. Sporul de specialist de clasa I, in cuantum de 7,5%, a fost introdus prin Legea
nr. 153/2017, anterior perioadei alese pentru calculul pensiei. La data de 01.01.2021, nu s-a introdus
un spor nou, ci doar s-a actualizat sporul de specialist de clas3; reclamantul detinea deja acest titlu de
specialist de clasa, insd sporul nu a fost achitat pana la data de 30.12.2020 din cauza lipsei de fonduri.

Simplul fapt ci aceste sporuri trebuiau platite incepand cu data de 30.12.2020 nu exclude
dreptul reclamantului de a beneficia de sporul de specialist de clasd pentru perioada aleasd la
calcularea pensiei, iar eliminarea acestui spor din calculul pensiei este neintemeiata.

Avind in vedere cele de mai sus, rezulti ci baza de calcul a pensiei trebuia reactualizati la
nivelul anului 2021, inclusiv cu sporul de specialist de clasa I, reprezentand 7,5% din solda de functie.

Prin notele din data de 22.03.2024, reclamantul a mai aratat c&, valoarea de referinta sectoriala
(denumita VRS), nu a fost méritd in perioada 2019-2021.

Potrivit inscrisurilor, se observd cd VRS a rimas la valoarea de 272,36 lei. Prin urmare, solda
de grad de care a beneficiat in acea perioadd a rdmas neschimbati, la valoarea de 463 de lei, pentru
functia de locotentent-colonel.

Desi paratul trebuia si acorde mai multe mariri, in conformitate cu Legea nr. 153/2017, care
prevede la dispozitiile art. 38 alin. (4) c3, in perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare
crestere reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de bazi, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare previzute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de stat cu respectarea
prevederilor art. 6 lit. h). "

Aceste majorari au fost efectuate abia incepand cu anul 2022, dupd cum urmeazi:

- Majorarea de conform OUG nr. 115/2022, conform cé#reia "(41) Prin derogare de la
prevederile ari. 38 alin. (4) si alin. (41) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completdrile ulterioare, incepand cu 'luna august 2022, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor
de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare lunard de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se majoreazi cu 1/4 din diferenfa dintre salariul de bazi, solda de
functie/salariul de functie, indemnizafia de incadrare previazute de Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completérile ulterioare, pentru anul 2022 si cele din luna decembrie 2021. ", majorare
care trebuia si se aplice incepand cu luna decembrie a anului 2021; majorarea conform OUG nr.
168/2022 (Prima mdrire a soldei de grad); majorarea conform OUG nr. 54/2023; majorarea conform
OUG nr. 115/2023; Majorarea soldei de grad conform OUG nr. 26/2024, care mareste solda de grad
a unui locotenent colonel la valoarea bruti de 2706 lei.

Astfel, soldade grad a ...... avea valoarea brutd de 463 de lei brut in anul 2021, sens in care se
observa o marire de 584% a soldei de grad comparativ cu anul 2021.

Prin notele scrise din 12.11.2024, reclamantul a solicitat modificarea soldei de functie raportat
la valoarea sectoriald, astfel cum am aritat in cererea de chemare in judecatd, tindnd cont de majorarea
de 25% stabilita de dispozitiile Legii 153/2017 sau raportat la o valoare de referintd sectoriald de
605,225 lei conform Deciziei nr. 34 din 06.06.2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
perioada incepand cu 01.01.2021. Urmétoarea majorare de 25 % in cazul sdu a soldei de functie
trebuia sa fie de 400 de lei net (684 lei brut) in plus, din data de 01.01.2021, conform Legii 153/2017.

in cazul unei mariri a valorii de referinta sectoriald la 605,225 solda de functie ar fi trebuit sa
aibi valoarea neta de 6663 lei (brutd de 11 390 lei), in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr.34 din
06.06.2022 a naltei Curti de Casatie si Justitie.

Aratd doar ci prin ordonantele de urgentd care au fost date s-a adancit haosul creat de Directia
Financiard a M.A.l. Astfel, s-a mdrit doar cuantumul soldei de grad cea ce contravine calculului
salariilor de pana la aceastd mdrire. Calculul tuturor soldelor, sporurilor erau raportate la valoarea de
referinti sectoriali care se inmulteau cu coeficienti de functie, de grad, sau procentaje, etc. Normal
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era si se schimbe doar VRS-ul. Astfel, se modificau toate soldele si sporurile cum de altfel s-a
intdmplat in cazul magistratilor. Asa s-a ajuns ca de la o solda de grad de 463 lei brut si se ajungi la
2706 lei si solda de comand3 s raméni la acelasi nivel de 366 de lei brut.

Apreciazi cd aceastd misurd este profund discriminatoare, in contextul in care, pentru o
functie de comanda unde ai mai mult de 150 de subordonati care isi risca viata alaturi de tine zi de zi
sa fi retribuit cu 214 lei net pe luna ( 363 brut).

Punctul de vedere al pdrtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantul a apreciat ¢ nu se impune sesizarea Curti de Casatie si Justifie pentru a pronunta
o hotiérare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
cauze .

Paratul Inspectoratul .....” a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie i Justitie pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizati, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024.

Arata cd, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu cele ale Codului de proceduri
civila, fata de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea actului normativ, precum si
fatd de modalitatea de reglementare, in conceptia O.U.G. nr. 62/2024 diferd conditiile de
admisibilitate a sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept fatd de mecanismul prevazut la art. 519 C. pr.
civ.

Astfel, opineazi ca singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesiziri, in materia
litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariald sau de pensie ale personalului
plitit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casatie i Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii
de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasti chestiune de drept si nu faca
sau s fi facut obiectul unui recurs in interesul legii.

Odata verificatd indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avand in vedere
modalitatea de formulare a textului legal - ,, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in
primd instan{d sau in calea de atac (...) va solicita inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd pronunte o
hotdrdre prin care sd se dea o rezolvare de principiu a chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. ”

Nu se mai impune stabilirea unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile si dea
nastere unor interpretdri diferite pentru care si fie necesara o rezolvare de principiu, astfel cum a
statuat inalta Curte de Casatie si Justitie ci este necesar potrivit art. 519 C. proc. civ., intrucat din
preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu putere evidentei ci ceea ce a intentionat legiuitorul a fost ca
instanta suprema s# asigure, inci dintr-o faza incipientd, o interpretare unitara a dispozitiilor legale
supuse interpretdrii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit din fonduri
publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este lasati la latitudinea partilor sau a
instantei care judecd procesul, analizarea chestiunii privind dificultatea interpretérii chestiunii de
drept. o
Precizeazi ci nu a identificat hotérari prealabile sau recursuri in interesul legii pronuntate

de inalta Curte de Casatie si Justitie care si statueze asupra chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze.

Paratul .... si-a exprimat punctul de vedere cu privire la incidenta in prezenta cauzi a O.U.G.
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguréri sociale, in sensul c3, avand
in vedere principiul asigurarii unei practici judiciare unitare, manifestare a principiilor infaptuirii
justitiei in mod unic, impartial §i egal, si, in general, al egalitatii in fata legii, precum §i necesitatea
asigurdrii stabilitafii raporturilor juridice in domeniul drepturilor salariale ale personalului platit din
fonduri publice, in conditiile in care, incd dintr-o etapa incipientd, s-ar asigura: clarificarea unor
chestiuni dificile de drept, care au impact direct si considerabil asupra bugetului general consolidat,
in raport de obiectul prezentului dosar, in cauz, sunt incidente dispozitiile ordonantei de referinta.

Analiza admisibilitdtii sesizdrii: :
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Tribunalul retine ca sunt indeplinite conditiile previzute de art. 2 alin 1 din OUG nr.62/2024,
respectiv obiectul actiunii vizeaz3 stabilirea si plata drepturilor salariale ale unui salariat care face
parte din categoria personalului platit din fonduri publice.

De dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii depinde in tot solutionarea cauzei
de fatd, pentru ci recalcularea drepturilor salariale pretinse de reclamant ar avea drept consecinti
reactualizarea bazei de calcul pentru stabilirea pensiei militare de care acesta beneficiazi in prezent,
intrucét in conformitate cu dispozifiile art.28 din Legea nr.223/2015 ,,Baza de calcul folositd pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza
in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/polifist/functionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor prevazute
la art. 3 lit. a)-c) {:..)”. X

Este indeplinita si conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra acestei
chestiuni de drept, din verificarile efectuate reiesind ca aceasta nu a facut si nu face obiectul unui
recurs in interesul legii §i nici al unei sesiziri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de
solutionare.

Totodaté, se va constata ca nu se impune analizarea conditiei cu referire la caracterul complex
sau, dupa caz, precar al reglementérii, de naturé a conduce, in final, la interpretéri diferite, precum si
dificultatea completului in a-§i insusi 0 anumité interpretare, intrucét prin OUG nr.62/2024 completul
investit cu solutionarea unei chestiuni ce {ine de salarizarea personalului plitit din fonduri publice
este obligat, in mésura in care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a ldmurit deja problema de drept
incident3, si sesizeze aceastd instanti.

Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate:

Reclamantul a solicitat instantei obligarea paratului la emiterea actelor administrative prin
care si i se acorde reclamantului titlul de specialist de clasa I conform vechimii in specialitate,
incepand cu data de 30.12.2020 si acordarea sporului de specialist in cuantum de 7,5% din solda de
functie, in baza dispozitiilor art. 28 din Anexa VI la Legea nr. 153/2017, pentru perioada 30.12.2020
- 08.01.2021; recalcularea soldei de functie, tindnd cont de majorarea in cuantum de 25% stabiliti de
dispozitiile Legii 153/2017 si raportat3 la o valoare de referinta sectoriald de 605,225 lei, conform
Deciziei nr. 34 din 06.06.2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru perioada incepand cu
01.01.2021; reactualizarea bazei de calcul pentru stabilirea pensiei militare cu modificarile survenite
conform art. 28 din Legea nr. 223 din 2015.

Cu referire la emiterea actelor administrative prin care si i se acorde reclamantului titlul de
specialist de clasa I conform vechimii in specialitate, incepand cu data de 30.12.2020 si acordarea
sporului aferent, s-a arétat in prealabil de ce nu se impune sesizarea pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept.

Capitul de cerere constand in reactualizarea bazei de calcul pentru stabilirea pensiei militare
are caracter accesoriu celui privind majorarea soldei de functie §i nu se impune analizarea lui distincta.

In ceea ce priveste recalcularea soldei de functie, tinind cont de majorarea in cuantum de 25%
stabilita de dispozitiile Legii 153/2017 si raportati la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei,
conform Deciziei nr. 34 din 06.06.2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, se retine din succesiunea
in timp a actelor normative care au reglementat salarizarea personalului bugetar pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, ci aceasta
a fost raportata la nivelul existent la data de 31.12.2009.

La nivelul lunii decembrie 2009, in cazul cadrelor militare in activitate erau aplicabile
prevederile Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de apdrare nafionald, ordine public3 §i sigurantd nationald, precum si acordarea
unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii.

Cu referire la valoarea de referinta sectoriald prevazuti in anexele la Legea nr. 138/1999, se
va retine ci acestui act normativ i s-au adus modificdri Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.42/2001, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 387/2001; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
187/2001, cu modificdrile ulterioare, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 342/2002; Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 180/2002, aprobatd prin Legea nr. 89/2003; Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 123/2003, aprobata cu modificari prin Legea nr. 164/2004, cu modificérile ulterioare;
Ordonanta Guvernului nr. 13/2005, aprobati prin Legea nr. 83/2005, cu modificirile ulterioare:
Ordonanta Guvernului nr. 19/2006, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 444/2006; Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2009 a fost abrogata prin Legea nr. 145/2009, iar Ordonan;a Guvernului
nr. 8/2008 a fost respinsd prin Legea nr. 49/2012.

Prin actiunea formulatd reclamantul nu a criticat dlspozmlle legale care reglementeaza
valoarea de referint{a sectoriald de pentru categona profesionald careia 1i aparfine si functie de care se
calculeazi solda de functie, ci a solicitat s i se aplice o valoare sectoriald de 605,225 lei, stabilita
prin hotérari judecétoresti pentru personalul acare face parte din Familia ocupationald ,,Justitie’’

In acest sens, reclamantul a invocat considerentele Deciziei nr.34/2022 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizie prin care a
fost respmsé ca inadmisibila, sesizarea formulati de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurdri sociale, in Dosarul nr. 2.744/117/2020, pentru pronuntarea unei hotrari
prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept: Daci dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 38 alin.
(6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, inclusiv sintagma "ca urmare a majoririlor salariale
reglementate”, se interpreteazi in sensul ci se aplica si in cazul majorarilor salariale recunoscute prin
hotéréri judecitoresti sau doar in cazul majordrilor salariale stabilite prin acte normative (legi,
ordonante de urgent#) sau acte administrative ale ordonatorilor de credite’’

In considerentele acestei decizii s-a retinut ci ,,La nivel jurisprudential, prin hotirari
Judecdtoresti definitive, s-a dispus in favoarea personalului plitit din fonduri publice incadrat in
familia ocupationala "Justitie" recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente
acesteia, raportat la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei, incepand cu data de 1 august 2016
sau de la o dati ulterioard, cu incadrarea in termenul de prescriptie, precum si plata diferentei dintre
drepturile salariale incasate si cele cuvenite, recalculate prin raportare la o valoare de referinta
sectoriald de 605,225 lei (respectiv o valoare de referinti sectoriala de 484,18 lei, la care se adaugi
majorarea de 25% prevazutid de art. III din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 20/2016),
actualizatd cu indicele de inflatie.”

Prin hotédrdrile judecitoresti la care s-a ficut referire s-a analizat modul de stabilire a
indemnizatiei de bazid brute lunare a acestei categorii profesionale, pand la data aplicarii in
integralitate a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017, respectiv a formulei de calcul reglementati la
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
- ale judecdtorilor, procurorilor si altor categorii de personal din justifie, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 27/2006), pe baza unei valori de referinta sectoriala si a coeﬁc1en;110r de multiplicare
prevazuti in anexa la acest act normativ.

Tribunalul opineazi ci in conditiile in care, in materie de salarizare, prln dispozitii speciale
aplicabile unei familii ocupationale, s-a derogat de norma cadru in materie, aceste dispozitii nu pot fi
aplicate unei alte familii ocupationale, care beneficiazi, de asemenea de reglementiri specifice, dupa
cum s-a aritat anterior, ci se impune o analiz distincti a acestor prevederi legale.

Egalizarea veniturilor vizeazi persoane care exercitd aceeasi functie si aceleasi atributii, in
cadrul aceleiasi institutii ori in institutii de acelasi fel din cadrul aceleasi categorii profesionale si
familii ocupationale.

In raport de cele expuse anterior, in temeiul art.2 alin.1 din OUG nr. 62/2024 coroborat cu
art. 520 alin.1 Cod proceduri civila, va dispune sesizarea iCCJ in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin.2 Cod proceduri civili se va dlspune suspendarea
judecitii cauzei pani la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept;

DISPUNE:
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Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
Dezlegarea unei chestiuni de drept.

In temeiul art. 519 din Codul de procedurs civila art.2 alin.1 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi
inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv: ,, Dacd solda de functie a militarilor in rezervd poate fi stabilitd
prin raportare la o valoare sectoriald de referintd de 605,225 lei, valoare la care se referd
considerentele Deciziei nr.34/2022 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei nr.905din 14
septembrie 2022,

fn temeiul art. 520 alin.2 Cod procedurs civila, suspendd judecata actiunii formulata de
reclamantul ....in contradictoriu cu partii ...avand ca obiect obligatie de a face, pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fari cale de atac.

Pronuntati la data de 12.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei.

Presedinte

Asistent Judiciar Asistent Judiciar

Grefier

Red. /tehnored ./ 5 ex./2 com./18.11.2024
Se comunicd: - reclamantului
- pardtilor

Prezenta incheiere se va inainta Inaltei Curti de Casatie §i Justitie prin adresd, va fi adusd la cunogtinta conducerii instanfei
si se va comunicatd tribunalelor si curfilor de apel prin pogtd electronicd.
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