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Pe rol solulionarea acliunii in contencios administrativ formulate de reclamanta ..........
in contradictoriu cu pdrdta..., avind ca obiect Zitigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal fhcut in qedinta publicd, a rdspuns reclamanta, prin avocat dnul ... cu
imputemicire avocatiald aflatd la dosarul cauzei gi pArdta, prin consilier juridic dna ... cu
delelga{ie pe care o depune la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fhcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedintd, dupd care,
Fiind primul termen de judecatd la care pdr[ile sunt legal citate in fala primei instanfe.

instanla pune in discutie competenfa instanfei sesizate
Reclamanta, prin avocat, apreciazd cd instanta este competente sd solutioneze prezenta

cavz.e..

Pdr6ta, prin consilier juridic, apreciaztr cd instanta este competenta sd solulioneze
prezenla ca\zd.

Instanla, fall de dispoziliile art. 131 Cod proceduri civili, procedAnd la verificarea
competenlei, la primul termen de judecata la care pe4ile sunt legal citate, in temeiul art. 536
Cod administrativ qi art. l0 alin. 3 din Legea nr. 55412004, constate cd este competenti general,
material gi teritorial sdjudece prezenta ca:uzA.

Instanla pune in disculie exceplia inadmisibilitalii invocatd prin intdmpinare.
Pdrdta, prin consilier juridic, aratE cd sustine exceplia inadmisibilitAlii invocati prin

intAmpinare apreciind cd in prezenta cauzA este vorba despre un ordin prin care s-au stabilit
drepturi salariale gi nu drepturi salariale care nu au fost acordate, motiv pentru care trebuia
respectate procedura aga cum este reglementati prin Legea 15312017.

Reclamanta, prin avocat, solicitd respingerea excepliei inadmisibilitSlii, avAnd in vedere
ctr se solicitd drepturi salariale in raport de altA institutie.

Av6nd in vedere obiectul prezentei cauze precum gi decizia HP nr. 9/2017, instanla
apreciazd ci drepturile solicitate sunt drepturi neacordate anterior, motiv pentru care instanla
respinge exceplia inadmisibilitAtii ca neintemeiatd.

Instanla pune in discufie, din oficiu, necesitatea sesizdrii ICCJ in temeiul OUG nr.
6212024 penrut a se ltrmuri dacd,,Dacd, in interpretarea dispoziliilor art. 39 alin. I Si alin. 1
din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat qi la principiile reglementate de art. 6 alin. I din
aceeasi lege, stabilirea nivelului mmim de salarizare al personalului incadrat tn cadrul CNPP
se poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o funcSie similard din cadrul ANAF sau
din cadrul CNAS, cu luarea tn considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite prin
hotdrdr i judecdtoregi deJinitive".

Reclamanta, prin avocat, este de acord.
P6r6ta, prin consilier juridic, apreciazA ctr, in speta de fal6 raportat la temeiul de drept

invocat in cererea de chemare in judecat[, nu are legdturi directi cu sesizarea ICCJ pentru
exprimarea unei hotArari cu privire la o chestiune prealabild.



Instanla pune in disculie suspendarea cauzei.
Pa4ile, prin reprezentanli, sunt de acord.
Instanla reline cauza in pronunlare cu privire la cererea de suspendare.

TRIBUNALUL

DeliberAnd asupra cauzei civile de fafI, constatl urmiitoarele:
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratii la data de 01.04.2024 pe rolul

Tribunalului BucureEti - Sectia a II-a contencios Administrativ qi Fiscal reclamanta ... in
contradictoriu cu pir6ta .,. a solicitat obligarea pdrAtei sd emitE un nou ordin de salarizare
incepdnd cu 30.01.2024, prin care si ii fie stabilite drepturile salariale la nivelul maxim penrru
funclia qef serviciu grad II la nivelul maxim acordat in cadrul Agenliei Nalionale pentru
Administrare Fiscaltr qi casei Nalionale de Asigurrri de sdnEtate, obligarea p6r6tei la plata
diferenlelor salariale rezultate din recalculare, actualizate cu indicele de inflatie gi dobdnda
legald, precum gi obligarea pirdtei la plata contribuliilor sociale gi a impozitului pe venit
aferente drepturilor salariale.

In motivarea cererii, reclamanla a atdtat cA este angajata paretei qi ocup6 funclia de gef
serviciu grad II in cadrul Serviciului Studii $i Analize.

Reclamanta qi-a intemeiat cererea pe principiul nediscriminirii prevAzut de art. 6 din
Legea-cadrul nr. 153/2017 qi decizia (HP) nr. 80/2023 a inaltei curli de Casalie Ei Justilie,
arAdnd cd pentru funclia ocupat6 de ea se acordE un salariu de bazd mai mare in cadrul celor
doud institulii indicate.

In drept, reclamanta a invocat Legea nr. 554/2004.
Prin intimpinarea formulatd pdrAta... a solicitat respingerea cererii de chemare in

j udecatd ca neintemeiati.
In motivare, pdrdta a aretat cA salariul reclamantei a fost stabilit conform dispoziliilor

OUG nr. 4512023 pentru completarea art. I din OUG nr. 16812022,[a nivelul salariului de bazd
prevazut de Legea nr. 15312017 pentru anul 2022.

PdrAta a precizal cA reclamanta beneficiazd de un salariu de bazd in cuantum de 13.138
le, un spor pentru condilii periculoase sau vdtamatoare de 1.500 lei qi o indemnizatie de hrand
de 347 lei, salariul brut al acesteia fiind de 14.985 lei, mai mic cu 480 lei decAt cel afigat pe
site-ul ANAF pentru o functie similarl.

PdrAta a precizat cd la nivelul Casei Nalionale de Asigurdri de Sindtate majorlrile
salariale au fost stabilite prin Legea nr. 371/2023, iar la nivelul Agenfiei Nalionale pentru
Administrare Fiscali prin OUG nr. 8l/2023, ambele acte normative cu caracter speciald,
derogatoriu, fali de Legea-cadru nr. 153/2017, care nu sunt aplicabile in cazul piirAtei.

AnalizAnd incidenfa OUG nr. 6212024 tribunalul refine urmitoarele:
Potrivit art. 2 alin. I din OUG nr. 62/2024 ,dacd in cursuljudecdyii proceselor prevdzute

la urt. l, completul de.iudecatd investil cu solulionarea cauzei tn primd instangd sau in calea
de atac, verificdnd Si constatdnd cd asupra u.nei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solulionarea pe.fond a cauzei respective, inalta Curte de Casalie $i Justilie nu a statuat ti
acea.gla nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare, va solicita
Inallei Curli de Casalie ;i Justilie sd pronunle o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care afost sesizatd."

Tribunalul considerd ca pentru solufionarea prezentei cauzA este necesar a se stabili
,,Dacd, in interpretarea dispoziliilor art. 39 dlin. I Si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017,
ruportat Si lu principiile reglemenlate de art. 6 alin. I din aceeaqi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului incqdrat tn cadrul Casei Nalionale de Pensii Publice se
poate realiza la nivelul maxim allat in platd pentru o funcSie similard din cadrul Agenliei
Nalionale de Administralie Fiscald sau din cadrul Casei Nalionale de Asigurdri de Sdndtate,



cu luarea tn considerare a tuturor majordrilor salariale .gtabilite prin hotdrdri judecdtoreSti
deJinitive"

Din verificdrile efectuate, asupra chestiunii de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solulionarea pe fond a cauzei, inalta Curte de CasaJie gi Justilie nu a statuat gi aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii sau unei sesizdrii in curs de solulionare.

Constat6nd indeplinite condiliile de admisibilitate a sesizdrii, in temeiul art. 2 alin. I din
OUG nr. 62/2024, va dispune sesizarea Inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie cu solu{ionarea
chestiunii de drept precizate anterior.

In opinia tribunalului, argumentele pentru care s-a pronuntat decizia Curfii
Constitulionale a RomAniei nr. 79412016 nujustificd temeinicia dreptului pretins de reclamantd.

Astfel, prin decizia nr. 794/2016, CCR a constatat ca, pentru respectarea principiului
constitulional al egalitafi in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd./indemnizaliei de
incadrare, prevdzut de OUG nr.5712015, corespunzator fiecirei funclii, grad/treaptd, gradatie,
vechime in func1ie sau in specialitate, trebuie sd includd majorlrile (indexdrile) stabilite prin
hotiirAri judecitoreqti 9i si fie acelagi pentru tot personalul salarizat potrivit dispoziliilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiagi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevdzute de
legea-cadru nr. 28412010.

Deci, personalul care beneficiazi de aceleagi condilii trebuie sE fie salarizat la nivelul
maxim al salariului de baztrlindemnizaliei de incadrare din cadrul aceleiagi categorii
profesionale qi familii ocupationale, indiferent de institulie sau autoritate publicd. S-a mai
retinut de CCR cd, in cazul instituliilor sau autoritdlilor publice aflate in subordinea aceluiagi
ordonator de credite, avdnd acelagi scop, indeplinind aceleagi functii qi atributii, aflate la acelagi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
bazdlindemnizaliei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor
acestor 

^institulii 
sau autoritdti publice subordonate.

In familia ocupational5 administralie existe institufii din toate domeniile administraliei
publice, centrale sau locale, cu atributii diverse, cu institulii subordonate sau independente.
Aceasta nu inseamnd ctr orice functionar cu o anumitd incadrare poate pretinde drepturile
bdnegti la nivelul maxim din intreaga familie ocupalionald, ci numai prin raportare la funcliile
existente in institutii similare, in care existE funcJionari cu incadrare similard gi cu atributii
similare.

De altfel, interpretarea corecte cu privire la aplicarea Deciziei CCR nr. 79412016 a fost
indicatd de Inalta Curte de Casatie gi Justilie in cuprinsul considerentelor Deciziei nr.49/2018
privind dezlegarea unor chestiuni de drept.

La punctul 127 din decizia anterior menfionatl, iCCJ a ardtat cA ,lcest ralionqment
(conform cdruia raportarea trebuie sd se facd la nivelul maxim in condiliile stabilite de art. 3
ind. 1 alin. (1 ind. 3) din Ordonanta de urgenld a Guvernului m.57/2015) nu este contrazis de
considerentele deciziei Curlii Constitulionale nr. 794/2016, publicatd in Monitorul OJicial al
Romdniei, Partea I, nr. 1.029 din 2l decembrie 2016, astfel cum se susline in interpretareo
contrard, tntrucdt instdnla de contencios constitufiondl a analizat, in decizia respectivd,
compatibilitatea cu Legeafundamentald a dispoziliilor art. 3 ind. I alin. (l) din Ordonanla de
urgenld a Guvernului nr. 57/201 5, constufind cd sunt neconstitulionale doar dispozisiile art. 3
ind. I alin. (l ind. 2), Si nu cele ale art. 3 ind. I alin. (l ind. l) qi alin. (l ind. 3). Prin urmare,
in legdturd cu aceste dispozilii, Curtea Constitulionald a statuat, tn paragraful 34, cd: ,,nivelul

maxim al salariului de bazd/indemnizaliei de tncadrare", care trebuie sd includd $i drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotdrdri .judecdtoreSti delinitive Si irevocabile/definitive,
urmeazd sd se stabileascd prin raportare la aceeasi/acelasi funcyie, grad, gradayie, vechime in
muncd Si tn specialitate, aceleasi condilii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale,
respectiv familii ocupalionole, indiferent de institulie sau autoritate publicd.



Prin referire la intreaga categorie profesionald, respectiv familie ocupasionald,
indiferent de instilulie sau duloritate publicd, instanld de contencios constitulional nu face
decdl sd stabileascd sfera destinatarilor acestui text de lege, statwind cd egalizarea la nivelul
holdrdriktr judecdlore$ti se aplicd pentru toate categoriile de institulti Si autoritdli publice,
care au angaiaSi care se regdsesc tn clasiJicdrile prevdzute de anexele la legea - cadru a
salarizdrii, neputandu-se aprecia cd, pe aceastd cale, Curtea Constitulionald tnldturd, de o
monierd implicitd, criteriul subordondrii financiare prevdzut de textul de lege, cu privire la
care a respins exceplia de neconstitulionalitate.

Mai mult, se poate observa cd instanSa de conlencios constitulional a analiza4 pentru a
slalua in sensul neconstitulionalitdlii dispoziliilor art. 3 ind. I alin. (1 ind. 2) din Ordonanla de
urgenld ct Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost modilicatd prin OrdonanSa de urgenyd a
Guvernului nr. 43/2016, ipoteza existenlei unui natament juridic diferit pentru salarialii afla1i
in situalii de.fapt identice, desJdsurdnd activitate tn aceleasi condilii, in cadrul aceleiosi
institutii sdu autoritdli publice, tn sensul deJinit de art. 3 ind. I alin. (l ind. 3) din ordonanld,
iar nicidecum pentru cazul unor salariali din institulii publice diferite (a se vedea tn acest sens
paragraful 25 din dacizie). Astfel, ipoteza particulard analizatd viza salarialii magistrali
angaja(i in cadrul instan[elor judecdtore;ti, subordonate unui singur ordonator principal de
credite, la nivelul intregii ldri (Ministerul Justiliei), ipotezd ce se incadreazd tn dispoziSiile art.
3 ind. I alin. (l ind. 3) teza a II-a din ordonanSd;'

Astfel cum reiese din considerentele Deciziei iCCJ nr. 49l2O18 privind dezlegarea unei
probleme de drept, stabilirea salariului maxim trebuie fhcutd conform art. 3 ind. I alin. I ind. 3
din OUG nr. 5712015, conform cdruia (1 ind. 3), in aplicarea prevederilor alin. (l), prin institutie
sau autoritate publicf, se inlelege acea institulie sau autoritate publicd cu personalitate juridici
care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri gi cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducItorul acesteia are calitatea de ordonator de credite, in cazul instituliilor sau
autoritelilor publice aflate in subordinea aceluiapi ordonator de credite, avdnd acelagi scop,
indeplinind aceleagi funclii gi atribulii, aflate la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar, nivelul maxim al salariului de baztr indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul
maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institulii sau autoritdli publice subordonate.

Aceste dispozifii legale au fost preluate in Legea nr. 153/2017 in art. 39 care la alin. I
prevede cI ,,Pdnd la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadral, penlru personalul numit/tncadrat in aceeasi institulie/autoritale publicd pe funclii de
acelasi fel, inclusiv pen*u personalul promovat in funclii sau in grade/trepte profesionale,
solurizarea se face la nivelul de salarizare pentru funclii similare din cadrul
insliluliei/autoritdlii publice tn cqre acesta este numit/tncadrat sau din instituSiile subordonate
ucestoro, tn cazul in care nu existd o funclie similard in platd.", iar la alin. 4 prevede ,,in
aplicarea prevederiktr alin. (l), in cazul instituliilor sau autoritdlilor publice aflate tn
s c

nivel nivelul salariului
de bazd/indemnizaliei de incadrare se va stabili lo nivelul maxim aflat in platd din cadrul
tuluror acestor institulii sau autoritdli publice subordonate",

Or, tribunalul apreciazd cd nu existd o astfel de identitate/corespondenli intre Casa
Nalionald de Pensii Pubtice gi Agenlia Nalional5 pentru Administrare Fiscald qi Casa Na{ionali
de Asigurdri de Sdn[tate, sub aspectul scopului, funcliilor gi atribuliilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN xuunln r,Bcrr

DISPUNE



in temeiul art. 2 alin. I din OUG m.62/2024, sesizeazl inalta Curte de Casalie gi Justilie
cu solulionarea urmdtoarei chestiuni de drept:

,,Dacd, tn interpretarea dispoziliilor art. 39 alin. I Si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017.
raportat Si la principiile reglementate de art. 6 alin. I din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului tncadrat in cadrul Casei Nalionale de Pensii Publice se
poate realiza la nivelul maxim atlat in platd pentru o.funclie similard din cadrul Agenliei
Nalionale de Administralie Fiscald sau din cadrul Casei Nayionale de Asigurdri dc Sdndlate,
cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite prin hotdrdri judecdtoreSti
delinitive"

Suspendd judecata ca:uzri formulatl de c5tre ... in contradictoriu cu p6rAta ... pdnd la
solulionarea sesizdrii, in temeiul afi. 520 alin. 2 Cpc.

Pusd la dispozilia pd4ilor prin mijlocirea grefei instanlei, astirzi,05.l | .2024.

PRE$EDINTE GREFIER


