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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamanta ..........
in contradictoriu cu pérata ..., avand ca obiect Litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamanta, prin avocat dnul ... cu
imputernicire avocatiald aflatd la dosarul cauzei §i parata, prin consilier juridic dna ... cu
delelgatie pe care o depune la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care,

Fiind primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate in fata primei instante,
instanta pune in discutie competenta instantei sesizate

Reclamanta, prin avocat, apreciaza ca instanta este competenta sa solutioneze prezenta
cauza.

Péréta, prin consilier juridic, apreciazd cd instanta este competentd si solutioneze
prezenta cauza.

Instanta, fatd de dispozitiile art. 131 Cod procedura civild, procedand la verificarea
competentei, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, in temeiul art. 536
Cod administrativ si art. 10 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, constata ci este competenti general,
material si teritorial s judece prezenta cauza.

Instanta pune in discutie exceptia inadmisibilitatii invocata prin intAmpinare.

Parata, prin consilier juridic, aratd ca susfine exceptia inadmisibilitd{ii invocata prin
intdmpinare apreciind ca in prezenta cauzi este vorba despre un ordin prin care s-au stabilit
drepturi salariale si nu drepturi salariale care nu au fost acordate, motiv pentru care trebuia
respectatd procedura asa cum este reglementata prin Legea 153/2017.

Reclamanta, prin avocat, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii, avand in vedere
ca se solicitd drepturi salariale in raport de alta institutie.

Avénd in vedere obiectul prezentei cauze precum §i decizia HP nr. 9/2017, instanta
apreciaza ca drepturile solicitate sunt drepturi neacordate anterior, motiv pentru care instanta
respinge exceptia inadmisibilitatii ca neintemeiata.

Instanta pune in discutie, din oficiu, necesitatea sesizdrii ICCJ in temeiul OUG nr.
62/2024 penrut a se ldmuri daca ,,Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. I si alin. 4
din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din
aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul CNPP
se poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul ANAF sau
din cadrul CNAS, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite prin
hotdrdri judecdtoresti definitive”.

Reclamanta, prin avocat, este de acord.

Pérata, prin consilier juridic, apreciaza ca, in speta de fata raportat la temeiul de drept
invocat in cererea de chemare in judecatd, nu are legatura directd cu sesizarea ICCJ pentru
exprimarea unei hotarari cu privire la o chestiune prealabila.




Instanta pune in discutie suspendarea cauzei.
Partile, prin reprezentanti, sunt de acord.
Instanta refine cauza in pronuntare cu privire la cererea de suspendare.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fati, constati urmiitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata la data de 01.04.2024 pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal reclamanta ... in
contradictoriu cu pérata ... a solicitat obligarea paratei si emitd un nou ordin de salarizare
incepand cu 30.01.2024, prin care sa i fie stabilite drepturile salariale la nivelul maxim pentru
functia sef serviciu grad II la nivelul maxim acordat in cadrul Agentiei Nationale pentru
Administrare Fiscald si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, obligarea paratei la plata
diferentelor salariale rezultate din recalculare, actualizate cu indicele de inflatie §i dobanda
legald, precum si obligarea pératei la plata contributiilor sociale si a impozitului pe venit
aferente drepturilor salariale.

in motivarea cererii, reclamanta a aritat ca este angajata paratei i ocupa functia de sef
serviciu grad II in cadrul Serviciului Studii si Analize.

Reclamanta si-a intemeiat cererea pe principiul nedlscrlmmaru prevazut de art. 6 din
Legea-cadrul nr. 153/2017 si decizia (HP) nr. 80/2023 a inaltei Curti de Casa;xe si Justitie,
ardtand ca pentru functia ocupatd de ea se acorda un salariu de bazi mai mare in cadrul celor
doua institutii indicate.

in drept, reclamanta a invocat Legea nr. 554/2004.

Prin intdmpinarea formulatd péréta ... a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

In motivare, parata a aritat ci salariul reclamantei a fost stabilit conform dispozitiilor
OUG nr. 45/2023 pentru completarea art. I din OUG nr. 168/2022, la nivelul salariului de baza
prevazut de Legea nr. 153/2017 pentru anul 2022.

Pérata a precizat ca reclamanta beneficiaza de un salariu de bazi in cuantum de 13.138
le, un spor pentru conditii periculoase sau vatamatoare de 1.500 lei si o indemnizatie de hrana
de 347 lei, salariul brut al acesteia fiind de 14.985 lei, mai mic cu 480 lei decét cel afisat pe
site-ul ANAF pentru o functie similara.

Paréta a precizat ci la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sinatate majorarile
salariale au fost stabilite prin Legea nr. 371/2023, iar la nivelul Agentiei Nationale pentru
Administrare Fiscald prin OUG nr. 81/2023, ambele acte normative cu caracter special,
derogatoriu, fatd de Legea-cadru nr. 153/2017, care nu sunt aplicabile in cazul paratei.

Analizand incidenta OUG nr. 62/2024 tribunalul retine urmiitoarele:

Potrivitart. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 ,,dacd in cursul judecdtii proceselor prevazute
la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in primd instantd sau in calea
de atac, verificdnd si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curfi de Casatie s1 Justitie sa pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Tribunalul considera ca pentru solutionarea prezentei cauzi este necesar a se stabili
»Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. I din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul Casei Nationale de Pensii Publice se
poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul Agentiei
Nutionale de Administratie Fiscald sau din cadrul Casei Nationale de Asigurdri de Sandtate,



cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite prin hotdrdri judecdtoresti
definitive”

Din verificarile efectuate, asupra chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii sau unei sesizarii in curs de solutionare.

Constatand indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizérii, in temeiul art. 2 alin. 1 din
OUG nr. 62/2024, va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu solutionarea
chestiunii de drept precizate anterior.

in opinia tribunalului, argumentele pentru care s-a pronuntat decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 794/2016 nu justifica temeinicia dreptului pretins de reclamanta.

Astfel, prin decizia nr. 794/2016, CCR a constatat cd, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazad/indemnizatiei de
incadrare, prevazut de OUG nr. 57/2015, corespunzitor fiecarei functii, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, trebuie sa includd majorarile (indexarile) stabilite prin
hotarari judecatoresti si si fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
legea-cadru nr. 284/2010.

Deci, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica. S-a mai
retinut de CCR c4, in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritafi publice subordonate.

in familia ocupationala administragie exista institutii din toate domeniile administratiei
publice, centrale sau locale, cu atributii diverse, cu institutii subordonate sau independente.
Aceasta nu inseamnd cé orice functionar cu o anumitd incadrare poate pretinde drepturile
bénesti la nivelul maxim din intreaga familie ocupationald, ci numai prin raportare la functiile
existente in institutii similare, in care existd functionari cu incadrare similara si cu atributii
similare.

De altfel, interpretarea corecta cu privire la aplicarea Deciziei CCR nr. 794/2016 a fost
indicata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 49/2018
privind dezlegarea unor chestiuni de drept.

La punctul 127 din decizia anterior mentionata, [CCJ a aratat ca LwAcest rationament
(conform céruia raportarea trebuie sd se facd la nivelul maxim in conditiile stabilite de art. 3
ind. 1 alin. (1 ind. 3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015) nu este contrazis de
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, astfel cum se susfine in interpretarea
contrard, intrucdt instanfa de contencios constitutional a analizat, in decizia respectiva,
compatibilitatea cu Legea fundamentald a dispozitiilor art. 3 ind. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, constatdnd cd sunt neconstitutionale doar dispozitiile art. 3
ind. I alin. (1 ind. 2), §i nu cele ale art. 3 ind. 1 alin. (I ind. 1) si alin. (I ind. 3). Prin urmare,
in legdturd cu aceste dispozitii, Curtea Constitutionald a statuat, in paragraful 34, ca: "nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sd includd si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile/definitive,
urmeazd sd se stabileascd prin raportare la aceeasi/acelasi functie, grad, gradatie, vechime in
muncd si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publicd.




Prin referire la intreaga categorie profesionald, respectiv familie ocupationald,
indiferent de institufie sau autoritate publicd, instanta de contencios constitutional nu face
decdt sd stabileascd sfera destinatarilor acestui text de lege, statudnd cd egalizarea la nivelul
hotardrilor judecdtoresti se aplicd pentru toate categoriile de institufii si autoritdfi publice,
care au angajafi care se regdsesc in clasificdrile prevdzute de anexele la legea - cadru a
salarizdrii, neputdndu-se aprecia cd, pe aceastd cale, Curtea Constitufionald inldturd, de o
manierd implicitd, criteriul subordondrii financiare prevdizut de textul de lege, cu privire la
care a respins excepfia de neconstitutionalitate.

Mai mult, se poate observa cd instanta de contencios constitutional a analizat, pentru a
statua in sensul neconstitutionalitdtii dispozifiilor art. 3 ind. 1 alin. (1 ind. 2) din Ordonanta de
urgenid a Guvernului nr. 57/20135, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016, ipoteza existentei unui tratament juridic diferit pentru salariatii aflati
in situafii de fapt identice, desfasurdnd activitate in aceleasi conditii, in cadrul aceleiasi
institufii sau autoritdfi publice, in sensul definit de art. 3 ind. 1 alin. (I ind. 3) din ordonantd,
iar nicidecum pentru cazul unor salariafi din institutii publice diferite (a se vedea in acest sens
paragraful 25 din decizie). Astfel, ipoteza particulard analizatd viza salariatii magistrati
angajafi in cadrul instanfelor judecdtoresti, subordonate unui singur ordonator principal de
credite, la nivelul intregii tari (Ministerul Justitiei), ipotezd ce se incadreazd in dispozitiile art.
3ind. I alin. (1 ind. 3) teza a Il-a din ordonantd.”

Astfel cum reiese din considerentele Deciziei ICCJ nr. 49/2018 privind dezlegarea unei
probleme de drept, stabilirea salariului maxim trebuie facuta conform art. 3 ind. 1 alin. 1 ind. 3
din OUG nr. 57/2015, conform céruia (1 ind. 3), In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie
sau autoritate publica se infelege acea institutie sau autoritate publica cu personalitate juridica
care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de credite, in cazul institutiilor sau
autoritagilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii i atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar, nivelul maxim al salariului de bazd indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul
maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.

Aceste dispozitii legale au fost preluate in Legea nr. 153/2017 in art. 39 care la alin. 1
prevede ca ,,Pdnd la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institufie/autoritate publicd pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institufiei/autoritafii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu existd o funcfie similard in platd.”, iar la alin. 4 prevede ,./n
aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritdfilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului
de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plati din cadrul
tuturor acestor institufii sau autoritdfi publice subordonate”.

Or, tribunalul apreciazd cd nu existd o astfel de identitate/corespondenti intre Casa
Nationala de Pensii Publice si Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala si Casa Nationala
de Asigurdri de Sanatate, sub aspectul scopului, functiilor si atributiilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE



in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu solutionarea urmatoarei chestiuni de drept:
wDacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 §i alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul Casei Nationale de Pensii Publice se
poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul Agenfici
Nationale de Administratie Fiscald sau din cadrul Casei Nationale de Asigurdri de Sandtate,
cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale stabilite prin hotdrdri judecdtoresti
definitive”

Suspenda judecata cauzei formulatd de catre ... in contradictoriu cu parata ... pana la
solutionarea sesizérii, in temeiul art. 520 alin. 2 Cpc.

Pusi la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astizi, 05.11.2024.

PRESEDINTE GREFIER



