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INCHEIERE
Sedinta publica din data de 8.10.2024
Completul de judecatd compus din:
Presedinte: ####H#
Judecitor: #H#H
Grefier: ##Hi#H#

Pe rol, solutionarea apelului formulat de apelantul ##### impotriva sentintei civile nr. #####
din data de 6.11.2023, pronuntatd de Tribunalul #### - Sectia ##HH## In dosarul nr. #####, in
contradictoriu cu intimatii ###### si #####, cauza avand ca obiect ,,calcul drepturi salariale”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedintd expune referatul cauzei, in cadrul caruia invedereaza instantei obiectul
cauzei, stadiul procesual, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, faptul ci apelantul si
intimatul #### au depus, la dosar, la data de 2.10.2024 si, respectiv la data de 7.10.2024, puncte de
vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si faptul ca s-a solicitat
solutionarea cauzei in lipsa, conform art.411 alin.1 pct.2 Cod proceduri civila.

Curtea, avand in vedere cd, prin cererea de apel si concluziile scrise, a fost solicitata
judecarea in lips3, in raport de dispozitiile art.219 alin.2 si art.394 Cod procedura civild, constati
cauza in stare de judecati si o retine in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotariri prealabile pentru ldamurirea chestiunii de drept incidente in
cauza.

CURTEA

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prin care si
dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept, in raport de dispozitiile art.1 alin.2
din OUG nr.62/2024, retine urmatoarele:

Reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului
#HAHE, plata contravalorii zilelor de concediu ramase neefectuate pentru un numar de 130 de zile de
concediu, acumulate in intervalele cuprinse 107.2008-2.02.2018 si 13.01.2019-13.01.2020 in
contradictoriul cu Parchetul de pe langd Tribunalul ##### si, pentru 16 zile de concediu, in
contradictoriu cu #####.

La data sesizirii Tribunalului #####, reclamantul, fost procuror cu grad de curte de apel, ce
si-a desfagurat activitatea in diverse structuri ale Ministerului Public, fusese eliberat din functie in
vedere pensiondrii, nemaisubzistdnd raporturi de serviciu intre paratul Parchetul de pe langa
Tribunalul ##### si reclamant.

Prin sentinfa civila nr. ##### Tribunalul #### a refinut incidenta prescrierii dreptului
material la acfiune si a respins ca prescrisd cererea de chemare in judecatd, invocand prevederile
art.171 alin.1 si art.268 alin.1 lit. ¢ din Codul muncii.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul.

Problema de drept in cauzi o constituie modul de corelare intre cele doui dispozitii legale
mai sus amintite si prevederile art. 146 alin.2 si 3 din acelasi Cod.




Potrivit acestor ultime dispozitii, compensarea in bani a concediului de odihni neefectuat
este permisd numai in cazul incetdrii contractului individual de munca, legiuitorul permitand
acordarea in natura a zilelor de concediu rdmase neefectuate din anii anterior doar in cazul in care
salariatul, din motive justificate, nu a putut efectua, integral sau partial, concediul de odihn anual
la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, context in care, cu acordul persoanei in cauza,
angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihnd neefectuat intr-o perioada de 18 luni
incepénd cu anul urmétor celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihni anual.

Prin urmare, ar rezulta cd, dupa trecerea celor 18 luni, calculate incepand cu anul urmitor
celui in care s-a néscut dreptul la concediul de odihna anual, concediul de odihna nu ar mai putea fi
acordat in natura.

Problema de drept care impune pronuntarea de ctre Inalta Curte a unei delegéri este cea a
coreldrii modului de calcul al termenului general de prescriptie de 3 ani, mai exact a sintagmei ,,de
la data la care drepturile respective erau datorate” din cuprinsul art.171 alinl din Codul muncii cu
prevederile art.146 alin.2 din Codul muncii potrivit cirora compensarea in bani a concediului de
odihna neefectuat este permisa numai in cazul incetdrii contractului individual de munca, urmandu-
se a se aprecia dacd termenul de trei ani incepe sa curga de la data la care raporturile de serviciu/de
muncd au incetat sau de la o alta data anterioara acestui moment.

Dificultatea constd in faptul ca, in sine, datorarea contravalorii zilelor de concediu
neexecutate poate fi apreciata ca subzistand incepand cu anul urmitor celui in care salariatul nu si -
a efectuat, integral sau partial, in natura, concediul de odihna la care avea dreptul, de vreme ce
dreptul la acordarea concediul este unul anual.

In acest context, s-ar putea sustine, pentru a corobora prevederile legale mai sus aritate, ci,
in sine, datoria reprezentdnd sumei reprezentind compensarea concediului de odihni ramas
neefectuat se naste din punct de vedere juridic in anul urmaitor celui in care ar fi trebuit efectuat in
naturd concediul de odihna, dar exigibilitatea sa este condifionatd de data la care raporturile de
muncé/de serviciu sau ar putea fi considerat ca fiind temeinica interpretarea asupra cireia s-a oprit
instanta de fond in prezenta cauza.

in cauza, prezinta interes hotararea pronunfatd de CJUE in data de 22.09.2022, in cauza C-
120/21.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr.62/2024, sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarére prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

»Cum (de cdnd) se calculeazd termenul de prescripfie de trei ani, previzut de dispozitiile
art. 268 alin.1 lit. ¢ din Codul muncii in ipoteza pretenfiilor pecuniare derivate din zilele de
concediu neefectuate pdnd la incetarea raporturilor de muncd/de serviciu, in raport de dispoziiile
art. 146 alin.3 din Codul muncii potrivit cdrora compensarea in bani a concediului de odihnd ridmas
neefectuat este posibild doar in cazul in care pdrfile au incetat raporturile de muncd/serviciu?”.

Suspendi judecarea apelului formulat de apelantul ##### CNP #####, cu domiciliul in
Bucuresti, #####, impotriva sentintei civile nr. ##### din data de 6.11.2023, pronuntati de
Tribunalul ##### - Sectia ##### in dosarul nr. #####, In contradictoriu cu intimatii impotriva
sentinfei civile nr. ##### din data de 6.11.2023, pronuntatd de Tribunalul ##### - Sectia ##### in
dosarul nr. #####, cu sediul in Bucuresti, impotriva sentintei civile nr. ##### din data de 6.11.2023,
pronuntatd de Tribunalul ##### - Sectia ##### In dosarul nr. ##### si impotriva sentintei civile nr.
###H# din data de 6.11.2023, pronuntata de Tribunalul ##### - Sectia #### In dosarul nr. #####,
CIF impotriva sentintei civile nr. ##### din data de 6.11.2023, pronuntati de Tribunalul ##### -
Sectia ##### in dosarul nr. #####, cont bancar impotriva sentintei civile nr. ##### din data de
6.11.2023, pronuntatd de Tribunalul ##### - Sectia ##### in dosarul nr. #####, cu sediul in
Bucuresti, impotriva sentintei civile nr. ##### din data de 6.11.2023, pronuntati de Tribunalul



HH#H# - Sectia ##### in dosarul nr. #####, pana la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a prezentei sesizari.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii in ceea ce priveste misura suspendarii
cauzei, cererea de recurs depunindu-se la impotriva sentintei civile nr. ##### din data de 6.11.2023,
pronuntatd de Tribunalul ##### - Sectia ##### in dosarul nr. #####.

Prezenta incheiere se va aduce la cunostintd conducerii Sectiei ##### si se va comunica
prin e-mail citre curtile de apel si tribunalele din tari.

Pronuntata in sedintd publica azi, 8.10.2024.

Presedinte Judecator
HitHH HitHH#H

Grefier
HHH#H#H

Red.: ###th#
Tehnored.: #####




