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Dosar nr. ####/120/2024

ROMANIA
TRIBUNALUL #########-SECTIA I CIVILA |
Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale ‘
INCHEIERE

Sedinta publici din data de 07.11.2024

Instanta constituitd din: |
Presedinte: #####-H#H##HHH#H H#HH#H |
Asistent judiciar: ####H#H HHHHHHHHBHHH |
Asistent judiciar: ###### BH#H#H |
Grefier: ###### B #it#H

Pe rol fiind judecarea cauzei civile avind ca obiect ,, fond calcul drepturi salariale ”, cerere formulata de |
reclamanta ######H #H###E## In contradictoriu cu pardtul TRIBUNALUL BUCURESTI. |
La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.
Procedura de citare este legal indeplinita. |
Grefierul de sedinta referd oral obiectul pricinii, stadiul in care se afld judecata, modul de indeplinire a
procedurii de citare, ca fiind legal indeplinita, precum si faptul ca prin cererea de chemare in judecati s-a |
solicitat judecarea cauzei in lipsa, precum si faptul cd din partea paratului Tribunalul Bucuresti, au fost |
depuse note de sedinta, dupa care: '
Tribunalul, ramane in deliberare pe aspectul sesizarii Inaltei ##### de Casatie si Justitie, conform OUG nr.

62/2024 si sub aspectul suspendarii solutionarii cauzei.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instane sub nr. 04.07.2024, reclamanta ####### ######## a
solicitat in contradictoriu cu paratul Tribunalul Bucuresti, obligarea acestuia la plata integrala si imediatd a
creantei certe, lichide si exigibile ce urmeazi a se actualiza pana la data plitii efective in functie de rata
inflatiei, compusi din diurna, in cuantum de 2% zi din indemnizatia de incadrare bruti lunari aferentd
perioadei 01.01.2021- 15.10.2021, datorata de paratul-debitor conform art. 13 alin- 1 lit. a si ¢ din OUG nr.
27/2006, dobinda legald datorata de pératul-debitor pentru intarzierea in plata diurnei datorata de la data de
01.01.2021 pani la data platii efective de catre Tribunalul Bucuregti,.

In motivarea cererii a sustinut c3, in anul 2012 a promovat examenul de admitere in magistraturd, fiind
numita judecator la Judecatoria Ploiesti Sectia Penala. Prin Hotararea nr. 1425/21.11.2016 a fost trasferatd de
la Judecatoria Ploiesti Sectia Penald la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti-Sectia Penald. Prin Decizia nr.
###/22.12.2020 am fost delegata pe o perioada de 6 luni, incepand cu data de 01.01.2021, de la Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti-Sectia Penala la Tribunalul Bucuresti-Sectia I Penala, iar prin Decizia nr.
###/28.06.2021 a fost prelungitd delegarea la Tribunalul Bucuresti-Sectia I Penald pani la data promovirii
efective la Tribunalul Bucuresti, respectiv data de 15.10.2021. In perioada 01.01.2021-15.10.2021 a avut
domiciliul in ######### ##H#####, asa cum rezultd din copia de pe actul de identitate.

Prin cererea formulata la data de 03.04.2024, a solicitat paratului-debitor, Tribunalul Bucuresti, plata diurnei
aferente perioadei 01.01.2021- 15.10.2021 in care a fost delegata de la Judecatoria Sectorului 2-Sectia Penald
la Tribunalul Bucuresti-Sectia | Penala (perioadd in care a avut domiciliul in localitatea Caracal, #######
###), insa nu i-a fost comunicatd modalitatea de solutionare a acestei cereri.

In analiza cererii solicit a se avea in vedere evolutiile legislative intervenite in materie, pe cale legislativa
sau pe calea mecanismelor de unificare a practicii judiciare, care sunt susceptibile de a interpreta ca se
impune acordarea pe perioada delegarii judecitorilor a drepturilor previzute de art. 13 alin. L lit. a $i ¢ din
OUG nr. 27/2006 in situatia in care locul de munca unde este delegat magistratul se afld in aceeasi localitate
cu cel permanent, opiniei anterioare cdreia nu se justifica acordarea diurnei.

HH###HH a se avea in vedere in acest sens practica instantelor judiciare care, in majoritate, au apreciat ¢
magistratii delegati la o instant3 cu sediul in alta localitate decat cea de domiciliu beneficiaza de drepturile
previzute de art. 13 alin. | lit. a i ¢ din OUG nr. 27/2006, indiferent de faptul ci, anterior acestui moment,
si-au desfasurat activitatea in aceeasi localitate.

De asemenea, inalta ##### de Casatie si Justitie-completul pentru dezlegarea unor probleme de drept a
respins ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel ###### cu privire la stabilirea raportului dintre
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dispozitiile art. 13 din OUG nr. 27/2006 si HG nr. ######### (in prezent abrogat si inlocuit de HG nr.
714/2018) constatind ci trimiterea pe care dispozitia pertinenta din legea specialda (OUG nr. 27/2006) o face
la actul norrnativ cu caracter general ( HG nr. 714/2018) este in sensul de a nu se acorda mai putin decét
prevede legea generald, iar nu in sensul de a se prelua limitdrile pe care le cuprind dispozitiile generale.

In acord cu decizia, a conditiona acordarea diurnei de imprejurarea ca institutia la care s-a dispus delegarea sa
aiba alt sediu decat instanta la care magistratul a functionat este un element addugat la lege, legea speciald
nedistingand 1n tunctie de sediul anggiatorului, singura conditie impusi fiind ca domiciliul magistratului si
fie in alta localitate decat cea in care s-a dispus delegarea.

Aceeasi opinie este prezentatd si in #### cu nr. 14308/V-3/2023 emis3 de citre Parchetul de pe langi fnalta
##### de Casatie si Justitie in data de 14.02.2024, prin care s-a concluzionat ca magistratii delegati
beneficiaza de acordarea diurnei in situatia in care delegarea in interesul serviciului se dispune la o unitate de
parchet care isi are sediul in aceeasi localitate cu unitatea la care isi desfagoard activitatea in mod permanent.
In drept, s-au invocat dispozitiile art. 13 alin. I lit. a si ¢ din OUG nr. 27/2006.

Paratul Tribunalul Bucuresti a formulat intdmpinare prin care a invocat admiterea exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune pentru drepturile care nu se incadreazi in termenul de prescriptie general de 3
ani de la data introducerii actiunii, respingerea pretentiilor ca fiind neintemeiate.

Pe fond. a apreciat pretentiile formulate de reclamanta ca fiind neintemeiate, avand in vedere ca reclamanta
si-a desfdsurat activitatea curentd, respectiv functia de judecitor, in cadrul Judecitoriei Sectorului 2
Bucuresti, iar in perioada 01.01.2021-15.10.2021 a fost delegata la Tribunalul Bucuresti.De asemenea, a mai
ardtat ci in perioada 01.01.2021-15.10.2021 reclamanta a beneficiat de decontarea chiriei in temeiul
Ordinului nr. 545/C/15.02.2012 la Ministerului Justitiei, deci locuind efectiv in Bucuresti.

Referitor la solicitarea reclamantei privind decontarea diurnei, a sustinut ¢a, potrivitart. 13 alin. I, lit. a din
OG 27/2006, scopul acordarii unei sume cu titlu de diurni i decontarea transportului este tocmai pentru ca
salariatul sd poati asimila schimbarea intervenita prin delegare, respectiv mutarea intr-o altd localitate, fard sa
ii fie afectate drepturile, scop care poate fi constatat si in cazul decontirii chiriei, facilitate de care reclamanta
a beneficiat in perioada dedusd judecaii.

Prin urmare dispozitiile art. 13 din OUG nr.27/2006 se refera strict la situatia unui angajat care are acelasi
domiciliu si loc de muncd permanent si care este detasat intr-o altd localitate, asa cum de altfel, s-a retinut i
de Curtea de Apel Bucuresti intr-o decizie de spetd, anume Decizia Civild nr. ####/9.10.2015 pronuntata in
dosarul nr. #####/3/2014.

Ministerul Justitiei prin adresa nr. ##########.06.2019 a invederat faptul cd detasarea presupune, in general,
schimbarea temporari a locului de munca din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, insi in conditiile
prevazute de art. 20 alin. 1 coroborat cu art. 67 alin. 3-5 din Legea 370/2004, pentru plata diurnei si a altor
cheltuieli specifice acestei institutii este necesar ca detasarea si aiba loc din localitatea de domiciliu, in altd
localitate, acesta fiind intelesul sintagmei ,,detasati sau delegati in altd localitate decit cea de domiciliu”.

Scopul acorddrii unei sume cu titlul de diurna este tocmai pentru ca salariatul sd poata asimila schimbarea
intervenita prin delegare respectiv mutarea intr-o alta localitate, fard si i fie afectate drepturile, scop care
poate fi constatat si in cazul decontdrii chiriei, facilitate acordati deja reclamantei, astfel cd nu se poate
aprecia ca aceasta mai poate beneficia de decontarea diurnei de 2% in baza art. 13 alin. 1 lit. ¢ din OUG
nr.27/2006.

Totodata, face precizarea cd aplicarea prevederilor art. 13 alin. 1 lit. a ) din OUG nr. 27/2006 presupune
schimbarea locului de munca si mutarea intr-o altd localitate decét aceea in care magistratul isi are domiciliul.
##### in vedere faptul cd reclamanta nu locuia efectiv la adresa de domiciliu mentionata in actul de
identitate, beneficiind de decontarea chiriei in Bucuresti si, astfel, neexistdnd o modificare efectiva a
localitatii in care isi desfdsura activitatea, respectiv in care locuia anterior delegarii, reclamanta nu era
indreptétitd la acordarea diurnei de 2%.
in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.304/2022 privind organizarea judiciard. OUG nr.57/2015. OUG
nr.27/2006, art.205 si urmatoarele din Codul de Proceduri Civila.

Admisibilitatea sesizarii inaltei ##### de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Acest act normativ nou respectiv OUG nr. 62/2024 spre deosebire de instrumentul reglementat de codul de
procedura civild de unificare a practicii judiciare in temeiul art. 519 C.proc.civ- permite sesizarea ICCJ cu
dezlegarea unei chestiuni de drept chiar si de prima instanta investitd cu solutionarea tipului de cauze
prevdzute de art. [ alin. [ din OUG nr. 62/2024.

Potrivit art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, #### in cursul judecdtii proceselor privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, completul de judecata
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investit cu soluionarea cauzei in primd instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei
chestiuni de drept, de a cirei lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta ##### de
Casatie si Justitie nu a statuat $i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solugionare, va solicita Inaltei ##### de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotarére prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Potrivit art. | alin. | din aceeasi ordonanta, dispozitiile ei se aplicd proceselor privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturi salariald ale personalului platit din fonduri publice.

Reclamanta, in calitate de judecitor intrd in categoria personalului platit din fonduri publice, deoarece este
salarizatd, potrivit dispozitiilor Legii 153/2017, de la bugetul de stat.

Obiectul cauzei vizeazi drepturile salariale ale acestei categorii de personal platit din fonduri publice,
deoarece, este vorba de diurna reglementatd de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, care reprezinti un drept de naturi salariala (fiind un venit asimilat salariului), ce dobandeste
regimul juridic al salariului care, in cazul magistratilor, are drept componenta principald indemnizatia de
incadrare brutd lunara (Decizia [.C.C.J. nr. 3/2022 din 07 februarie 2022 - complet RIL).

Potrivit art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizarea ICCJ este permisi in cazul in care asupra chestiunii de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, {CCJ nu a mai statuat prin decizie de
dezlegarea a unei chestiuni de drept sau decizie de recurs in interesul legii.

Verificand portalul {CCJ se constati ca pana la acest moment, nu au fost formulate sesizari cu privire la
aceasta chestiune de drept catre {CCJ si nici nu s-au pronuntat decizii de citre instanta suprema cu privire la
aceastl chestiune de drept.

in practica instantei supreme cu privire la criteriile de stabilire si de identificare a cerinei noutitii s-a statuat
cu caracter de principiu cd noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o reglementare nou
intratd in vigoare ci si de una veche cu conditia ca instanta si fie chemata si se pronunte asupra respectivei
probleme de drept pentru prima data. Ori in spetd, desi reglementarea legala nu este de datd recenta,
implicand analiza unor dispozitii legale consacrate indicate in continutul intrebdrii, totusi acestea au generat
o jurisprudentd neunitard, ce are impact asupra raporturilor socio - economice asa cum s-a arétat i in
preambulul OUG nr. 62/2004.

Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importantd deoarece de ldmurirea ei depinde solugionarea pe fond a
cauzei si prin aceastd modalitate se asigura unificarea practicii judiciare 1n aceastd problema de drept,
deziderat stabilit in preambulul acestei ordonante.

Referitor la practica neunitar3, au fost identificate la nivelul instantelor atat solutii de admitere, cat si solutii
de respingere in urmatoarele dosare: dosar nr. ####/3/2019 (3573/2018) aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti (admitere), dosar nr. ##/120/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti (respingere), dosar nr.
###4#/107/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel #### ##### (respingere), dosar nr. ###/122/2022 aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti (respingere).

Astfel. prin solutia de admitere a acestui tip de cerere de chemare in judecatd s-a conturat o prima opinie, in
sensul ca printr-un act normativ cu fort juridica inferioard ordonantei de urgentd OUG nr.27/2006, respectiv
HG nr1860/2006 si, ulterior, HG nr.714/2018, nu se pot adduga conditii noi fati de cele prevazute expres la
art.13 alin. 1 din OUG nr.27/2006, care impune drept singura cerintd pentru acordarea acelor drepturi faptul
ca delegarea sau detasarea sa fie facuta in altd localitate decét cea de domiciliu. Prin urmare, atat timp cat din
actul de identitate al reclamantului a rezultat ci acesta are domiciliul in alti localitate decét sediul institutiei
unde preseteaza activitatea, nu se poate aprecia cd locuirea temporard in alta localitate echivaleaza cu
schimbarea domiciliului. —art.91 alin.1 C.civ. — ” Dovada domiciliului si a resedintei se face cu mentiunile
cuprinse in cartea de identitate™.

In cea de-a doua orientarea jurisprudentiala care a stat la baza deciziilor de respingere a cererilor similare, s-a
aritat ca diurna are naturd compensatorie, fapt ce rezultd expres si din prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 27/2006, acordarea acesteia fiind justificata atunci cand angajatul trimis in delegare este dislocat din
mediul sdu obisnuit de viata si trimis s lucreze intr-o alta localitate, pentru o anumita perioadd, in afara
acelui mediu, acesta este nevoit si efectueze cheltuieli personale suplimentare legate de intretinerea sa,
cheltuieli generate tocmai de faptul dislocarii. Ca atare, diurna (indemnizatia de delegare) se pliteste fara ca
angajatul sa depuna vreun efort special sau sa presteze vreo munca in plus, ci numai in vederea acoperirii
cheltuielilor suplimentare Or, prin schimbarea locului de munci al angajatului in cadrul aceleiasi localitati,
aceasta rafiune nu mai este indeplinita.

Reclamanta nu a formulat un punct de vedere cu prlvnre la dezlegarea problemei de drept in schimb, paratul
Tribunalul Bucuresti a solicitat ca instanta sa aprecieze asupra oportunitatii sesizirii, mai ales ca la acest
moment pe rolul Instantei Supreme nu se regisesc sesiziri identice cu cea formulata in prezentul dosar.
Punctul de vedere al instantei este in sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale, ragionamentul fiind
dezvoltat si in decizia Curtii de Apel Bucuresti #########, pronuntatd in dosarul nr. ###/122/2022 Sectia a
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VII-a pentru cauze privind conflicte de munci si asigurdri sociale, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste norma juridica incidents, potrivit art. 13 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecdtorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
,Judecitorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati in
altd localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toatd durata delegarii sau detasarii, de urmatoarele
drepturi:

a) diurnd in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutd lunara, dar nu mai putin decat cuantumul
prevazut pentru personalul din unitatile bugetare; (...)

(3) Prevederile alin. (1) se completeazd, dupd caz, cu reglementarile aplicabile personalului din institutiile
publice”.

Tribunalul retine c& drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice, pe perioada
delegarii si detasérii in alta localitate, precum si in cazul deplasérii in interesul serviciului, s-au stabilit
potrivit Anexei la HG nr. 714 din 13 septembrie 2018, alineatul 3 al articolului 13 din OUG nr. 27/2000,
facand trimitere la acesta.

De altfel, in paragraful 72 si 73 din Decizia [.C.C.J. nr. 3/2022 din 07 februarie 2022 - complet RIL s-a
concluzionat cd solutia legislativd adoptata prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.860/2006, in prezent, abrogata si,
consecutiv, prin Hotararea Guvernului nr. 714/2018 (ce reglementeaza un segment referitor la derularea unor
raporturi de munca in alta localitate decat cea de domiciliu) — care reprezinta dreptul comun in raport cu
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 — se integreazi in cadrul legal general mai larg reprezentat de
Codul muncii si, totodats, se coreleazi cu principiile normative consacrate in legea-cadru in materie (dreptul
comun pentru raporturile de munca, in general. Raportul norma generald — norma speciala existent intre
Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 — rezulti fira echivoc
si din considerentele Deciziei nr. ## din 14 mai 2018 a Inaltei ##### de Casatie si Justitic - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Se constatd astfel ci, prin HG nr. 714 din 13 septembrie 2018 se reglementeaza, printre altele, dreptul
persoanei delegata intr-o altd localitate decdt cea in care isi are locul permanent de munca, nefacandu-se
trimitere la domiciliu.

Din interpretarea dispozitiilor art.13 din OUG nr. 27/2006, rezulti ca situagia vizata de textul de lege se refera
la situatia unui angajat care este delegat intr-o alta localitate decat cea in care isi are locul de munca
permanent, legiuitorul plecand de la premisa cd domiciliul acestuia este situat in aceeasi localitate cu cea a
locului de munca permanent, situatie juridicd care nu se regdseste in spetd.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecati se observa cd locul de munca permanent al reclamantei este
stabilit in localitatea Bucuresti, ca o consecintd a transferului solicitat de aceasta, aspect ce presupune ca
acesta este mediul sdu obisnuit de viata.

Faptul cd reclamanta a fost delegata ulterior la Tribunalul Bucuresti, instanta aflata in aceeasi localitate, nu
presupune ci reclamanta a suferit anumite inconveniente generate de aceasta masura, intrucat nu a fost
trimisa in altd localitate, nefiind dislocata din mediul s3u obisnuit de viata.

Relevante sunt si considerente Deciziei nr. #/2022 pronuntate de Inalta ##### de Casatie si Justitie-
Completul RIL, prin care s-a arétat scopul diurnei solicitate in baza art. 13 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
27/2006:

,,86. Lamuritor pentru identificarea scopului acorddrii diurnei de delegare sau detasare (ce intereseaza
obiectul prezentului recurs in interesul legii) este si ragionamentul dezvoltat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Hotdrarea pronuntatd la 12 februarie 2015 in cauza C-396/13, paragrafele 46-52, in care, intre
altele, s-a dat o interpretare si prevederilor art. 3 alin. (7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului ########
si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, conform
cdrora:

" Alineatele (1)-(6) nu aduc atingere aplicarii unor conditii de munca si de incadrare in munca mai
favorabile pentru lucritori.

Alocatiile specifice detasdrii sunt considerate parte a salariului minim, in masura in care nu sunt virsate cu
titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare
si masi."

87. In litigiul principal aflat pe rolul instantei de trimitere din ########, astfel cum reiese din paragrafele 47-
50 din Hotéararea C.J.U.E. din cauza C-396-13, diurna nu era platita lucratorilor cu titlu de rambursare a
cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, in sensul art. 3 alin. (7) al doilea paragraf din Directiva 96/71,
instanta Uniunii stabilind ca diurna mentionata este destinata si asigure protectia sociala a lucratorilor in
cauzd, compensand inconvenientele cauzate de detagare, care constau in indepartarea persoanelor interesate
de mediul lor obignuit.

Rezultd ci o astfel de diurnd trebuie calificatd drept "alocatie specifica detasarii", in sensul art. 3 alin. (7) al
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doilea paragraf din Directiva 96/71.
Or, in cenformitate cu dispozitia mentionat, aceasta alocatie este o parte a salariului minim.
88. Atare dezlegare datd de instanta Uniunii se reflectd in dispozitiile anterior citate din dreptul national,
norme care, la randul lor, reglementeaza distinct indemnizatia de delegare/detasare, cheltuiclile de transport
si cele de cazare™.
Pentru aceste considerente, in temeiul art. [ alin. 1 si art. 2 alin. | din OUG nr. 62/2024 va solicita Inaltei
#i### de Casatie si Justitie sd pronunte o hotarare prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept.,
#### in interpretarea dispozitiilor art. 13 alin. I lit a) din OUG 27/2006 magistratul care are domiciliul legal
in altd localitate decat cea in care se afla sediul instantei unde isi desfasoara activitatea ca urmare a
transferului este indreptatit la decontarea diurnei de 2% in situatia delegérii la o alta instanta cu sediul in
aceeasi localitate cu instanta la care a obtinut transferul.”

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 1 alin. | i art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 solicita Inaltei ##### de Casatie si Justitie si
pronunte o hotdrare prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept.

Sesizeaza Inalta ##### de Casatie si Justitie pentru ldmurirea urmatoarei chestiuni de drept:

., #### in interpretarea dispozitiilor art. 13 alin. 1 lit a) din OUG 27/2006 magistratul care are domiciliul
legal in altd localitate decat cea in care se afla sediul instantei unde isi desfdsoard activitatea ca urmare a
transferului este indreptatit la decontarea diurnei de 2% in situatia delegarii la o alta instan{d cu sediul in
aceeasi localitate cu instanga la care a obtinut transferul.”

In temeiul art. 2 alin. 3 si art.3, art. 4 din OUG nr. 62/2024 suspenda solutionarea cauzei pand la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Prezenta incheiere se va comunica [CCJ, se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei civile si se va comunica
prin email citre curtile de apel si tribunalele din tara.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendirii. Cererea de recurs se depune la Tribunalul #########.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, azi, 07.11.2024.

PRESEDINTE

ASISTENTI JUDICIARI
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