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Dosar nr. #### / | 20 12024

ROMANIA
TRIBUNALUL #########-SECTTA r CMLA
Complet specializat in solu[ionarea litigiilor de muncl qi asigurtrri sociale
INCHEIERE
gedinla publictr din data de 07. I 1.2024
Instanla constituitd din:
Preqedinte : ##### -###### ######
Asistent judiciar: ###### ############
Asistent judiciar: ###### ######
Grefier: ###### -##### ####

Pe rol fiindjudecarea cauzei civile avind ca obiect,, fond calcul drepturi salariale ", cerere formulatii de
reclamanta ####### ######## in contradictoriu cu pirAtul TRIBUNALUL BUCURE$TI.
La apelul nominal Stcut in gedinla publictr au tipsit pI(ile.
Procedura de citare este legal indeplinitl.
Grefierul de qedinltr refertr oral obiectul pricinii, stadiul in care se aflijudecata, modul de indeplinire a
procedurii de citare, ca fiind legal indepliniti, precum 9i faptul ci prin cererea de chemare in judecattr s-a
solicitat judecarea cauzei in lipsi, precum gi faptul c[ din partea pdr6tului Tribunalul Bucuregti, au fost
depuse note de gedin1tr, duptr care:
Tribunalul, rlmine in deliberare pe aspectul sesizlrii Inaltei ##### de Casatie $i Justi(ie, conform OUG nr.
62/2024 Si sub aspectul suspendtrrii soluliontrrii cauzei.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei civile de fap:
Prin cererea inregistratil pe rolul acestei instanle sub nr. 04.07.2024, reclamantr####### ######## a
solicitat in contradictoriu cu pirAtul Tribunalul Bucuregti, obligarea acestuia la plata integraltr gi imediattr a
creanlei certe, lichide qi exigibile ce urmeaze a se actualiza pana la data pltr1ii efective in functie de rata
infla1iei, compusl din diurntr, in cuantum de 2o/o zi din indemnizalia de incadrare bruttr lunartr aferenttr
perioadei 01.01.2021- 15.10.2021, datorattr de pir6tul-debitor conform art. l3alin- I lit.aEi cdinOUGnr.
2112006, dobdnda legale datorate de pArAtul-debitor pentru intirzierea in plata diumei datorate de la data de
0l .01 .202 I pane la data pltrtii efective de cetre Tribunalul Bucuregti,.
In motivarea cererii a suslinut ctr, in anul2012 a promovat examenul de admitere in magistraturtr, fiind
numitejudecetor la Judectrtoria Ploiegti Seclia Penaltr. Prin Hotirirea nr. 1425121.11.2016 a fost trasferattr de
la Judecitoria Ploie$ti Sectia Penale la Judecetoria Sectorului 2 Bucuretti-Sectia Penald. Prin Decizia nr.
###122.122020 am fost delegatl pe o perioadtr de 6 luni, incepAnd cu data de 01.01.2021, de la Judectrtoria
Sectorului 2 Bucureqti-Seclia Penaltr la Tribunalul Bucuregti-Sec[ia I Penaltr, iar prin Decizia nr.
###/28.06.2021 a fbst prelungiti delegarea Ia Tribunalul Bucuregti-Seclia I Penaltr p6n6 la data promovirii
efective la Tribunalul Bucuregti, respectiv data de 15.10.2021. In perioada 01.01 .2021-15.10.2021 a avtut
dom iciliul in ########## #######, aga cum rezultii din copia de pe actul de identitate.
Prin cererea formulattr la data de 03.04.2024, a solicitat pir6tului-debitor, Tribunalul Bucuregti, plata diurnei
aferente perioadei 01.01.2021- 15.10.2021 in care a fost delegattr de la Judectrtoria Sectorului 2-Seclia Penaltr
la Tribunalul Bucuregti-Seclia I Penaltr (perioadl in care a avut domiciliul in localitatea Caracal, #######
###), insa nu i-a fost comunicattr modalitatea de solulionare a acestei cereri.
in analiza cererii soliciti a se avea in vedere evoluliile legistative intervenite in materie, pe cale legislativtr
sau pe calea mecanismelor de unificare a practiciijudiciare, care sunt susceptibile de a interpreta ca se

impune acordarea pe perioada delegirii judectrtorilor a drepturilor prevezute de art. l3 alin. L lit. a gi c din
OUG nr. 27 /2O06 in situalia in care locul de munctr unde este delegat magistratul se aflil in aceeaSi localitate
cu cel permanent, opiniei anterioare cereia nu se justifica acordarea diumei.
#4##### a se avea in vedere in acest sens practica instanlelorjudiciare care, in majoritate, au apreciat ce
magistralii delegali la o instanli cu sediul in alti localitate dec6t cea de domiciliu beneficiazi de drepturile
prevazute de art. l3alin. I lit.agi cdin OUG nr.2712006, indiferent de faptul ctr, anterior acestui moment,
qi-au desldqurat activitatea in aceeagi localitate.
De asemenea, inalta ##### de Casalie qi Justilie-completul pentru dezlegarea unor probleme de drept a
respins ca inadmisibilI sesizarea formulat[ de Curtea de Apel ###### at privire la stabilirea raportului dintre
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dispoziliile art. l3 dinOUG nr.2712006 qi HG nr. ######### ( in prezent abrogat qi inlocuit de HG nr.
714/2018) constatend c[ trimiterea pe care dispozitia pertinente din legea specialtr (OUG nr. 27/2006\ o face
la actul norrnativ cu caracter general ( HG nr. 71412018) este in sensul de a rru se acorda mai putin decet
prevede legea generall, iar nu in sensul de a se prelua limitlrile pe care le cuprind dispoziliile generale.
In acord cu decizia, a condiliona acordarea diurnei de imprejurarea ctr institulia la care s-a dispus delegarea si
aibi alt sediu decAt instanla la care magistratul a functionat este un element adtrugat la lege, legea speciali
nedistingind in f'unclie de sediul angqiatorului, singura condilie impusl fiind ca domiciliul magistratului sI
fie in altil localitate dec6t cea in care s-a dispus delegarea.
Aceeagi opinie este prezentatil gi in #### cu nr. 14308N-312023 emistr de ctrtre Parchetul de pe lingi inalta
##### de Casalie gi Justilie in data de 14.02.2024, prin care s-a concluzionat ctr magistralii delegali
beneficiazl de acordarea diurnei in situalia in care delegarea in interesul serviciului se dispune la o unitate de
parchet care igi are sediul in aceeagi localitate cu unitatea Ia care igi desfiEoarl activitatea in mod pelrnanent.
In drept, s-au invocat dispoziliile art. l3 alin. I lit. a qi c din OUG nr.2712006.
PArdtul Tribunalul Bucuregti a formulat lntAmpinare prin care a invocat admiterea exceptiei prescripliei
dreptului material Ia acliune pentru drepturile care nu se lncadreaztr in termenul de prescriplie general de 3
ani de la data introducerii acliunii, respingerea pretenliilor ca fiind neintemeiate.
Pe fond. a apreciat pretenliile formulate de reclamanttr ca fiind neintemeiate, avAnd in vedere ce reclaman'.a

gi-a desfigurat activitatea curente, respectiv funclia de judectrtor, in cadrul Judectrtoriei Sectorului 2
Bucuregti. iar in perioada 01.01.2021-15.10.2021 a fost delegatl la Tribunalul Bucuregti.De asemenea, a mai
ariht ctr in perioada 01.01 .2021-15.10.2021 reclamanta a beneficiat de decontarea chiriei in temeiul
Ordinului nr. 5451C/15.02.2012Ia Ministerului Justiliei, deci locuind efectiv in Bucuregti.
Referitor la solicitarea reclamantei privind decontarea diurnei, a suslinut ce, potrivitart. l3 alin. l, lit. a din
OG 2712006, scopul acordilrii unei sume cu titlu de diurntr Ei decontarea transportului este tocmai pentru ca
salariatul si poat[ asimila schimbarea intervenitil prin delegare, respectiv mutarea intr-o alta localitate, fertr se
ii fie afectate drepturile, scop care poate fi constatat gi in cazul decontirii chiriei, facilitate de care reclamanta
a beneficiat in perioada dedusl judectrlii.
Prin urmare dispoz(iile art. l3 din OUG nr.27l2006 se referi strict la situalia unui angajat care are acelaqi
domiciliu gi loc de munctr permanent fi care este detalat intr-o alttr localitate, aga cum de altfel, s-a relinut li
de Curtea de Apel Bucuregti intr-o decizie de spep, anume Decizia Civild nr. ####19.10.2015 pronunpte in
dosarul nr. ##### 13 /20 I 4.
Ministerul Justi;iei prin adresa nr. ##########.06.2019 a invederat faptul ctr detaqarea presupune, in general,
schimbarea temporartr a locului de munc6 din dispozilia angajatorului, la un alt angajator, insi in condiliile
prevtrzute de art. 20 alin. I coroborat cu art. 67 alin. 3-5 din Legea 370/2004, pentru plata diurnei gi a altor
cheltuieli specifice acestei institulii este necesar ca deta$area sl aibtr loc din localitatea de domiciliu, in altl
localitate, acesta fiind intelesul sintagmei ,detagali sau delegali in altil localitate decdt cea de domiciliu".
Scopul acordlrii unei sume cu titlul de diurne este tocmai pentru ca salariatul sit poatl asimila schimbarea
intervenittr prin delegare respectiv mutarea intr-o alttr localitate, f{rn sI ii fie afectate drepturile, scop care
poate fi constatat gi in cazul decontnrii chiriei, facilitate acordatl deja reclamantei, astfel cA nu se poate
aprecia ctr aceasta mai poate beneficia de decontarea diurnei de 2o/o in baza art. 13 alin. I lit. c din OUG
nr.2712006.
Totodate, face prccizarea c[ aplicarea prevederilor art. l3 alin. I lit. a ) din OUG nr. 2712006 presupune
schinrbarea locului de munctr si mutarea intr-o alttr localitate decit aceea in care magistratul igi are domiciliul.
##### in vedere thptul cA reclamanta nu locuia efectiv la adresa de domiciliu menlionatl in actul de
identitate, beneficiind de decontarea chiriei in Bucuregti qi, astfel, neexistind o modificare efectivi a
localitllii in care igi desfrgura activitatea, respectiv in care locuia anterior deleglrii. reclamanta nu era
indreptetittr la acordarea diurnei de 2o/o.

In drept, au fost invocate dispoziliile Legii nr.304/2022 privind organizarea judiciari. OUG nr.5712015. OUG
nr.27/2006, art.205 qi urmtrtoarele din Codul de Procedurtr Civili.
Admisibilitatea sesizirii Inaltei ##### de Casalie si Justilie ln vederea pronunltrrii unei hotlriri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept:
Acest act normativ nou respectiv OUG nr. 6212024 spre deosebire de instrumentul reglementat de codul de
procedura civiltr de unificare a practiciijudiciare in temeiul art. 519 C.proc.civ- permite sesizarea ICCJ cu
dezlegarea unei chestiuni de drept chiar qi de prima instanltr investitl cu solu;ionarea tipului de cauze
previzute de art. I alin. I din OUG nr. 62/2024.
Potrivit art. 2 alin. I din OUG nr. 6212024, #### in cursul judecilii proceselor privind stabilirea gi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturil salarialtr ale personalului pltrtit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/gi cele privind raporturile de muncl gi de serviciu ale acestui personal. completul de judccat[
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investit cu solulionarea cauzei in primtr instanll sau in calea de atac, verificand ii constatand ctr asupra unei

cheltiuni de drept, de a ctrrei llmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, Inalta ##### de

Casalie gi Justilie nu a statuat ii aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solulionare, va solicita inaltei ##### de Casalie gi Justilie str pronunle o hottrrire prin care s[ se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizate.

Potrivit art. I alin. I din aceeagi ordonanla, dispoziliile ei se aplicl proceselor privind stabilirea gi/sau plata

drepturilor salariale sau de naturi salariall ale personalului plltit din tbnduri publice.
Reclamanta, in calitate de judecetor intrtr in categoria personalului phtit din fonduri publice, deoarece este

salarizattr., potrivit dispoziliilor Legii 153/2017, de la bugetul de stat.
Obiectul cauzei vizeazl drepturile salariale ale acestei categorii de personal pltrtit din lbnduri publice,
deoarece, este vorba de diurna reglementati de art. l3 alin. (t) lit. a) din Ordonanla de urgenltr a Guvernului
nr.2712006, care reprezinte un drept de naturii salarialtr (fiind un venit asimilat salariului), ce dobAndegte

regimuljuridic al salariului care, in cazul magistralilor, are drept componenttr principaltr indemnizalia de

incadrare brutit lunarl (Decizia I.C.C.J. nr.312022 din 07 februarie 2022 - complet RIL).
Potrivit art. 2 alin. I din OUG 6212024, sesizarea iCCJ este permistr in cazul in care asupra chestiunii de

drept de a cirei lamurire depinde solulionarea pe fond a cauzei, ICCJ nu a mai statuat prin decizie de
dezlegarea a unei chestiuni de drept sau decizie de recurs in interesul legii.
Verificind ponalul iCCJ se constate ce pintr la acest moment, nu au fost formulate sesiztrri cu privire la
aceasra chestiune de drept cltre ICCJ gi nici nu s-au pronunlat decizii de ctrtre instanla supreml cu privire la
aceastA chestiune de drept.
in practica instantei supreme cu privire la criteriile de stabilire gi de identificare a cerinlei noutifii s-a statuat
cu caracter de principiu ci noutatea unei chestiuni de drept poate fi generattr nu numai de o reglementare nou
intrate in vigoare ci gi de una veche cu condilia ca instanta str fie chemate se se pronunte asupra respectivei
probleme de drept pentru prima dattr. Ori in spe1i, degi reglementarea legaltr nu este de dattr recent?1,

implictrrd analiza unor dispozilii legale consacrate indicate in continutul intreberii, totusi acestea au generat
ojurisprudenltr neunitartr, ce are impact asupra raporturilor socio - economice aga cum s-a areut Si in
preambulul OUG nr. 6212004.
Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importanti deoarece de lemurirea ei depinde solulionarea pe fond a
cauzei gi prin aceasti modalitate se asigurtr unificarea practicii judiciare in aceaste problem[ de drept.
deziderat stabilit in preambulul acestei ordonanle.
Referitor la practica neunitartr, au fost identiticate la nivelul instanlelor at6t solulii de adrnitere, cAt gi solulii
de respingere in urmatoarele dosare: dosar nr. ####1312019 (35'1312018) aflat pe rolul Cu4ii de Apel
Bucuregti (admitere), dosar nr. ##ll20l20l8 aflat pe rolul Cu4ii de Apel Ploiegti (respingere), dosar nr.
####/10712022 aflat pe rolul Curlii de Apel #### ##### (respingere), dosar nr. ###/12212022 aflat pe rol'tl
Curlii de Apel Bucuregti (respingere).
Astfel. prin solulia de admitere a acestui tip de cerere de chemare in judecattr s-a conturat o prima opinie, in
sensul ctr printr-un act normativ cu fo4trjuridic[ inferioarl ordonanfei de urgenltr OUG n r.27 /2006, respectiv
HG nrl860/2006 gi. ulterior, HG nr.7l4l20l8, nu se pot adeuga condilii noi fatA de cele prevezute expres la
art.l3alin. I din OUG nr.2712006, care impune drept singura cerinttr pentru acordarea acelor drepturi faptul
ca delegarea sau detagarea si fie ficuti in alti localitate decit cea de domiciliu. Prin urmare, atdt timp cAt din
actul de identitate al reclamantului a rezultat ctr acesta are domiciliul in altit localitate decit sediul instituliei
unde preseteaze activitatea, nu se poate aprecia ctr locuirea temporare in alte localitate echivaleaz[ cu
schimbarea domiciliului. - art.9l alin.l C.civ. - " Dovada domiciliului gi a regedinlei se face cu menliunile
cuprinse in cartea de identitate".
In cea de-a doua orientarea jurisprudenlialtr care a stat la baza deciziilor de respingere a cererilor similare, s-a
aretat cA diurna are nature compensatorie, fapt ce rezultil expres 9i din prevederile art. l3 alin. (l) lit. a) din
OUG nr. 2712006, acordarea acesteia fiindjustificattr atunci cind angajatul trimis in delegare este dislocat din
mediul stru obiqnuit de via1tr gi trimis str lucreze intr-o alti localitate, pentru o anumitl perioadl, in afara
acelui mediu. acesta este nevoit se efectueze cheltuieli personale suplimentare legate de intrelinerea sa,

cheltuieli generate tocmai de faptul dislocirii. Ca atare, diurna (indemnizalia de delegare) se pltrtegte f{re ca
angajatul sl depuntr vreun efort special sau se presteze vreo munctr in plus, ci numai in vederea acoperirii
cheltuielilor suplimentare. Or, prin schimbarea locului de munctr al angajatului in cadrul aceleiagi localiteti,
aceasta raliune nu mai este indeplinitii.
Reclamanta nu a formulat un punct de vedere cu privire la dezlegarea problemei de drept. In schimb, pArAtul
Tribunalul Bucuregti a solicitat ca instanla sil aprecieze asupra oportunittrIii sesiztrrii, mai ales ctr la acest

moment pe rolul Instanlei Supreme nu se regesesc sesiztrri identice cu cea formulattr in prezentul dosar.
Punctul de vedere al instanlei este in sensul celei de-a doua orientirijurisprudenliale, ralionamentul fiind
dezvoltat qi in decizia Cu4ii de Apel Bucuregti #########, pronunlattr in dosarul nr ###112212022 Seclia a
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VII-a pentru cauze privind conflicte de munci 9i asiguriri sociale, duptr curn urmeazd:
in ceea ce privegte nornrajuridictr incidenttr, potrivit art. l3 alin. (l) qi (3) din O.U.G. nr. 2712006 privind
salarizarea gi alte dreptuli ale judecltorilor, procurorilor gi altor categorii de personal din sistemul justiliei,
,.Judectrtorii, procurorii, personalul asimilat acestora qi magistralii-asistenti, care sunt deta$ali sau delegati in
alti localitate decit cea de domiciliu, beneficiaztr, pe toatil durata delegdrii sau detagtrrii, de urmtrtoarelc
drepturi:
a) diurntr in cuantum de 2% din indemnizalia de incadrare brutil lunarl, dar nu mai putin decat cuantumul
prevezut pentru personalul din unitiilile bugetare; (...)
(3) Prevederile alin. (l) se completeazd. dupl caz, cu reglementtrrile aplicabile personalului din instituliile
publice".
Tribunalul reline ctr drepturile gi obligaliile personalului autorittrlilor qi instituliilor publice, pe perioada
delegirii li deta$irii in altii localitate, precum gi in cazul deplasiirii in interesul serviciului, s-au stabilit
potrivit Anexei la HG nr. 714 din 13 septembrie 2018, alineatul 3 al articolului l3 din OUG nr.27 /2006,
frc6nd trimitere la acesta.
De altfel, in paragraful 72 Si73 din Decizia I.C.C.J. nr.312022 din 07 februar ie 2022 - complet RIL s-a
concluzionat ctr solulia legislativtr adoptatl prin Hot[rarea Guvernului nr. 1.860/2006. in prezent, abrogatd 9i,
consecutiv, prin Hoillrirea Guvemului nr.714/2018 (ce reglementeaze un segment ref'eritor la derularea unor
raporturi de munci in altil localitate decat cea de domiciliu) - care reprezinti dreptul comun in raport cu
Ordonanla de urgenltr a Guverndui nr.2712006 - se integreiztr in cadrul legal general mai larg reprezentat de
Codul muncii li, totodattr, se coreleazl cu principiile normative consacrate in legea-cadru in materie (dreptul
comun pentru raporturile de munctr, in general. Raportul norml generaltr - norml specialtr existent intre
Ho6rerea Guvernului nr. 1.860/2006 9i Ordonanla de urgenlA a Guvernului nr. 27 /2006 - rezultt fltrtr echivoc
gi din considerentele Deciziei nr.##din 14 mai 2018 ainaltei ##### de Casalie gi Justilie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
Se constata astfel ci, prin HG nr.714 din l3 septembrie 2018 se reglementeazi, printre altele, dreptul
persoanei delegattr intr-o alta localitate decet cea in care iqi are locul permanent de munce, neflcindu-se
trimitere la domiciliu.
Din interpretarea dispoziliilor art.l3 din OUG nr. 2712006, rezulttr ctr situa[ia vizadt de textul de lege se refertr
la situalia unui angajat care este delegat lntr-o alte localitate decat cea in care igi are locul de munca
permanent, legiuitorul plec6nd de la premisa cil domiciliul acestuia este situat in aceeagi localitate cu cea a
locului de muncl permanent, situalie juridictr care nu se regeseite in spell.
Din cuprinsul cererii de chemare in judecatil se observl ctr locul de munctr permanent al reclamantei este
stabilit in localitatea Bucuregti, ca o consecinli a transferului solicitat de aceasta, aspect ce presupune ctr
acesta este mediul siu obignuit de viattr.
Faptul ci reclamanta a fost delegatii ulterior la Tribunalul Bucuregti, instanld aflaE in aceeaqi localitate. nu
presupune cA reclamanta a suferit anumite inconveniente generate de aceaste mesur6. intrucat nu a fost
trimisit in altl localitate, nefiind dislocattr din mediul slu obi$nuit de viale.
Relevante sunt 9i considerente Deciziei nr. #12022 pronuntate de lnalta ##### de Casalie gi Justilie-
Completul RIL, prin care s-a aretat scopul diurnei solicitate in baza art. 13 alin. (l) lit. a) din OUG nr.
27/2006:
,,86. Llmuritor pentru identificarea scopului acordtrrii diurnei de delegare sau deta$are (ce intereseazi
obiectul prezentului recurs in interesul legii) este fi rationamentul dezvoltat de Curtea de Justilie a Uniunii
Europene in Hoterarea pronun1g$la 12 februarie 2015 in cauza C-396/13, paragrafele 46-52, in care, intre
altele, s-a dat o interpretare gi prevederilor art. 3 alin. (7) din Dftectiva 96171ICE a Parlamentului ########
5i a Consiliului din l6 decembrie 1996 privind detagarea lucritorilor in cadrul prestiirii de servicii. conform
cirora:

" Alineatele (l)-(6) nu aduc atingere aplictrrii unor condilii de muncA Si de incadrare in munci mai
favorabile pentru lucritori.

Alocaliile specifice detagtrrii sunt considerate parte a salariului minim. in mtrsura in care nu sunt vtrrsate cu
titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detaiare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare
qi mas6."
87. In litigiul principal aflat pe rolul instan;ei de trimitere din #######l+, astf'el cum reiese din paragrafele 47-
50 din Hotlrdrea C.J.U.E. din cauza C-396-13, diurna nu era pltrtittr lucrtrtorilor cu titlu de rambursare a
cheltuielilor suportate efectiv pentru detagare, in sensul art. 3 alin. (7) al doilea paragrafdin Directiva 96/71,
instanla Uniunii stabilind cil diurna menlionattr este destinattr str asigure proteclia sociall a lucrltorilor in
cauz6, compensind inconvenientele cauzate de detalare, care constau in indepartarea persoanelor interesate
de mediul lor obignuit.
Rezulte ctr o astfel de diurni trebuie calificatl dreptrralocatie specificl detaqtrrii". in sensul art. 3 alin. (7) al
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doilea oaraqraf din Directiva 96/71.
Or,'in ccnt&mitate cu dispozilia menlionatil, aceastd alocalie este o parte a salariului minim.
88. Atare dezlegare data de instanla Uniunii se reflecte in dispoziliile anterior citate din dreptul nalional.
norme care. la rdndul lor, reglementeaztr distinct indemnizalia de delegare/detaqare, cheltuielile de transport
gi cele de cazare"-
ientru aceste considerente, in temeiul art. I alin. I $i art. 2 alin. I din OUG nr.6212024 \'a solicita inaltei
#4### de Casalie gi Justilie sil pronunJe o hotlrAre prin care sl dea rezolvare de principiu chestiunii de drept.,
#### in interpretarea dispoziliilor art. l3 alin. I lit a) din OUG 27/2006 magistratul care are domiciliul legal
in alttr localitate decet cea in care se afll sediul instanpi unde igi desfdgoartr activitatea ca urmare a
transferului este indreptAlit la decontarea diurnei de 2% in situalia deleglrii la o alttr instanll cu sediul in
aceeagi localitate cu instanla la care a ob;inut transferul."

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. I alin. I ti art. 2 alin. I din OIJG nr.6212024 solicitil inaltei ##### de Casatie qi Justilie str

pronunte o hotarare prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept.
Sesizeaztr ln lta ##### de Casalie gi Justilie pentru lemurirea urmtrtoarei chestiuni de drept:

,, #### in interpretarea dispoziliilor art. l3 alin. I lit a) din OUG 2712006 magistratul care are domiciliul
legal in altl localitate decAt cea in care se afl[ sediul instanlei unde iqi desfiqoartr activitatea ca urmare a
transl'erului este indreptalit la decontarea diurnei de 2o/oin situalia delegilrii la o alttr instanltr cu sediul in
aceeagi localitate cu instanta la care a obtinut transferul."
In temeiul art. 2 alin. 3 gi art.3, art. 4 din OUG nr. 6212024 suspendtr solulionarea cauzei pantr Ia pronunlarea
hotir.irii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.
Prezenta incheiere se va comunica ICCJ, se va aduce la cunogtinla conducerii Sectiei civile gi se va comunica
prin email citre cu4ile de apel gi tribunalele din 1artr.
Cu drept de recurs pe toattr durata suspendtrrii. Cererea de recurs se depune la Tribunalul #########.
Pronuntatii prin punerea solutiei la dispozilia pe4ilor prin intermediul grefei instanlei. azi, 07.11.2024.

PRE$EDINTE
ASISTENTI JUDICIARI
]i####- ###### ######

h##### #####H######
###### +t#####

GREFIER
#4{##11##### ####
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