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Dosar nr. #####

ROMANIA
S
SECTIA ###

{NCHEIERE
Sedinta publicd din data de 8.10.2024
Completul de judecati compus din:
Presedinte: ##HHH
Judeciitor: #H#H
Greficr: #####

Pe 1o, solujionarea apelului formulat de apelantul ##### impotriva sentintei civile nr. HHHH
din data de #####, pronuntati de Tribunalul ##### - Sectia ##### in dosarul nr. #####, In
contradictoriu cu intimatul #####, cauza avand ca obiect ,,pretentii”,

La apelul nominal filcut in sedinta publici au rispuns apelantul, prin avocat ####, in baza
imputernicirii avocatiale atagate la fila 162 a dosarului de apel si intimatul, prin consilier juridic
#HHHH, in baza delegatiei atagate la fila 163 a dosarului de apel,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedinti expune referatul cauzei, in cadrul ciirvia invedereazd instantei obiectul
cauzei, stadiul procesual, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum §i faptul cii
partile au depus, la dosar, la data de 26.09.2024, respectiv la data de 8.10.2024, puncte de vedere cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitic.

CURTEA

Avind in vedere dispozitiile art.2 alin.1 din OUG nr.62/2024, Curtea va sesiza fnalta Curte
de Casafie §i Justifie pentru o solutionare de principiu a problemelor de drept, ce figureazd in
dispozitivul prezentei incheieri, pentru urméitoarele motive:

Prezenta cauzi are ca obiect pretentii izvorate din neaplicarea prevederilor Hg nr.1086/2004,
reclamantul solicitind contravaloarea diurnei §i a legéiturii cu familia, jar paratul sustinénd ca aceste
drepturi ar fi fost primite de citre reclamant, care a fost detagat pentru a participa in misiuni ONU,
de la Organizafia Natiunilor Unite conform Regulamentului acestei organizatii internafionale §i in
baza raporturilor contractuale incheiate cu aceasta, context in care, dacd ar fi admise astfel din
pretentii ar subzista o dubld platd.

Pentru a subzista o dubla platy, in chip logic, ar trebui ldmurit daca drepturile platite de cétre
ONU reprezintii acelagi lucru cu cele pe care reclamantul le pretinde in baza dreptului intern.

Din aceasts perspectivi, Curtea refine c4 legea nr.121/2011 a fost modificatd abia in anul
2020, prin OUG nr.17/2020, previzandu-se, in mod expres, faptul cd personalul militar poate
beneficia de diurna si de suma destinatd inlesnirii legiturii cu familia sau pentru recreere doar dac3
aceste sume cu aceeasi destinafie sau cu destinafie similard, indiferent de denumirea acestora, nu
sunt platite de ciitre organizatia internationald in cadrul céreia i§i desfésoard activitatea personalul
militar roman.

Reclamantul din prezenta cauza pretinde drepturi scadente anterior anului 2020, astfel ci la
peisajul legislativ anterior anului 20220 urmeazi sd se raporteze prezenta succinti expunere.

Parata incearch si acorde o semnificajic parte faptului ca reclamantul a fost detagat in aceste
misiuni desfasurate sub egida ONU, insd faptul cd rcclamantul a cerut/acceptat detagarea nu
inseamna ¢4 acest nu ar avea dreptul de a pretinde sume ipotetic a-i fi datorate pentru perioadele de
detasare si nici faptul ¢i acesta ar fi fost de acord si primeasca exclusiv drepturi bénesti de la ONU.
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v scopul de a stimula astfel de participari, ar trebui privit ca fiind pe deplin posibild o multipla
recompensare pecuniard a celui care accepta si se expund pericolului.

De altfel, in contextul invocrii dublei plifi, este de subliniat si faptul cd autoritatile
nationale nu pot pretinde ca plata pe care o datoreazi in baza unor prevederi interne ar {i fost
realizati ca urmare a faptului c3 reclamantul a primit diferite sume de banij in baza unor raporturi
contractuale fatii de care statul roman a fost tert, pentru ci, altminteri, ar rezulta ca autoritiitile
nationale s-ar putea deroba de la o obligatie de platd care 1i revine in baza legislatiei interne
invocénd raportai contractuale fafi de care nu a avut calitatea de parte (adici exact ce a ficut, dar
printr-o modificare legislativa expresd, statul romén incepénd cu anul 2020,

PEI:ITRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

In temeiul art, 2 alin. 1 din QUG nr.62/2024, sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotdrare prin care si fie pronunfatd o rezolvare de principiu urmatoarelor
chestiuni de drept:

wl) Putea ONU efectua plafi cdtre personalul trimis in serviciu extern de cdtre SPP in
baza prevederilor legale interne ale Roméniei sau platile efectuate, indiferent de denumirea lor, au
reprezentat exclusiv indeplinirea unor obligatii previzute distinct in Regulamentul ONU (denumit
United Nation Common System of Salaries, Sllowances and Benefits)?

2) Dreptul mentionat in contractul incheiat intre reclamant i ONU, purténd denumirea de
“hardship allowance” este unul §i acelagi drept cu diurna previzutd in articolul 1 alin.] din HG
nr.1086/2024?

3) Ce reprezintd si cu ce ar Ji echivalent, in raport de drepturile prevdzute in legislafia
internd pentru personalul trimis in misiune de cdtre SPP, in mdsura in care s-ar putea stabili o
asemenea cchivalen(d, dreptul cu confinul pecuniar intitulat "danger pay”?”,

Suspendi judecarea apelului formulat de apelantul #####, CNP #####, cu domiciliul in
Bucuresti, ##### si cu domiciliul procesual ales la Cab. Av, ###t#H, impotriva sentintei civile nr.
#HH# din data de #Hi#ih, pronuniatd de Tribunalul ##### - Scctia ###4# in dosarul nr. #HHH, in
contradictoriu cu intimatul #H, CIF ###44, cont bancar s deschis la #####, cu sediul in
Bucuresti, ###4#, pani la solutionarea de citre Inalta Curte de Casafic §i Justitie a prezentei sesiziri,

Cu drept de recurs pe toatd durata suspenddrii, cererea de recurs depunandu-se la #####

Pronuntati in sedint3 publica azi, 8.10.2024.

Prcsedinte Judcciitor
Y i

Grefier
Y

Red.: BHHHH
Tehnored,: FHHHH



