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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONFLICTE DE MUNCA S$I ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 09 OCTOMBRIE 2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE:
ASISTENT JUDICIAR:
ASISTENT JUDICIAR:
GREFIER:

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta in
contradictoriu cu paratul , avand ca

obiect ,,pretentii”.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, la strigarea cauzei la ordine, au rispuns
reclamanta, prin avocat , cu imputernicire avocatiald la fila 29 dosar si paratul, prin
consilier juridic , cu imputernicire la fila 59 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedint3, care invedereaza instantei obiectul
cauzei, partile, legalitatea procedurii de citare, precum si faptul ci:

- reclamanta a depus la data de 07.10.2024, prin Serviciul Registratura, note scrise cu

privire la incidenta dispozitiilor OUG nr. 62/2024, intr-un exemplar:

- paratul a depus la data de 08.10.2024, prin Serviciul Registraturd, punct de vedere cu

privire la incidenta dispozitiilor OUG nr. 62/2024, intr-un exemplar.

Instanta acorda cuvéntul pe incidenta in prezenta cauzi a dispozitiilor OUG nr. 62/2024.

Reclamanta, prin avocat, astfel cum a aratat si prin notele scrise depuse la dosar,
invedereazi cd nu sunt incidente dispozitiile OUG nr. 62/2024, plecand de la ipoteza cd aceasti
ordonanta priveste personalul platit din fonduri publice; parlamentarii fac parte din categoria
demnitarilor §i nu pot fi inclusi in categona personalului platit din fonduri publice.

Arati ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizatd cu rezolvarea de principiu a
unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a altei cauze similare cu
prezenta cauzi; arati ci se referd la drepturile accesorii cuvenite dreptului principal deja stabilit cu
autoritate de lucru judecat, respectiv indemnizatiile din perioada martie 2021 — iunie 2022.

Aratd cd la aceste indemnizatii solicitd drepturile accesorii reprezentdnd dobanda legala
penallzatoare si actualizarea cu rata inflatiei a acestor drepturi plitite cu mare intarziere.

Invedereazi ca pe aceasta tema nu s-a mreglstrat nicio chestiune de drept a cérei dezlegare
sa fie supusa atentiei Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Paratul, prin consilier juridic, astfel cum a ardtat §i prin punctul de vedere depus la dosar,
apreciaza cd prezentele raporturi litigioase, astfel cum sunt deduse judecitii, nu se circumscriu
obiectului de reglementare al OUG nr. 62/2024 nici prin prisma drepturilor supuse analizei
instantei; arati cd are in vedere insusi dreptul principal, dreptul la indemnizatia pentru limitd de
varsta care izvoraste din dispozitiile speciale ale art. 49 din Legea nr. 96/2006, asadar nu se poate
asimila niciunui drept de naturd salariald, niciunui drept de pensie si niciunei alte prestatii de

asigurdri sociale §i prin prisma regimului juridic al mandatului parlamentar intrucit foitii deiutaii,

senatori nu s-au aflat in raporturi juridice de munca cu autoritatea publici —
ﬂ, asadar sunt o categorie de drepturi distincte, speciale, care nu
pot fi circumscrise in obiectul de reglementare al ordonantei.

Invedereazi ca dreptul principal la indemnizatia pentru limitd de vérsta a fost recunoscut in
favoarea reclamantei prin hotadrarea definitivd pronuntata in litigiul promovat sub imperiul Legii
nr. 7/2021.

Arata cd prezenta cauzd este un litigiu avand ca obiect drepturile cu caracter accesoriu,
respectiv dobanda legald si actualizarea cu rata inflatie, asadar nu sunt intrunite conditiile pentru a
circumscrie prezenta cauzi obiectului de reglementare a OUG nr. 62/2024.

Instanta retine cauza in pronuntare.




TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor previzute de art. 396 Cod
proceduri civild, va aména pronuntarea pentru data de 23.10.2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 23.10.2024.
Pronuntatd in sedinti publici, azi, 09.10.2024.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar, Grefier,



Dosar nr. [N

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 23 OCTOMBRIE 2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE:
ASISTENT JUDICIAR:
ASISTENT JUDICIAR:
GREFIER:

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta
contradictoriu cu paratul | ava

obiect ,,pretentii”.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta din 09.10.2024, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din prezenta incheiere, cand
instan{a, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 23.10.2024.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor previzute de art. 396 Cod
procedura civild, va amana pronuntarea pentru data de 06.11.2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 06.11.2024.
Pronuntatd in sedinta publica, azi, 23.10.2024.

Preiedinte, Asistent I‘udiciar, Asistent l‘udiciar, Grefieri




Dosar nr. N

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 06 NOIEMBRIE 2024 -
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE:
ASISTENT JUDICIAR:
ASISTENT JUDICIAR:
GREFIER:

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta in
contradictoriu cu pératul , avand ca

obiect ,,pretentii”.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta din 09.10.2024, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din prezenta incheiere, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 23.10.2024
si 06.11.2024.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit prevederilor art. 2
alin. 1 din O.U.G. nr.62/2024 si art.519 C.p.c., constati admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, avand in vedere urmitoarele motive:

1. Cu privire la admisibilitatea sesizirii

Potrivit art.1 din O.U.G. nr. 62/2024 Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului plétit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
muncd §i de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previzut la alin.
().

(3) Prezenta ordonan{d de urgentd se aplicd indiferent de natura g§i obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) §i (2), de calitatea pdrtilor ori de instanta competentd sd le solutioneze.

Totodatd, Tribunalul retine ca potrivit art. 2 alin. 1 din O.U.G, nr. 62/2024 ,, Dacd in
cursul judecdtii proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea
cauzei in primd instan{d sau in calea de atac, verificdnd §i constatdnd cd asupra unei chestiuni de
drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective Inalta Curte de
Casatie §i Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justifie sd pronun{e o hotdrdre prin care sd
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.’

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementéri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024 actul normativ s-a adoptat raportat la necesitatea
asigurdrii de urgenti a unei practici judiciare uniforme i unitare, care s elimine diferentierile in
materia stabilirii platii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice care isi
rasfringe beneficiile atat pe planul infiptuirii justifiei in mod egal si al asigurarii egalitatii in fafa
legii, cat si asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitutional al inaltei
Curti de Casatie si Justifie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constituia Romaniei, republicati,
de asigurare a interpretirii si aplicarii unitare a legii de citre toate instantele judecitoresti. (...),




constatdndu-se existenfa unui fenomen generalizat si cu tendinte de permanentizare de practicd
judiciard neunitard la nivelul instantelor judecatoresti care solutioneazd procese privitoare la
stabilirea si sau plata drepturilor salariate sau de naturi salariala ale personalului plitit din fonduri
publice, precum si litigii referitoare la stabilirea si sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii
de asigurdri sociale ale acestui personal, avand in atentie necesitatea identificirii unor remedii
procedurale eficiente care sd asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in
materia supusé reglementarii.

Astfel, instanta apreciaza ca singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesiziri in
materia litigiilor privind stabilirea §i sau plata drepturilor de naturd salariald sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat
asupra chestiunii de drept de a céarei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceastd
chestiune de drept sa nici nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Tribunalul aratd ca din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu evidenta ci ceea ce a
intentionat legiuitorul a fost ca instanta suprema si asigure o interpretare unitard a dispozitiilor
legale supuse interpretirii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului platit din
fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este lisatd la latitudinea
instantei care judecd procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretirii chestiunii de
drept. ‘

Prin urmare, tribunalul arati ci sunt indeplinite conditiile cumulative previazute de O.U.G
nr. 62/2024, actiunea de fata se incadreazi in categoria proceselor prevazute la art.1 din OUG nr.
62/2024 (chiar dacd obiectul cererii priveste accesoriile debitului principal, acest aspect nu
schimba natura juridicd a sursei fondului din care se suportd, iar calitatea partilor nu conferd
litigiului o altd naturd care sd exceadd textului legal), iar asupra chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu a facut obiectul vreunui recurs in interesul legii.

2. Expunerea succinti a procesului

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistraté pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de
08.03.2024, reclamanta — in contradictoriu cu paratul * a
solicitat instantei obligarea paratului la plata sumei totale de h lei compusi din: suma de

lei reprezentdnd dobanda legald penalizatoare aplicatd indemnizatiei pentru limita de
varstd - ILV — datorate de parat in perioada martie 2021- iunie 2022, de la scadenta fiecarei
obligatii pand la 15.11.2023 data platii efective si suma de - lei reprezentand actualizarea
cu rata inflagiei a sumelor datorate de parat cu titlu de indemnizatie pentru limita de varst3 - ILV -
din perioada martie 2021- iunie 2022, calculatd conform datelor oficiale ale Institutului National
de Statisticd, de la scadenta fiecérei obligatii pana la 15.11.2023 data platii efective.

La data de 1 martie 2021, paratul a incetat plata indemnizatilor pentru limiti de varstd —
ILV, ca urmare a intrédrii In vigoare a Legii nr. 7/2021, declaratd neconstitutionald prin Decizia
CCR nr. 261/2022 publicatd in M.O la data de 10.06.2022. Sumele cuvenite subsemnatului in
calitate de fost deputat, ca ILV din perioada 01.03.2021 — 09 iunie 2022, scadente in data de 15 a
lunii urmitoare, nu au fost platite la scadentd in mod nelegal si neconstitufional in aceasti
perioadd si au constituit debite ale * catre subsemnatul, in cuantum de
lei. Petru acest motiv am chemat paratul in judecati in dosarul

La data de 10 iunie 2022, a fost reluati plata ILV si incepand cu aceasté datd, pératul nu a
mai acumulat debite.

La data de 28 iunie 2022, Tribunalul Bucuresti - Sectia de conflicte de munci si asiguriri
sociale, prin Sentinta civild nr. 4469 din data de 28.10.2022, pronuntati in dosarul 11294/3/2021*
definitivd prin Decizia Civild nr. 2926 din data de 15.05.2023 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, a hotdrat urmatoarele: ,,Anuleaza ordinele de incetare la plati a indemnizatiei pentru
limitd de varstd emise pentru fiecare dintre reclamanti. Obligd paratii *
I —

si sd repund pe reclamanti, raportat la

calitatea fiecdruia de deputat/senator, in plata cu indemnizatia pentru limita de varstd, previzuta de
s L 56200 5 A -

sd plateascd reclamantilor, raportat la calitatea fieciruia de deputat/senator,
aceasta indemnizatie, incepand cu data de 27.02.2021 ".




La data de 15.11.2024, paratul, fiind executat silit a achitat debitul principal in cuantum
de [ 1¢i reprezentind suma indemnizatiilor pentru limitd de varsta datorate de parat pentru
perioada 01.03.2021-09.06.2022.

Prin prezenta actiune subsemnatul solicitd repararea integrala a prejudiciului produs de
parét prin incetarea platii ILV 1n perioada 01.03.2021-09.06.2022, respectiv acordarea de dobanzi
penalizatoare §i actualizarea cu rata inflatiei, aplicate §i calculate asupra fiecarei obligatii din care
este compus dreptul principal stabilit prin sentinta definitiva mentionata, de la scadenta fiecirei
obligatii §i pand la data platii efective.

Reclamanta a ardtat cd prin incetarea platii ILV pentru o perioadd de timp foarte lungi,
01.03.2021-09.06.2022 in baza unui ordin de incetare a platii emis in urma adoptarii de catre parat
a unei Legi constatatd ca fiind neconstitutionald, i-a fost produs un prejudiciu, cu privire la care
are dreptul la reparatia integrala in acord cu dispozitiile art. 1531 Cod civil.

La data de 08.04.2024, paratul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiate.

Paréatul a ardtat cd in raport de dispozitiile titlului executoriu reprezentant de Decizia
civild definitiva nr.2926/15.05.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in temeiul cirora au
luat nastere creantele tuturor celor 40 de fosti deputati (inclusiv al reclamantei), care au contestat
ordinele de incetare a platii indemnizatiilor pentru limitd de vérsta, cu obligarea la repunerea in
platd a indemnizatiei pentru limitd de varstd, si a caror cale de atac a fost admisa cu consecinta
schimbdrii in parte a hotérérii Tribunalului Bucuresti, in persoana subscrisei, nu poate fi refinuti
manifestarea tipicd a comportamentului unui debitor de rea-credinta.

Ca atare, nu suntem in prezenta unui refuz al institutiei de a proceda la punere in aplicare a
deciziei instantei de control judiciar, ci subscrisa s-a aflat in imposibilitatea de executare a tuturor
obligatiilor de plata fixate prin titlul executoriu in favoarea celor 40 de fosti deputati, generati de
epuizarea alocatiilor bugetare cu aceasta destinatie, consecinta aducerii la indeplinire de buni voie
de citre Camera Deputatilor a titlurilor executorii pronuntate anterior Deciziei civile nr.
2926/15.05.2023, prin care au fost recunoscute drepturile fostilor deputati la indemnizatia pentru
limita de varstd aferentd perioadei 27.02.2021 - 09.06.2022

Or, atat situafia cu privire plata drepturilor aferente indemnizatiei pentru limitd de varsta
cuvenite pentru luna iunie 2023 fostilor deputati, beneficiari ai acestei indemnizatii, cat si la cea
privind plata drepturilor izvorite din obligatiile de platd dispuse de instantele de judecats, prin
hotérari judecidtoresti definitive, aferente perioadei 27.02.2021 — 10.06.2022, a fost adusi de
indatd la cunostinta reclamantul

ui, prin adresa nr. 9/9969 si nr. 8/691 din 10 iulie 2023 a
compartimentelor de specialitate h
ﬁ, fiind totodatd precizat

faptul ca ,,se vor face demersurile necesare la Ministerul
Finantelor pentru a aloca in bugetul h la urmatoarea rectificare bugetara sumele

necesare in vederea efectudrii plafii indemnizatiei pentru limitd de varstd pentru luna iunie a.c,
precum si pentru sentintele civile definitive pentru care nu s-a efectuat plata pana in prezent"
Deopotriva, prin adresele de raspuns la notificarile de platad formulati in numele ii ientru

fostii deputati, titulari ai creantelor rezultate din Decizia civild nr.2926/15.05.2023, de
I . calotc e reprezentant

conventional, subscrisa a facut dovada manifestarii sale ca debitor de buna credint3, in ceea ce
priveste obligatiile de platd stabilite prin hotararile judecatoresti, pentru a ciror aducere la
indeplinire a demarat demersurile procedurale in cadrul procedurii legale de aprobare a rectificirii
bugetare aferente anului 2023, pentru asigurarea, in bugetul sdu, a sumelor necesare platilor.

Sub aspectul pretinsei neindepliniri de cétre subscrisa, la data scadentei, a obligatiilor de
platd a indemnizatiilor pentru limitid de vérstd aferente perioadei martie 2021 - iunie 2022 —
reprezentidnd perioada in care cadrul legal aplicabil dreptului la indemnizatia pentru limiti de
vérstd a facut obiectul abrogarii prin dispozitiile art. I din Legea nr. 7/2021 — este evident
caracterul nefondat al rafionamentului reclamantei, in conditiile in care Insisi instanta de
contencios constitutional a statuat cu privire la efectele deciziei sale de constatare a
neconstitutionalititii a normelor abrogatoare.

Astfel, in cuprinsul paragrafului final 79, teza I, din Decizia nr.261/2022 , Curtea
Constitutionald a aritat in mod expres faptul ci Legea nr.7/2021 se bucurd pe perioada sa de




activitate de prezumtia de constitutionalitate, dispozitiile art.49 si 50 din Legea nr.96/2006
reintrdnd In vigoare din punct de vedere normativ de la data publicirii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, respectiv de la data de 10 iunie 2022.

Or, in conditiile in care, de la data de 27 februarie 2021, data intririi in vigoare a Legii
nr.7/2021, si pand la data de 09 iunie 2022, intreaga reglementare privitoare la dreptul la
indemnizatia pentru limitd de varstd nu a existat in fondul activ normativ, nu poate fi primit un
astfel de demers al reclamantei, in sensul existentei unor pretinse obligatii lunare de plati,
anterioare acestei date, in lipsa a insusi fundamentului juridic cu privire la acordarea indemnizatiei
pentru limita de vérsta, respectiv art.49 din Legea nr.96/2006.

Creanta nascutd in patrimoniul reclamantei, in ceea ce priveste indemnizatia pentru limita
de varstd pentru perioada martie 2021 - 9 iunie 2022, este cea izvoratd din dispozitiile titlului
executoriu reprezentat de Decizia civild nr.2926/2023, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII a pentru Cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale, in data de 15 mai
2023, in dosarul nr. 11294/3/2021*, in privinta caruia, de la momentul pronuntirii, reclamanta a
dobandit un drept de executare uno ictu, fiind, astfel, lipsite de fundament juridic raporturile
litigioase, astfel cum au fost deduse judecitii in cauzi, de naturd a conduce la stabilirea in sarcina
subscrisei a unei pretinse fapte ilicite de neachitare la scadentd a obligatiilor de plati pe perioada
de activitate a Legii nr.7/2021 - actul normativ abrogator al cadrului legal aplicabil dreptului la
indemnizatia pentru limita de varsta.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire l1a dezlegarea problemei de drept.

Reclamanta, prin avocat, a invederat cd nu sunt incidente dispozitiile OUG nr. 62/2024,
plecand de la ipoteza cd aceastd ordonantd priveste personalul platit din fonduri publice;
parlamentarii fac parte din categoria demnitarilor si nu pot fi inclusi in categoria personalului
platit din fonduri publice. A mai aritat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata cu
rezolvarea de principiu a unei chestiuni de drept de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a
altei cauze similare cu prezenta cauzi; arata ca se referd la drepturile accesorii cuvenite dreptului
principal deja stabilit cu autoritate de lucru judecat, respectiv indemnizatiile din perioada martie
2021 —iunie 2022. La aceste indemnizatii solicitd drepturile accesorii reprezentand dobéanda legala
penalizatoare si actualizarea cu rata inflatiei a acestor drepturi plitite cu mare intarziere, iar pe
aceastd temd nu s-a inregistrat nicio chestiune de drept a carei dezlegare si fie supusi atentiei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Paratul, prin consilier juridic, a apreciat ca prezentele raporturi litigioase, astfel cum sunt
deduse judecatii, nu se circumscriu obiectului de reglementare al OUG nr. 62/2024 nici prin
prisma drepturilor supuse analizei instantei; a aratat ci se are in vedere insusi dreptul principal,
dreptul la indemnizatia pentru limitd de varsta care izvoriste din dispozitiile speciale ale art. 49
din Legea nr. 96/2006, asadar nu se poate asimila niciunui drept de natur3 salariald, niciunui drept
de pensie si niciunei alte prestatii de asigurdri sociale si prin prisma regimului juridic al

mandatului parlamentar intrucét fostii deputati, senatori nu s-au aflat in raporturi juridice de
muncé cu autoritatea publicd — h sau i, asadar
sunt o categorie de drepturi distincte, speciale, care nu pot fi circumscrise in obiectul de
reglementare al ordonantei. Dreptul principal la indemnizatia pentru limitd de varsti a fost
recunoscut in favoarea reclamantei prin hotdrarea definitivd pronuntata in litigiul promovat sub
imperiul Legii nr. 7/2021. Prezenta cauzi este un litigiu avand ca obiect drepturile cu caracter
accesoriu, respectiv dobanda legald §i actualizarea cu rata inflatie, asadar nu sunt intrunite
conditiile pentru a circumscrie prezenta cauzi obiectului de reglementare a OUG nr. 62/2024.

IV.  Punctul de vedere al completului de judecati.

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie:

Art. 1.531 Cod civil ,, (1) Creditorul are dreptul la repararea integrald a prejudiciului pe
care l-a suferit din faptul neexecutdrii. (2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferiti de
creditor §i beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea intinderii prejudiciului se tine seama
§i de cheltuielile pe care creditorul le-a ficut, intr-o limitd rezonabild, pentru evitarea sau
limitarea prejudiciului.”




Art. 1.535. In cazul in care o sumd de bani nu este platita la scadentd, creditorul are
dreptul la daune moratorii, de la scaden{d pdnd in momentul pldtii, in cuantumul convenit de
parti sau, in lipsd, in cel prevazut de lege, fard a trebui si dovedeascd vreun prejudiciu. In acest
caz, debitorul nu are dreptul sd facd dovada cd prejudiciul suferit de creditor ca urmare a
intdrzierii platii ar fi mai mic.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Din verificdrile efectuate in sistemul ECRIS au fost identificate pe rolul Tribunalului
Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de Munc3 si Asigurdri Sociale dosare prin care au fost
solutionate cereri similare precum cea din cauza.

in dosarul nr. 1414/112/2023, instanta a retinut ci /n ce priveste cererea de obligarea a
pardfilor la actualizarea debitului principal cu rata inflatiei §i cu dobénda legald tribunalul retine
in solutionarea acestui capdt de cerere dispozitiile art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I §i art. 1.535
alin. (1) din Codul civil din 2009, conform cdrora:

"Art. 1.531. - Repararea integrald

(1) Creditorul are dreptul la repararea integrald a prejudiciului pe care I-a suferit din
faptul neexecutdrii.

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferitd de creditor si beneficiul de care acesta
este lipsit”

Art. 1.535. - Daunele moratorii in cazul obligatiilor bdnesti

(1) In cazul in care o sumd de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la
daune moratorii, de la scadentd pand in momentul pldtii, in cuantumul convenit de pdrti sau, in
lipsd, in cel previzut de lege, fird a trebui sd dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul
nu are dreptul sd facd dovada cd prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intérzierii pldfii ar fi
mai mic.” :

Prin urmare, dacd actualizarea sumelor cu rata inflatiei se cuvine ca efect al respectdrii
dreptului debitorului de a obtine repararea integrald a prejudiciului cauzat prin neexecutarea
unei obligatii, dobdnda legald reprezintd daunele moratorii cuvenite pentru neexecutarea la
scaden{d (executarea cu intdrziere) a unei obligatii de plata.

Acordarea daunelor compensatorii si/sau moratorii in baza dispozitiilor legale anterior
citate este conditionatd de existenta unei culpe a debitorului in neexecutarea/executarea cu
intdrziere a unei obligatii ce ii revenea.

In cauzd, tribunalul constatd cd ordinele 3174/29.12.2023 §i 3235/29.12.2023 de repunere
in platd a indemnizatiilor pentru limitd de vdrstd cuvenite reclamantilor au fost emise ca urmare a
publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 678/211.2023

Cu privire la efectele acestei decizii tribunalul retine cd prin Decizia 404/2016 Curtea
Constitufionald a refinut cd ,,(...) decizia de constatare a neconstitutionalitdtii se va aplica in
privinfa raporturilor juridice ce urmeazd a se nagte dupd publicarea sa in Monitorul Oficial —
Jfacta futura, insd, avdnd in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o
chestiune prejudiciald, o problemd juridicd a cdrei rezolvare trebuie si preceadd solutionarea
litigiului cu care este conexd (...) (a se vedea Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de apdrare care
nu pune in discufie fondul pretentiei deduse judecdtii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 5 din 9
ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 74 din 31 ianuarie 2007),
Curtea a refinut cd aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, prin
aplicarea deciziilor de constatare a neconstitufionalitdfii numai raporturilor juridice care
urmeazd a se naste, deci unor situafii viitoare ipotetice, intrucdt si-ar pierde caracterul
esenfialmente concret. Asadar, Curtea a stabilit cd aplicarea pentru viitor a deciziilor sale
vizeazd atdt situafiile juridice ce urmeazd a se nagte — facta futura, cdt §i situatiile juridice
pendinte §i, in mod excepfional, acele situatii care au devenit facta praeterita.”

De asemenea, prin Decizia 454/2018 Curtea Constitutionald a refinut cd: , art. 147 alin.
(1) din Legea fundamentald, instituie o reguld de aplicare in timp a normelor legale constatate
neconstitufionale, reguld care se aplicd in mod prioritar, datd fiind forta juridicd superioard a
normei constitufionale, in raport cu normele generale de drept tranzitoriu, cuprinse in acte
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normative cu fortd juridicd inferioard”.




In fine, prin Decizia 377/2017 Curtea Constitufionald a refinut cd: ,,0 decizie de admitere
a excepfiei de neconstitufionalitate se aplicd in cauzele aflate pe rolul instantelor judecdtoresti la
momentul publicdrii acesteia — cauze pendinte, in care respectivele dispozifii sunt aplicabile —
indiferent de invocarea exceptiei pdnd la publicarea deciziei de admitere, intrucit ceea ce are
relevantd in privinfa aplicdrii deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii
constatate ca fiind neconstitufionale sd nu fie definitiv consolidat. In acest mod, efectele deciziei
de admitere a instantei de contencios constitufional se produc erga omnes”

Cu alte cuvinte, normele declarate ca neconstitutionale s-au bucurat, anterior pronuntdrii
deciziei Curtii, de o prezumtie de constitutionalitate, neputdnd fi refinut, de aceea, caracterul ilicit
al conduitei pdrdtei, care a sistat indemnizatiile pentru limitd de vdrstd cuvenite reclamantilor in
baza unor dispozitii legale ce se bucurau de prezumtia de constitutionalitate, astfel cd sub acest
aspect actiunea se dovedegte ca nefondatd §i urmeazd a fi respinsd.”

3.Prezentarea jurisprudentei nationale a altor state/comunitard/a drepturilor omului

apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:
Prin Decizia nr.2 din 17 februarie 2014. publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea

L. nr.411 din 3 iunie 2014. pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - complet pentru recurs
in interesul legii, s-a stabilit ci ..in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din
1864. respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza 1 si art. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, pot li acordate daune-interese moratorii
sub forma dobénzii legale pentru plata esalonatd a sumelor previzute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile ari. 1 gi 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 230/2011"™.

Considerentele apreciate ca fiind relevante in spetd sunt urmitoarele: ,,Prin urmare in cazul
executdrii cu intdrziere a obligatiei de platd a unei sume de bani. indiferent de izvorul contractual
ori delictual al obligatiei, daunele-interese sub forma dobanzii legale se datoreaz3, fara a se face
dovada unui prejudiciu si fard ca principiul reparirii integrale a prejudiciului si poati fi nesocotit.
in ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile, acelea sunt cele ale raspunderii
civile delictuale, respectiv: existenta unei fapte ilicite, vinovitia, existenfa unui prejudiciu,
legétura de cauzalitate, {indndu-se cont de particularitafile executirii unei obligatii de plati a unei
sume de bani. precum si de efectele Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009. Aceste
conditii trebuie indeplinite iIn mod cumulativ, astfel incat neindeplinirea uneia este suficientd
pentru respingerea pretentiilor."

4. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate:

Din punctul de vedere al completului de judecats, dispozitiile legale invocate ar trebui
interpretate in sensul ci in cazul constatirii neconstitutionalititii prevederilor Legii nr. 193/2023
privind abrogarea capitolului XI din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
repunerea in platd a indemnizatiei pentru limitd de varsta se face cu respectarea Decizia nr.2 din
17 februarie 2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu verificarea conditiilor de
angajare a raspunderii civile, respectiv: existenta unei fapte ilicite, vinovitia, existenta unui
prejudiciu, legatura de cauzalitate, tinindu-se cont de particularitatile executdrii unei obligatii de
platd a unei sume de bani, aceste conditii trebuind indeplinite in mod cumulativ, astfel incat
neindeplinirea uneia este suficientd pentru respingerea pretentiilor.

Avénd in vedere toate aceste aspecte de fapt si de drept, instanta in temeiul dispozitiilor
art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, constatind c& sunt indeplinite conditiile prevazute de acest
act normativ, va constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotirari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept: ,,Posibilitatea
acordarii dobanzii legale penalizatoare §i actualizirii cu arta inflaiei a indemnizatiei pentru limita
de varstd previzute de Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, in ipoteza in
care plata indemnizatiilor restante s-a ficut ca urmare a declardrii neconstitutionale a actului
normativ de abrogare a platii acestor indemnizatii.”




in temeiul art. 2 alin. 3 §i ari. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 Cod de
procedura civild, instanta va dispune suspendarea judecirii prezentei cauze pani la solutionarea de
catre I nai la Curte de Casatie i Justitie a sesizirii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 odati cu comunicarea citre inalta Curte de
Casatie si Justifie, prezenta incheiere se transmite in copie, prin posti electronici, de citre instanta
de trimitere si celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze in primi instant sau in
calea de atac procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constati admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotéréri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

»Posibilitatea acordarii dobénzii legale penalizatoare §i actualizdrii cu arta inflatiei a
indemnizatiei pentru limitd de varstd prevazute de Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si
al senatorilor, in ipoteza in care plata indemnizatiilor restante s-a fiicut ca urmare a declararii
neconstitufionale a actului normativ de abrogare a platii acestor indemnizatii.”
in baza art.4 din OUG nr. 62/2024 raportat la art.520 alin. 2 C.p.c. suspenda prezenta cauzi
rivind pe reclamanta , aviand CNP - , cu domiciliul in
, cu domiciliul ales la
, In contradictoriu cu péaratul
, cu sediul in

, pand

la pronuntarea hotararii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntatd azi, 06.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Preiedintei Asistent I’udiciar, Asistent I’udiciar, Greﬂeri

Red/Tehn./Jud. [l /data
Com 2 ex./



