ROMANIA Operator de date cu caracter personal nr.8470
TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. (...)

INCHEIERE
Sedinta publica de la 12 Noiembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect litigiul privind
functionarii publici, actiune promovati de reclamanta (...)prin (...), in contradictoriu cu parata (...)

La apelul nominal, ficut in sedintd publica, se prezintd pentru paritd av. (...), conform
imputernicirii avocatiale existente la dosar, lipsind reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinitd, conform dispozitiilor art. 155 Cod de Procedura
Civila.

Grefierul de sedintd, in referatul asupra cauzei, evidentiaza partile, obiectul litigiului,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Instanta se declard competentd material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

Din oficiu, in temeiul dlspozmllor art.2 din Ordonanta nr. 62/2024, instanta pune in discutie
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmétoarea chestiune de drept: dacd, in interpretarea dispoziiilor art. 39 alin. (1) si alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi
lege, stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei direclii de
sandtate publica se poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul
tuturor directiilor de sandtate publicd din {ard, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor
salariale stabilite prin hotdrdri judecdtoresti definitive.

Reprezentantul paratei nu se opune sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in raport de acest aspect, instan{a, in raport de prevederile articolului 520 alin. 4 Cod de
procedura civild, pune in discutie si eventuala suspendare a cauzei pana la solutionarea sesizarii.

Reprezentantul paratei solicitd suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea de citre
ICCJ a sesizarii.

Instanta declara inchise dezbaterile si rimane in pronuntare asupra sesizarii inalte Curti de
Casatie si Justitie cu intrebarea mentionata si asupra incidentei in cauza a prevederilor art.520 alin.4
Cod de procedurd civild, solutia urméand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntdrii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, refine urmdtoarele:

1. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 26.04.2024 sub nr. (...) reclamanta Vera Ramona-Maria, prin
Sindicatul National Forta Legii, a formulat actiune in contradictoriu cu pdrata Directia de
Sanatate Publicd Constanta, prin care a solicitat instantei sa dispuni:

1. Anularea art. 1 din Dispozitia nr. 4/19/04.03.2024;

2. Obligarea paratei sa stabileascd salariul de baza al reclamantei la nivelul maxim de
salarizare existent in platd, utilizat pentru aceleasi functii similare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupafionale, existent la nivelul Caselor Judetene de Asigurdri de
Sanaitate;

3. Obligarea paratilor sa recalculeze si sd achite reclamantei drepturile salariate cuvenite
reprezentind diferenta dintre drepturile salariale stabilite la nivelul maxim si drepturile achitate
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efectiv incepand cu luna ianuarie 2024 pana la data platii efective, actualizate cu rata inflaiei, de
la data nasterii dreptului, cu dobénda legald penalizatoare, pana la plata efectivd a acestor
drepturi.

in motivarea in fapt a cererii reclamanta a aratat, in esentd, ca detine calitatea de
functionar public in cadrul (...), ocupénd functia de referend de specialitate.

A aratat reclamanta ca face parte din familia ocupationala de functii bugetare
»~Administratie™, iar functia ocupata de aceasta se regaseste in Anexa nr. VIII la Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului din fonduri publice.

in ceea ce priveste categoria profesionald, reclamanta a motivat faptul ca pretentiile
deduse judecdtii vizeaza categoria de personal ,.functionari publici, incadrati pe functii publice,
din categoria de executie”, care sunt prevazufi din punct de vedere salarial in Legea-cadru nr.
153/2017 - Capitolul 1 lit. A. Salarizarea functionarilor publici pct. II. Salarii pentru personalul
din unitatile teritoriale.

S-a aratat ca prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice s-a urmarit inlaturarea discriminarilor create prin legislaia anterioara, iar pana la
aplicarea integrald si unitard a anexelor legii incepand cu anul 2023, in perioada aplicarii
etapizate conform art. 38 din lege, salarizarea personalului se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care este numit/incadrat, art. 39 din
lege constituind temeiul legal pentru eliminarea inechitétilor.

Reclamanta a facut trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 si la Decizia
nr. 80/2023 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

in privinfa cuantumul maxim al salariului, reclamanta au solicitat sa se analizeze
inscrisurile depuse la dosar din care rezultd cd beneficiaza de un salariu mai mic decat cel al
colegilor acestora din cadrul institutiilor similare din tard, ceea ce creeazid o discriminare in
raport cu prevederile alin. 1 art. 16 din Constitutia Romaniei si ale art. 39 si art. 6 din Legea nr.
153/2017 care consacrd in mod expres respectarea principiului nediscriminarii si al egalitatii
salariale si a principiul remunerarii egale si al egalitatii de tratament, unul din principiile
fundamentale ale Comunitéatii Europene.

In drept, au fost invocate prevederile O.G. nr. 57/2015 si Legea cadru 153/2017, iar in
sustinere au fost depuse inscrisuri.

Parita (...)a depus intimpinare la data de 11.06.2024 prin care a solicitat respingerea
actiunii reclamantei ca neintemeiata, fiind aduse, in esentd, urmétoarele argumente:

Salarizarea personalului care isi desfdsoara activitatea in cadrul institutiilor de stat a fost
reglementata pana la data de 01.07.2017 prin Legea nr. 284/2010 asttel cum a fost modificata, iar
ulterior prin Legea nr.153/2017 cu modificarile si completarile intervenite.

Aceste acte normative de salarizare a personalului bugetar au fost adoptate pentru
egalizarea salariilor si evident au prevazut dispozitii de egalizare a salariilor de baza pentru
angajafii care se afla in situatii identice/analoage, respectiv pentru cei care ocupa aceeasi funcie,
grad, gradatie.

Astfel, la data de 09.04.2015, cand a intrat in vigoare art. 1 alin. 5 indice 1 din OUG
83/2014 astfel cum a fost completata prin Legea nr. 71/2015, legiuitorul a prevazut expres ca:
"angajatii care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritari publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, vor fi salarizati la nivelul maxim daca isi destdsoara activitatea in
aceleasi conditii".

Conform apararilor paratei, este real ca prin decizia 80 /2023, ICCJ a stabilit ca "in
interpretarea $i aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generald la nivelul
aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, insi instanta trebuie sa
stabileascd daca reclamantii fac parte din familia ocupationala indicata in cererea de chemare in
judecata si daca exista discriminare. In acest sens va solicitam sa aveti in vedere si
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considerentele DECIZIEI nr. 3 a inaltei Curti de Casatie si Justitie- completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept din 29 ianuarie 2024 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 25 alin. iii si art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completirile ulterioare

in drept, au fost invocate prevederile art. 205 din Codul de procedura civila, precum si
actele normative la care s-a facut referire in cuprinsul intdmpinarii, iar in sustinere au fost depuse
inscrisuri.

2. Identificarea chestiunii de drept care necesita interpretare:

Prin cererea de chemare in judecata reclamanta, functionar public in cadrul (...), solicitd
anularea, in parte, a ordinului prin care i s-au stabilit drepturile salariale incepand cu data de
01.01.2024 si obligarea paratului s le stabileasca salariul de bazi la nivelul salariului maxim
aflat in plata functii similare existente la alte case judetene de asigurari de sinitate.

Tribunalul retine cd potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice: .pdnd la aplicarea integrald a
prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institufie/autoritate publicd pe functii de acelayi fel. inclusiv pentru personalul promovat
in funcfii sau in grade/trepte profesionale. salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
Junctii similare din cadrul instituiei/autoritdfii publice in care acesta este numit/incadrat sau
din institufiile subordonate acestora, in cazul in care nu existd o funcfie similard in platd .

Conform art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017: ..in aplicarea prevederilor alin.
(1), in cazul institufiilor sau autoritdtilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institufii sau autoritdfi
publice subordonate .

Prin Decizia nr. 80/2023 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ¢ ,.in interpretarea si aplicarea unitard a
prevederilor art. 6 lit. b) si c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, stabileste cd principiile
nediscrimindrii §i egalitdtii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazd,
cu luarea in considerare inclusiv a majordrilor recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti
definitive, sub rezerva ca ele sd aibd aplicabilitate generali la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale™.

Prin demersul judiciar reclamanta solicita, in esentd, obligarea paratei la stabilirea unui
nivel de salarizare prin raportare la nivelul salariului maxim aflat in platid pentru o functie
similard in cadrul altor case de asigurari de sanatate din {ara.

in aceste condifii, avand in vedere faptul ca cererea reclamantei vizeazi dreptul acesteia
de a beneficia de aplicarea unor majoréri salariale prin raportare la nivelul salariului maxim aflat
in plata pentru o functie similara in cadrul altor directii de sanatate publici din tard, in conditiile
in care nu existd acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar intre angajatori.
tribunalul apreciaza problema de drept implica interventia instantei supreme.

3. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Cu caracter prealabil, Tribunalul va constata cd modalitatea i conditiile in care o instanta
judecdtoreasca poate sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile care s dezlege o chestiune de drept, sunt reglementate de prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila.

In cazul de fatd, desi cerintele impuse de art. 519 din Codul de procedura civila nu ar fi
indeplinite, tribunalul nefiind investit cu o cauza in ultima instan{a, se va refine aplicabilitatea
dispozitiilor .U.G. nr. 62/2024.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri
pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale: . prezenta ordonantd de urgentd se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului pldtit din fonduri publice. inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
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administrative 'sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si.
cele privind raporturile de muncd si de serviciu ale acestui personal ",

Conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024: ,dacd in cursul judecdfii
proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd
instan{d sau in calea de atac. verificand §i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a
cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casafie si
Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunfe o holdrdre prin care sd se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”

Prin urmare, va retine Tribunalul ci singura conditie de admisibilitate a unei sesiziri in
materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariald sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi fost
sesizatd ori sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
procesului, iar aceastd chestiune de drept sé nici nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

Din verificarea centralizatoarelor privind hotérarile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ si
litigiilor de muncé, nu s-a identificat nicio hotérare care si vizeze exact chestiunea de drept care
face obiectul prezentei cauze.

Totodatd, pand la data pronuntarii prezentei incheiai nu au fost identificate sesizari
prealabile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in referire la chestiunea de drept aflatd in
discutie.

4. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Pértile au fost citate pentru termenul de judecata din data de 12.11.2024 cu mentiunea de
a expune un punct de vedere cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor O.U.G. nr. 62/2024 in
prezentul litigiu, in sensul de a preciza daci se identifica o chestiune de drept de a cirei lamurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei, asupra cireia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, insd nu au
raspuns solicitdrilor instantei.

Fiind prezent la termenul de judecata din data de 12.11.2024, reprezentantul paritei a
precizat ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

S. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunilor de drept sesizate
este in sensul cd dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si raportat la
principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, nu pot fi interpretate in sensul ci
nivelul de salarizare al unui functionar public din cadrul unei directii de sanitate publici nu se
poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in plata pentru o functie similara in cadrul altor
directii de sanatate publicd din tard cat timp nu este indeplinitd cerinta de a fi in subordinea
aceluiasi ordonator de credite.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,,pentru
functionarii publici si personalul contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie»
din aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii si consilii locale, din institutiile si serviciile
publice de interes local si judetean din subordinea acestora, salariile de bazi se stabilesc prin
hotarare a consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupd caz, in urma consultarii organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate
sau, dupd caz, a reprezentantilor salariatilor”.

Conform art. 11 alin. 3 ,stabilirea salariilor lunare potrivit alin. 1 se realizeazi de citre
ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 257, iar potrivit alin. 4 ,,nivelul veniturilor
salariale se stabileste, in conditiile prevazute la alin. (1) si (3), fira a depasi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupd caz, a indemnizafiei lunare a vicepresedintelui
consiliului judetean, sau, dupa caz, a viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzitor
nivelului de organizare: comuna, oras, municipiu, sectoarele municipiului Bucuresti, primaria
generald a municipiului Bucuresti, exclusiv majorarile previzute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea
in cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si cheltuieli”.
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Prin urmare, chiar daca reclamanta aparent indeplineste aceleasi functie si atributii ca un
alt functionat din cadrul unei alte directii de sanétate publica judeteana din tara, salariul acesteia
nu poate fi stabilit prin raportare la acei functionari din cadrul altei directii judetene de sanatate
publicd cat timp nu este indeplinita cerinta de a se afla in subordinea aceluiasi ordonator de
credite.

Fata de cele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024,
Tribunalul apreciazi ci se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta
o hotdrére prin care sd dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

»Daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
si raportat la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege. stabilirea nivelului de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei directii judetene de sandtate publicd se poate
realiza la nivelul salariului maxim aflat in platd pentru o functie similard in cadrul altor directii
Jjudefene de sandtate publicd din tard, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale
stabilite prin hotdrdri judecdtoresti definitive?”.

Prezenta incheiere se va comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie si se va transmite,
conform prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 62/2024, in copie, prin postd electronica,
celorlalte instanfe judecatoresti competente sa solutioneze in prima instanti sau in calea de atac,
litigii de natura acestei cauze.

Totodata, in temeiul art. 520 alin. 2 Cod de procedura civila si art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr.
62/2024, va dispune suspendarea judecdfii pand la pronunfarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si
raportat la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, stabilirea nivelului de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei directii judefene de sandtate publicd se poate
realiza la nivelul salariului maxim aflat in platd pentru o functie similard in cadrul altor directii
Judetene de sdandtate publica din tard, cu luarea in considerare a tuturor majordrilor salariale
stabilite prin hotdrdri judecdtoresti definitive?”.

Dispune inaintarea citre Inalta Curte de Casatie si Justifie a prezentei incheieri si
transmiterea, in copie, prin postd electronicd, a incheierii catre celelalte instante judecatoresti
competente sa solutioneze, in prima instan{d sau in calea de atac, procese de natura prezentei
actiuni.

in baza art. 520 alin. 2 Cod de procedura civila dispune suspendarea judecitii pand la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd astdzi, 12.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
() ()

Red.hot.jud. - (...) 20.11.2024
Tehnored. gref. (...).-13.11.2024
Nr. ex.: 4 /Nr. com.: 2/20.11.2024
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