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Pe rol se afld solutionarea contestatiei formulate de contestatorul , in contradictoriu cu

intimatele

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezinti intimatele prin consilier juridic, cu delegatie la
dosar, lipsé fiind contestatorul.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazi instantei urmatoarele:

¢ pricina are ca obiect contestatie decizie de pensionare;

e procedura de citare este legal indeplinita.

Instanta constatd cd intimata

a formulat punct de vedere cu privire la incidenta in cauzd a OUG 62/2024.

Revine asupra eventualei exceptii de neconstitutionalitate mentionatd in incheierea de la termenul
anterior intrucét o astfel de exceptie care priveste un aspect de proceduri a fost deja invocati in alte dosare,
Curtea Constitutionald a Roméaniei fiind deja sesizata in acest sens.

Instanta riméne in pronuntare asupra incidentei in cauzi a OUG 62/2024.

TRIBUNALUL,

i Deliberind asupra incidentei in cauzi a OUG nr. 62/2024, precum si eventual a sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitiec pentru dezlegarea problemei/lor de drept din prezenta
cauzii prin procedura prev. de QUG nr. 62/2024, refine urmitoarele: 1

I- Obiectul siistoricul eauzei:
Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati la data de 05.04.2024 pe rolul Tribunalului Bucuresti

— Sectia a VIII-a Civila, Conflicte de munci si Asigurdri sociale sub or. = . .- " ~ontestatorul
H ireas
, a solicitat anularea:

a) Deciziei nr. © - - din 26.09.2023, emisi de Casa de Pensii Sectoriald a M.Ap.N,, cu
privire la intinderea drepturilor de pensie actualizatd prin mentinerea deciziei in sensul cd aceste drepturi i-
au fost acordate numai pe ultimele 3 (irei) ani calculati de la data comunicirii adeverinfei cu nr.
5232/VV14/2023 din data de 31.01.2024 a Sectiei Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe ldnga
inalta Curte de Casatie si Justitie, si nu de Ia data de 01.01.2018, asa cum s-a cerut prin adeverinta §i a

b) Hotiririi_nr. din 18.03.2024 a Comisiei de Contestatii a M.Ap.N. comunicati
personal la data de 25.03.2024 (data postei) prin care i-a fost respinsd contestatia formulatd impotriva
deciziei Casei de Pensii Sectoriald a M.Ap.N., motivand ci, potrivit art. 65 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, cu modificarile gi completérile ulterioare (1) fn situatia in care ulterior stabilirii
si/sau platii drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, Casa de Pensii Sectoriald a M.Ap.N., opereazi din oficiu ori la cererea persoanelor indreptafite,




modificdrile ce se'impun. (2) Sumele rezultate in urma aplicarii prev. alin. (1) se acordd sau se recupereaza,
dupd caz, in cadrul termenului general de prescriptie, calculat de la data constatirii diferentelor,

In motivare, partea susfine cd respectivele acte sunt nelegale si netemeinice pentru urmétoarele
considerente :

Potrivit art. 83 alin. 7 din Legea nr. 303/2004, judecitorii si procurorii militari pot opta Intre pensia
de serviciu ca magistrat §i pensia militard. Aceeasi reglementare existd si in actuala Lege nr. 303/2002, art.
205 alin, 4. t

Cum contestatorul a optat pentru pensia de serviciu ca magistrat, reglementati de Legea nr.
303/2004, respectiv' Legea nr. 303/2002, in mod gregit intimatele au ficut aplicarea In cauzi sa a
dispozitiilor Legii'nr, 223/2015, privind pensiile militare de stat,

De altfel, chiar in cuprinsul deciziilor contestate, intimatele vorbesc de actualizarea pensiei sale de
serviciu reglementatd de Legea nr. 303, care mai prevede ci actualizarea pensiei de serviciu se va face cu
respectarea termenului general de prescriptie. Ca dovadi, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetulu;
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin adeverinta nr. 5232/V1/14/2023 din 31.01.2024, a cerut
Casei de Pensii Sectoriald a M.Ap.N, actualizarea pensiei de serviciu a contestatorului incepdnd cu data de
09.12.2018 (pe care o anexez in copie).

In consecints, solicitd admiterea actiunii §i anularea sau modificarea deciziei nr. 94857/10LS din
26.09.2023 emiside Casa de Pensii Sectorialii a M.Ap.N si a Hotérarii nr. 45736 din 18.03.2024 a Comisiei
de Contestatii a M.Ap.N. in sensul inléturérii alin. 2 lit. ¢) privind aplicarea termenului general de prescriptie
si obligarea Casei de Pensii Sectoriald a M.Ap.N la actualizarea pensiei sale de serviciu incepand cu data de
09.12.2018, asa cum s-a cerut prin adeverinta nr, 5232/V1/2023 din data de 31.01.2024 a Sectiei Parchetelor
Militare si la plata intregii sume datorate.

in subsidiar, considerd ci cererea sa este intemeiatdi chiar daci s-ar aprecia ¢ opereazi termenul
general de prescriptie deoarece acesta In mod cert a fost intrerupt prin admiterea maji multor cereri de
chemare in judecat’ care au rdmas definitive in cursul anului 2023, Este vorba de decizia m. 600/02.03.2023
a Curtii de Apel Ploiesti §.a., care au stat la baza Ordinului nr. 959/02.04.2023 a presedintelui naltei Curti
de Casatie i Justitie. Ca urmare, termenul de prescriptie de 3 (trei) ani invocat de intimate ar fi inceput s
curgd de la aceastd data, cAnd intimata a fost ingtiintatd despre drepturile binesti care i se cuvin, urmare a
actualizdrii pensiei sale de serviciu, incepand cu data de 09.12.2018.

Contestatia este motivatd in drept pe prevederile legale mentionate in actiune.

in sustinerea cererii ale, contestatorul a depus la dosar inscrisuri.

Legal citati in acest sens, Ia data de 19.06.2024 intimata Casa de Pensii Sectoriali a
Ministerului Apdririi Nationale a depus intimpinare (f 41 si urm.(copie)/f. S1si urm. (original)) prin
care: -

- a invocat exceptia prescriptici dreptului material la actiune prin raportare la termenul legal de 3 ani

calculat incepand cu data de la data constatirii diferentelor, iar

- pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati,

in motivare, cu privire la fondul cauzei, dupi ce prezinti situatia raportului juridic dintre pérti, cu
sublinierea faptului ca pensia de serviciu a contestatorului a fost actualizati in baza Adeverintei mentionati
incepénd cu data de 09.12.2018, intimata sustine c3 in esenfd cd doar plata diferentelor este raportati la
termenul de prescriptie de 3 ani care se calculeazi d ela data constatiirii diferentelor, aceasts dati fiind cea la
care adeverinfa a fost comunicati acestei institutii. :

Tntﬁmpinar;:a este motivatd in drept pe prevederile legale mentionate in curpinsul acesteia.

In sustinerea pozitiei sale procesuale intimata a depus la dosar inscrisuri.

Legal citat in acest sens, la aceeasi dati intimatul Ministerul Apiririi Nationale a depus
intdmpinare (f - si urm.(copie)/f. i urm. (original)) prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiaté.

in motivare, dupi ce redd prevederile legale pe care le considers incidente in cauzi si prezintd la
randul siiu situafia raportului dintre p#rti, intimatul sustine in esentd cd pentru solufionarea contestatiei
administrative forfnulaté de parte Impotriva Deciziei de pensie mai sus ardtate Comisia de Contestatii a
Ministerului Apardrii Nationale a aplicat dispozitiile din Codul Civil din 2009 referitoare la prescriptie.

{ntdmpinarea este motivata in drept pe prevederile legale menionate in cuprinsul acesteia.



La data de 10.07.2024, contestatorul a depus riispuns (f : 3 urm.) la IntAmpinérile intimatilor
solicitdnd respingerea apérarilor acestora ca neintemeiate, subliniind ci acesta nu beneficiazi de pensie
militard de stat, ci de pensie de serviciu stabilitd in baza legii nr. 303/2004 §i ci a luat act de dreptul la
actualizarea pensiei sale de serviciu la data eliberiirii Adeverintei nr. =~ . *7'Z77", respectiv la data de
31.01.2024.

1. Referitor ta incidenta in cauzi a prevederilor QUG ar. 62/2024:

Deoarece in cauza de fati contestatorul, in calitate de fost magistrat, in prezent pensionat, deci o
persoand care a ficut parte dintr-un personal pldtit din fonduri publice, pretinde in esentd plata unor
diferente din actualizarea pensiei sale de serviciu, calculate pentru o perioadd mai lungé de timp decét cea
recunoscuti de intimati datoritd stabilirii unui alt moment de inceput al termenului de prescriptie, respectiv
de la data la care a luat cunostintd despre data de la care i se cuvine actualizarea, nu de la data depunerii
acesteia la casa de pensii competents, aspecte care vizeazi deci actualizarea drepturilor sale de pensie,
instanta apreciazi cd in cauzd sunt incidente prev. QUG nr. 62/2024 intrucét se fnscrie in cAmpul de aplicare
a acestui act normativ aga cum este definit la art. 1 alin. 2:

JArt 1. - (1) Prezenta ordonanid de urgenid se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului plétit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal saw/si cele privind raporturile de muncd §i de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonantd de urgenfd se aplicd si in procesele privind stabilirea §i/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previzut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd indiferent de natura i obiectul proceselor prevdzute la
alin, (1) §i (2), de calitatea pdrtilor ori de instanta competentd si le solutioneze”.

{11,  Referitor la motivele care sus{in admisibilitatea sesizirii instantei supreme cu
problema/cle de drept dedusii/e judecitii in temeiul QUG nr. 62/2024:

Analizind art. 2 din QUG sus mentionati conform céruia:

(1) Dacd in cursul judecdtii proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu
solufionarea cauzei in primd instantd sau in calea de atac, verificand i constatdnd cd asupra unei chestiuni
de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat §i aceasia nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

(2) Odatd cu comunicarea cdtre Inalta Curte de Casatie §i Justifie, incheierea de sesizare se
transmite, in copie, prin postd electronicd, de cétre instanta de trimitere §i celorlalte instanfe judecdloresti
competente séi solutioneze, in primd instantd sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a
fost formulatd. Presedintii instantelor judecdtoresti competente, de indatd ce primesc copia incheierii de
sesizare, iau mdsurile necesare pentru informarea judecdtorilor din secfiile corespunzdtoare ale acelor
instanie.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, vor fi suspendate pdnd la pronunfarea
hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesizdrile previzute la alin. (1) avdnd acelagi obiect sau al cdror obiect se afld in strdnsd
legditurd se conexeazd.

) (5) Sesizirile previzute la alin. (1) se judecd cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la data investirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(6) Decizia se motiveazd in termen de cel mult 15 de zile de la pronuntare §i se publicd in cel mult 5

zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”,



articol destul de confuz cu pr1v1re la situatiile care impun sesizarea instantei supreme deoarece din cuprinsul
acestuia nu rezultd daci sesizarea acesteia se impune in orice situafie, adicd si in cazul unor probleme de
drept ale cror rezolvidri sunt evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni dificile de drept, premise
care prin nerespectare pot si atragd respingerea unor astfel de sesiziri ca inadmisibile cum de altfel se s
confureaza practlca instantei supreme péni la acest moment, mai ales ci printre motivele adoptirii acestei
ordonante aga cum sunt redate in expunere se face referire la ,,chestiuni dificile de drept”, cu sublinierea ci
acestea doar explica, nu §i completeazd, prevederile adoptate care ar trebui s fie clare tocmai pentru a nu
crea practici neunitard, o astfel de practicd fiind chiar resortul adoptdrii Ordonantei in discutie, instanta
apreciazi ci o astfel de sesizare intervine in legiituri cu orice problemi de drept dedusi judeciitii in
cauzele care se incadreazi la art. 1, indiferent de gradul de dificultate, instanta de trimitere puténd fi de
la orice nivel, inclusiv de fond.

Concluzia  derivd din caracterul imperativ al normelor in discutie care exclude orice eventuale
aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, dar si din faptul ¢ pentru
chestiuni dificile de drept existd deja mecanismului hotirérii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept din Codul de Procedurd Civild din 2010 care nu se modifica prin aceastd ordonanti eventual cu referire
la instanta de trimitere, astfel ¢ nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la acest aspect,

Transpunénd cele de mai sus la cazul de fatd in care problemele de drept de solufionat care
rezulta din sinteza tuturor sufinerilor si apirarilor formulate in cauzi sunt:
a. Dacd pensia de serviciu a unui fost magistrat, stabilitd in baza legii nr. 303/2004, se

actualizeazd in anul 2023 conform art. 85 din legea nr. 303/2004 sau in baza art. 213 alin, 2
din-legea nr. 303/2022”,

b. Dacd diferentele aferente pensiei de serviciu a unui fost magistrat ca wrmare a recalculérii
acesteia in urma majordrii indemnizafiei brutd lunard a unui judecdtor sau procuror in
activitate, in condifii identice de functie, vechime i grad al instantei sau parchetului se
acordd cu respectarea termenului de prescriptie calculat de la data comunicdrii cditre casa
de pensn a adeverinfei emisd de angajator sau de la data la care a fost acordatd colegilor
magistrafi majorarea care a determinat recalcularea pensiei, asa cum este indicatd in
adeverinti”

¢. Dacd aceste diferente se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie i implicd plata de
daune interese moratorii egale cu dobdnda legald penalizatoare”,

probleme in legéturﬁ cu care instanta supremﬁ nu a statuat, nu este sesizatii nici in temeiul OUG nr.
62/2024 si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, prezenta instanta
apreciazd cd o astfel de sesizare este admisibili. :

1V.  Punciele de vedere ale pirv(ilor:

Desi partile au fost legal citate pentru a-§i exprima punctele de vedere cu privire la cele de mai sus,
numai intimata Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Ap#ririi Nationale a depus la data de 06.11.2024 un
punct de vedere scris (f 80) prin care nu face niciun fel de referire la OUG sus amintits, ci reitercaza aspecte
de fond.

V. Punctul de vedere al instantei cu privire la aspectele de drept puse in discutie:

Instanta nu-gi va exprima pozifia cu privire la chestiunile de drept din cauzi pentru a evita o
antepronunfare in situatia in care prezenta sesizare ar fi respinsi ca inadmisibild sau in eventualitatea
Inlaturdrii OUG nr. 62/2024 ca efect al admiterii exceptiei de neconstitutionalitate invocaty in alte cauze cu
privire la aceastd ordonanti.



Pentru toate considerentele de mai sus, instania va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sa
pronunte o hotiirdre prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunilor de drept mentionate mai sus §i in
baza art. 4 din OUG 62 / 2024 corob. cu art. 52 alin. 2 din Codul de Proceduri Civild din 2010 va suspenda
solutionarea cauzei pani la pronuntarea acesteia.

DISPUNE:

tn temeiul art. 2 alin 1 din QUG 62/2024 sesizeazd Inalta Curte de Casatie §i Justitie In vederea
pronuntrii unei hotirari prin care s se dea o rezolvare de principiu urmétoarelor chestiuni de drept:

. Dacd pensia de serviciu a unui fost magistrat, stabilitd in baza legii nr. 303/2004, se actualizeazd in anul
2023 conform art. 85 din legea nr. 303/2004 sau in baza art. 213 alin. 2 din legea nr. 303/20227,

Dacd diferentele aferente pensiei de serviciu a unui fost magistrat ca urmare a recalculdrii acesteia in urma
majordrii indemnizafiei brutd lunard a unui judecdlor sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime gi grad al instanfei sau parchetului se acordd cu respectarea termenului de prescripiie
calculat de la data comunicdrii céitre casa de pensii a adeverintei emisi de angajator sau de la data la care a
fost acordatd colegilor magistrafi majorarea care a determinat recalcularea pensiei, asa cum este indicatd in
adeverintd”

Dacé aceste diferente se impun a fi actualizate cu indicele de inflajie §i implicd plata de daune interese
moratorii egale cu dobdnda legald penalizatoare ™.

Quspendd  solutionarea prezentei cauze formulate de contestatorul

contradictoriu cu intimatele

, pand la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor

de drept de mai sus.

Dispune cormunicarea citre fnaita Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel §i tribunalele din faré a
prezentei Incheieri.

Fara cale de atac.

Pronuntati azi 13.11.2024 prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefel instantei.

Presedinte: Asistent i udiciar: Asistent i’udiciar: Grefier:

Thred. Jud, CIF/listatd 21.11.2024
Com. ex/ 2024



