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Pe rol se afli solutionarea contestatiei formulate de contestatorul , in
contradictoriu cu intimata

La apelul nominal ficut in sedinti publici se prezintd intimata prin consilier juridic, cu delegatie la
dosar, lipsa fiind contestatorul.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazd instanfei urmitoarele:

« pricina are ca obiect contestatie decizie de pensionare;

o procedura de citare este legal Indeplinita.

Instanta constatd ci pértile au formulat puncte de vedere cu privire la incidenta in cauzd a OUG
62/2024, precum si eventual a sesizirii Inaltei Curfi de Casatic si Justifie pentru dezlegarea problemei/lor de
drept prin procedura prev. de aceastd ordonanti, aspecte asupra cirora raméne in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra incidentei in cauzi a OUG nr. 62/2024, precum si eventual a sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea problemei/lor de drept din prezenta
cauzii prin procedura prev. de OUG nr. 62/2024, retine urmitoarele:

I- Obiectul si istoricul cauzei:

Prin contestatia inregistrati la data de 17.06.2024 pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Civila, Conflicte de munca si Asiguriri sociale sub nr. 20029/3/2024, contestatorul
cont1ad1ctor1u cu intimatii

I . 2 sohc1tat anularea

a) Decizieinr, .. 7 7 0 v sia

b)  Hotirarii nr. 7. % i aComisiei de Contestatii a M.Ap.N., cu

- obligarea intimatei la emiterea unei noi
decizii de pensie militari de stat pentru intreaga perioads, respectiv 21.08.1978-26.03.1985, precum si
pentru perioada 21.09.1976-1.08.1978, incepand cu data de 23.08.2023.

In motivare, partea arati cii la data de 31.05.2024 i-a fost comunicatd Hotdrfreanr. -~ .- prin
care sa respins contestatia prealabild formulati impotriva Decizie de respingere ... ¢ ~. .13.03.2014 emisi
de Casa de Pensii sectoriali a Ministerului Apirarii Nationale cu privire la nevalorificarea perioadei 21
august 1978 — 26 martie 1985, precum si pentru perioada 21 septembrie 1976 — 21 august 1978.

Referitor la situatia raportului juridic dintre pérti, partea sustine cé:

Prin Decizia civila nr. ;" /2022, pronuntati in cadrul dosarului inregistrat sub nr, - 7" ""uly,
Curtea de Apel, a admis apelul formulat de contestatorul si a fost obligatd Casa Locala de Pensii a Sectorului
2 la emiterea unei decizii pentru limitd de varstd incepind cu data de 18.08.2021.

Anterior contestdrii respectivei decizii In instantd partea s-a adresat intimatei din prezenta cauza, in
vedere emiterii unei decizii, insd prin Decizia - .. .29.07.2021 aceasta a dispus respingerea cererii
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justificat de faptul ca petentul nu a ficut dovada inscrierii la pensie in sistemul public de pensii, fiind
refinutd In cadrul deciziei o vechime cumulatd conform art. 25 din Legea 223/2015 de 12 ani.

Urmare deciziei emise de citre Casa de Pensii a Ministerului Apararii Nationale, contestatorul a
inteles 54 se adreseze Casei Teritoriale de Pensii a Sectorului  privind acordarea pensiei pentru limita de
vérstd sens in care i-a fost respinsi solicitarea Intr-un final adresindu-se instanfei de judecatd care prin
Decizia civila nr; - .- 2022 a Curtii de Apel a admis apelul formulat de contestator si a obligat Casa de
pensii sa emitd o decizii pentru limitd de vérstd incepand cu data de 18.08.2021, intr-un final fiind emis3
Decizia > * " din data de 21.07.2023, prin care contestatorului i s-au acordat drepturile de pensie pentru
limitd de vérstd, incepdnd cu data de 18.08.2021, fird ins3 a i se retine vechime sau puncte realizate in
sistemul militar.

Astfel coriform dispozitiilor articolului 21 litera b) din Legea 223/2015, pentru vechimea realizata in
conditii speciale in grupa I de munc, pentru ani impliniti, reducerea vérstei standard de pensionare se face
proportional cu anii de lucru realizati in conditiile speciale. in cazul de fatd pentru perioada de 8 ani realizati
de citre contestator in conditiile de munc3 speciale, pe grupa I de munca, reducerea virstei de pensionare
este de 4 ani, nefiind beneficiarul unei reduceri efective a varstei de pensionare Intrucat abia tn 2023 s-a
stabilit §i emis decizia, cand a implinit varsta de 65 de ani.

Partea criticé deciziile respingere emise de intimatd ca fiind nelegale si netemeinice avand in vedere
faptul ¢4 anterior contestatorul s-a adresat acesteia cu o solicitare de deschidere a dosarului de pensie sens in
care i-a fost emisi decizia i din data de 29 iulie 2021 motivat de faptul ci nu a putut face dovada la
momentul respectiv a inscrierii in sistemul de pensii, precum si faptul cd nu sunt indeplinite conditiile de
vechime pentru acordarea pensiei militare de stat conform articolului 19 din legea 223/2015.

In baza deciziei de respingere din 29 iulie 2021 s-a refinut c& vechimea cumulati conform articolului
25 din Legea 223/2015 este de 12 ani (respectiv 8 ani 6 luni si 5 zile la care se adaugd un spor de vechime de
3 ani 3 luni si 17 zile rezultdnd o vechime cumulatd de 11 ani noud luni i 22 de zile).

Solicitd instantei de judecatd sa aibd In vedere adeverinta emisd de Centru Militar Sector . din care
rezultd cd partea contestatoare in perioada 21 septembrie 1976 — 21 august 1978 a urmat cursurile
Institutului de maigtri §i subofiteri - - ", iar in perioada 21 august 1978 — 26 martie 1985 a
activat ca subofitér activ fiind trecut in rezervi cu gradul de sergent major in data de 26 martie 1985.

Revine si ardtd cd, ulterior Inscrierii In sistemul public de pensii, contestatorul din prezenta cauzi a
revenit ctre intimat cu o solicitare de acordare a pensiei militare pentru perioada lucrats in acest sistem.

Prin prezenta contestii atdt Decizia de respingere din data de 13 martie 2024, cit si
Hotdrfrea nr. """ "°7  privind respingerea contestatiel deoarece motivarea acesteia este nefondats
intrucat perioada 21 august 1978 — 26 martie 1985 NU a fost valorificat in sistemul public de pensii astfel
cum se observi si din anexa Ia decizia . ~ - din data de 13 iulie 2023.

Astfel articolul 26 din Legea nr. 223/2015 reglementeaza posibilitatea ca militarii care au trecut in
rezerva fara drept de pensie, dar au avut o vechime in serviciu mai mica de 10 ani, sa primeasca o pensie
militara dupd ce mai intdi gi-au deschis un drept de pensie in sistemul public de pensii sau in alt sistem, in
care au indeplinit.conditiile cumulative de varsta §i vechime pentru deschiderea unui drept de pensie.

Logica acestui text de lege este c& in sistemul public de pensii stagiile militare mai mici de 10 ani au
contat pentru deschiderea dreptului de pensie civila, nu si pentru calculul cuantumului pensiei civile, iar in
sistemul pensiilor militare stagiile civile conteazi pentru deschiderea unui drept de pensie militara, nu si
pentru caleulul cuantumului pensiel militare.

Conditia esentiala pentru a obtine o astfel de pensic este ca dup# trecerea in rezerva militarii sa
continue sa munceasca pentru a indeplini conditiile cumulative, varsta si vechime, pentru deschiderea unui
drept de pensie pentru limita de varsta, varsta redusa sau de invaliditate in alt sistem de pensie.

Contestatorul se afld sub imperiul dispozitiile articolului 26 din Legea 223/2015, iar aspectul comun
pentru pensiile stabilite In baza articolelor 19 si 26 este aplicarea articolului 29 alin.3) potrivit ceruia
procentul de pensie nu se stabileste prin scidere din 65%, ci se face proportia din 25 de ani, corespunzitoare
vechimii in serviciu §i sporului de vechime pentru conditii de munca.

Totodatd potrivit prevederilor articolului 26 din Legea 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificérile §i completarile ulterioare, intre sistemul pensiilor militare de stat si sistemul public de pensii,
precum si sistemele proprii de asigurdri sociale neintegrate acestuia se recunosc reciproc stagiile de cotizare,
respectiv vechimea in munci sau vechimea in serviciu, in vederea deschiderii dreptului la pensie.



Conform Deciziei nr. =~ -7:/2023 privind acordarea pensiei pentru limitd de varstd, calculul si
stabilirea pensiei (inclusiv prin eliminarea stagiului de cotizare din sistemul militar) s-au efectuat retroactiv,
incepand cu data de 21.09.2020, in conformitate cu art. 82 alin. 1 coroborat cu art. 107 din Legea privind
sistemul unitar de pensii publice.

De asemenea, potrivit art. 61 din Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare, modificatd si
completatd: ,,Pensiile militare de stat se acordd la cererea persoanei indreptitite, a tutorelui sau curatorului
acesteia, a persoanei cireia i s-a incredintat ori i s-a dat in plasament copilul minor, dupd caz, depusd
personal sau prin mandatar desemnat prin procurd speciald.. " A

fn situatia premisi avand in vedere dispozifiile articolului art. 26 alin, (1) i (3) din Legea nr.
223/2015 "pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut special care la data trecerii in rezervi sau
a incetirii raporturilor de serviciu nu indeplinesc conditiile de acordare a unei pensii prevazute la art. 14 lit.
a) si b), deschiderea dreptului la pensie se efectueazd mai Intdi de citre sistemul in care indeplineste
conditiile cumulative de pensionare, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 19 (,..). In situatia prevézutd la
alin. (1), pensia militard de stat se stabilegte doar pentru perioadele de vechime in serviciu, la care se adaugd
sporurile acordate conform art. 24 .

Conform dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 223/2015 "cuantumul pensiilor militare de stat
stabilite in baza prevederilor art 19 §i 26 se determind proportional cu numérul anilor de vechime in serviciu
la care se adaugi sporurile previzute la art. 24 in raport cu vechimea prevazutd la alin. (2)”.

Totodatd partea critica §i refuzul de a valorifica perioada 21 septembrie 1976 — 21 august 1978,
perioadd in care acesta a urmat cursurile Institutului de maigtri ©erirrns laeie, perioadd . care se
circumscrie in dispozitiile articolului 3 litera g) din Legea 22312015, fiind considerati vechime in serviciu
inclusiv perioada in care o persoani din sistemul de aparare nationald, ordine publici si securitate nationald
s-a aflat In una din urmitoarele situafii:

1. a avut calitatea de cadru militar/politist/functionar public cu statut special, in activitate;

2. a avut calitatea de militar angajat pe bazi de contract/jandarm angajat cu contract/politist de
frontierd angajat cu contract/soldat si gradat voluntar/soldat si gradat profesionist; indeplinit serviciul
militar ca militar 1n termen, militar cu termen redus, elev sau student al unei institutii militare de Invatdmént
din sistemul de aparare, ordine publici i securitate nafionald pentru formarea cadrelor
militare/politistilor/functionarilor publici cu statut special, cu exceptia invatimantului licea”.

Prin urmare apreciazi ci si perioada in care contestatorul a urmat forma de Invitimant profesional al
Institutulul de maistri si subofiteri face parte din stagiile de cotizare asimilate.

In raport de argumentele mentionate anterior se solicitd admiterea actiunii formulate, anularea
Deciziei numarul .~ ., . - din data de 13.03.2024, precum si a Hotdrdrii nr. <= /ZLUZ.000% privind
respingerea cererii de acordare a pensiei de serviciu pentru limita de vérstd conform art. 26 din Legea
223/2015 si obligarea intimatei la emiterea unei noi decizii de pensie militard de stat, conform Legii
223/2015 si contestatiei formulate si acordarea pensiei militare conform Legii 223/2015, cu modificarile si
completirile ulterioare pentru intreaga perioads, respectiv 21 august 1978 — 26 martie 1985, precum $i
pentru perioada 21 septembrie 1976 — 21 august 1978, cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati.

Contestatia este motivati in drept pe prevederile legale mentionate in actiune.

In sustinerea cererii ale, contestatorul a depus la dosar inscrisuri.

Legal citati in acest sens, la data de 14.08.2024 intimata Casa de Pensii Sectoriald a
Ministerului Apirarii Nationale a depus intAmpinare (f 5o i urm.) prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

in motivare, cu privire la situatia de fapt, intimata araté ci prin cererea inregistratd sub nr. P-228
din data de 08.04.2021, adresatd Unitagii Militare nr. .. 2 Bucuresti, contestatorul, trecut in rezervd la data
de 26.03.1985 si avind o vechime in serviciu de 8 ani, 6 luni si 5 zile, a solicitat Tnscrierea la pensie militard
de stat in baza dispozitiilor Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificdrile §i
completirile ulterioare (denumitd in continuare Legea nr. 223/2015).

Prin Adresa nr. 7225 ! din data de 16.04.2021, Centrul Militar Sector % Bucuresti a transmis dosarul
de pensionare al contestatorului care a fost inregistrat la Casa de pensii sectoriald a Ministerului Apararii
Nationale sub nr, 72" > 27¢ din data de 20.04.2021.



In drept; potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 223/2015, militarii, politistii si functionarii
publici cu statut special, care la data trecerii in rezervi ori a incetirii raporturilor de serviciu nu indeplinesc
conditiile de acordare a unei pensii de serviciu (cum este §i cazul contestatorului care a trecut in rezervi la
data dc 26.03.1985), dar au o vechime in serviciu de cel puiin 10 ani, beneficiazi de pensie de serviciu la
implinirea varstei standard de pensionare pentru limits de varsti prevézutd de lege, pentru numirul anilor de
vechime in serviciu, stabiliti in conditiile art. 3 lit. e), la care se adauga sporurile conform art. 24.

In urma analizzirii documentelor aflate Ia dosarul de pensionare al contestatorului a rezultat faptul ci
acesta nu indeplinegte conditiile de vechime in serviciu pentru acordarea pensiei conform prevederilor art.
19 din Legea nr.223/2015, drept pentru care Casa de pensii sectoriald a Ministerului Apararii Nationale a

emis Decizianr. ;: 7 - din 13,03.2024 prin care a fost respinsd cererea acestuia pentru acordarea pensiei
militare de stat. .

Ulterior, prin Cererea nr. - < din data de 23.08.2023 contestatorul a solicitat Inscrierea la pensie
militaré de stat in.baza Legii nr. 223/2015.

Prin Adresa nr. . | din data de 25.08.2024, Unitatea Militard nr. <24 Bucuresti a transmis
dosarul de pensionare al contestatorului care a fost inregistrat la Casa de pensii sectoriald a Ministerului
Apardrii Nationale sub nr. ' 7% din data de 21.08.2023.

La data de 21.1 1.2023, cu adresa inregistrati sub nr. ? 18~ /., Casa de pensii sectoriald a
Ministerului Apéardrii Nationale a solicitat Casei locale de Pensii Sector ~ si comunice perioadele de
vechime realizate de contestator ce au fost valorificate in sistemul public de pensii.

In acest sens, la data de 07.03.2024, Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti a comunicat Adeverinta
nr. 2. ..., “ocument care certificd ci prin Decizia nr, 204457 din 13.07.2023 contestatorului i s-a stabilit
pensie pentru limitd de vérstd in sistemul unitar de pensii publice, precum si faptul ci la emiterea deciziei
anterior mentionate a fost valorificatd gi pericada 21.09.1976 — 26.03.1985 in care contestatorul a avut
calitatea de militar in activitate.

In legiturd cu acest aspect, partea citeazi prevederile din art. 26 din legea nr. 223/2015 si
concluzioneazd cd prin Decizia nr. i: ;. 21¢. din 13.03.2024, Casa de pensii sectoriald a respins in mod
corect cererea de pensionare a contestatorului,

Intdmpinarea este motivati in drept pe prevederile legale mentionate n curpinsul acesteia.

in sustinerea pozitiei sale procesuale intimata a depus la dosar inscrisuri (f ¢+ siurm.).

IL. Referitor la incidenta tn cauzi a prevederilor OUG nr. 62/2024:

Deoarece in cauza de fafé contestatorul, in calitate de militar in rezervé, deci o persoand care a fiicut
parte dinir-un personal plitit din fonduri publice, pretinde recunoagterea dreptului siu la una din pensiile
militare de stat previzute de legea nr. 223/2015 prin valorificarea anumitor perioade cat a fost militar activ
sau elev al unei scoli militare, aspecte care vizeazd deci modul de stabilire a drepturilor sale de pensie,
instanta apreciazi ¢ in cauzi sunt incidente prev. QUG nr. 62/2024 intrucit se inscrie in cAmpul de aplicare
a acestui act normativ aga cum este definit la art. 1 alin. 2:

wArt. 1. - (1) Prezenta ordonanid de urgentd se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salarigle sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal saw/si cele privind raporturile de muncd §i de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd §i in procesele privind stabilirea §i/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularealrevizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestafii de asigurdri sociale ale personalului previzut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanti de urgenti se aplicd indiferent de natura si obiectul proceselor prevéizute la
alin. (1) 5i (2), de calitatea pdrtilor ori de instanfa competentd sd le solufioneze”,

1.  Referitor la motivele care sustin admisibilitatea sesizirii instantei supreme cu
probléema/ele de drept dedusii/e judecifii in temeiul OUG nr. 62/2024-

Analizind art. 2 din OUG sus mentionati conform ciruja:



(1) Daci tn cursul judecdtii proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu
solufionarea cauzei in primd instantd sau in calea de atac, verificdnd 5i constatdnd cd asupra unet chestiuni
de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie §i
Justifie nu a statuat §i aceasta wici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solujionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

(2) Odatd cu comunicarea cdire Inalta Curte de Casatie §i Justifie, incheierea de sesizare se
transmite, in copie, prin postd electronicd, de cdtre instanta de trimitere si celorlalte instanfe Judecdtoresti
competente s solufioneze, in primé instantd sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasla a
fost formulatd. Presedintii instanjelor judecéitoresti competente, de indatd ce primesc copia incheierii de
sesizare, iau mdsurile necesare pentru informarea judecdtorilor din seciile corespunzdtoare ale acelor
instante. 7

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, vor fi suspendate pdnd la pronunfarea
hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesizdrile previzute la alin. (1) avdnd acelasi obiect sau al cdror obiect se afld in strdnsd
legdturd se conexeqzd.

(5) Sesizdrile previzute la alin. (1) se judecd cu priovitate, in cel mult 60 de zile de la data investirii
Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

(6) Decizia se motiveazd in termen de cel mult 15 de zile de la pronunjare §i se publicd in cel mult 5
zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”,

artico! destul de confuz cu privire la situatiile care impun sesizarea instantei supreme deoarece din cuprinsul
acestuia nu rezultd dacd sesizarea acesteia se impune in orice situatie, adic i in cazul unor probleme de
drept ale ciror rezolviri sunt evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni dificile de drept, premise
care prin nerespectare pot si atragi respingerea unor astfel de sesiziri ca inadmisibile cum de altfel se si
contureazi practica instantei supreme pdni la acest moment, mai ales c# printre motivele adoptirii acestei
ordonante aga cum sunt redate in expunere se face referire la ,,chestiuni dificile de drept”, cu sublinierea cd
acestea doar explicd, nu si completeazi, prevederile adoptate care ar trebui si fie clare tocmai pentru a nu
crea practici neunitard, o astfel de practicd fiind chiar resortul adoptérii Ordonantei in discutie, instanta
apreciazi ci o astfel de sesizare intervine in legatura cu orice problema de drept dedusi judecitii In cauzele
care se incadreazi la art. 1, indiferent de gradul de dificultate, instanta de trimitere puténd fi de la orice
nivel, inclusiv de fond.

Concluzia deriva din caracterul imperativ al normelor in discuiie care exclude orice eventuale
aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, dar gi din faptul ci pentru
chestiuni dificile de drept existd deja mecanismului hotérarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept din Codul de Procedurd Civild din 2010 care nu se modificd prin aceastd ordonan{a eventual cu referire
la instanta de trimitere, astfel ci nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la acest aspect.

Transpunénd cele de mai sus la cazul de fatd in care problemele de drept de solufionat care
rezulti din sinleza tuturor sufinerilor si apiririlor formulate in canza sunt:

. Dacd perioada cdt contestatorul a activat ca subofifer activ, eventual deja valorificatd pentru
stabilirea pensiei pentru limitd de vdrstd de care beneficiazd contestatorul, mai poate fi valorificatd pentru
stabilirea in favoarea contestatorului a uneia dintre pensiile prev. de Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat” si

Dacd perioada cdt contesiatorul a fost elev al SCOLII MILITARE DE MAISTRI MILITARI i
SUBQFITERI DE LOGISTICA,, = "~ =i " poate fi avutd in vedere ca vechime in serviciu
conform art. 3 lit. ) pct. 3 din legea nr. 223/2015 pentru stabilirea in favoarea contestatorului a uneia

dintre pensiile prev. de Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat”.



probleme in legdturd cu acestea instanta suprema nu a statuat, nu este sesizatii nici in temeiul OUG nr.
62/2024 si nici nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, prezenta instanti
apreciazi cii o astfel de sesizare este admisibili.

[V.  Punctele de vedere ale partilor:

Citate fiind n acest sens, ambele par{i si-au exprimat punctele de vedere cu privire la aspectele de
mai sus, intimata Casa de Pensii Sectoriali a Ministerului Apdrdrii Nationale (f ) apreciind ¢ nu este
necesard nicio dezlegare din partea instantei supreme deoarece prevederile legale incidente sunt clare, iar
contestatorul (f  'J si urm.) cd aceasta este incidenti in cauzi, fiind necesare clarificiri in vederea asigurarii
unei practici unitare, subliniind faptul ¢i perioada 21.09.1976-21.08.1978 cat a fost elev al SCOLII
MILITARE DE ‘MAISTRI MILITARI si SUBOFITERI DE LOGISTICA,, i itin C 7 se
circumscrie art. 3 lit. g) din legea nr. 223/2015 si constituie stagiu de cotizare.

V. Punctul de vedere al instantei cu privire la aspectele de drept puse in discutie:

Instanta nu-i va exprima pozifia cu privire la chestiunile de drept din cauzi pentru a evita o
antepronuntare in situaia in care prezenta sesizare ar fi respinsi ca inadmisibild sau in eventualitatea
inlaturdrii OUG nr. 62/2024 ca efect al admiterii exceptiei de neconstitutionalitate invocatd in alte cauze cu
privire la aceastd ordonantd.

Pentru toate considerentele de mai sus, instanfa va solicita Inaltei Curii de Casatie si Justitic s
pronunte o hotérére prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunilor de drept mentionate mai sus si in -

baza art. 4 din OUG 62 / 2024 corob. cu art. 52 alin. 2 din Codul de Procedur Civils din 2010 va suspenda
solutionarea cauzei p4nd la pronuntarea acesteia.

DISPUNE:

in temeiu]i art, 2 alin 1 din OUG 62/2024 sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdréri prin care si se dea o rezolvare de principiu urmitoarelor chestiuni de drept:

»Dacd perioada cdt contestatorul a activat ca subofifer activ, eventual deja valorificatd pentru
stabilirea pensiei pentru limitd de vérstd de care beneficiazd contestatorul, mai poate fi valorificatd pentru
stabilirea in favoarea contestatorului a uneia dintre pensiile prev. de Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat” gi _ :

Dacd perioada cdt contestatorul a fost elev al SCOLI MILITARE DE MAISTRI MILITARI si
SUBOFITERI DE LOGISTICA, =~ ~\RGHE Lizin: poate fi avutd in vedere ca vechime in serviciu
conform art. 3 lit. e) pct. 3 din legea nv. 223/2015 pentru stabilirea in Javoarea contestatorului a uneia
dintre pensiile prev. de Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat”.

Suspendd ;solutionarea prezentei cauze formulate de contestatorul

, In contradictoriu cu intimata

_ » pand la pronunfarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept de
mai sus. ' .

Dispune comunicarea citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel gi tribunalele din tars a
prezentei incheieri.

Fara cale de atac,

Pronuntatd azi 13.11.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pre‘i:edinte: Asistent i’udiciar: Asistent i‘udiciar: Grefier:



Thred. Jud. [[itistata 21.11.2024
Com. ex/ 2024



