Dosar nr. ###i#

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI 3 §
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA §l ASIGURARI
SOCIALE

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de ####H##
Completul constituit din:
PRESEDINTE: #######
Judecitor: #####HH#H
Grefier: ###H#H##

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelantul-parat ########, impotriva sentinei
civile nr. ####### pronuntate de #######, In dosarul nr. #######. in contradictoriu cu intimata-
reclamanta #######H#H i intimatii-parAti ####### 51| #EHBRE###HR, cauza avand ca obiect .. conlestafie
decizie de pensionare .

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, conform dispozitiilor art. 119 alin. 1
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti. privind obiectul cauzei. partile.
legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum si faptul cé s-a solicitat, prin cererea de apel.
judecarea cauzei si in lipsa partilor.

Curtea pune in discutie, raportat la prevederile O.U.G. nr. 62/2024, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuniarii unei
hotérari prealabile pentru lamurirea chestiunii de drept incidente in cauza, privind includerea in baza
de calcul, potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 a sporului de mobilitate si de confidentialitate.
acordate prin hotarare judecatoreasca ulterior deschiderii drepturilor de pensie. si refine cauza in
pronuntare asupra acestui aspect.

CURTEA,

In temeiul art. 396 Cod procedura civila, va améana pronuntarea la data de 26.09.2024,
stabilind ca pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de #####.
Pronuntatd in sedinta publica, astazi, ######.

Presedinte, Judecator,
HEHHBHBHEH R HEHHBHEHHBHEBHEBHERY
Grefier,
HEHBHBHHHHBHIHEH



Dosar nr. ##HiH#H#
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI 5 5
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de #####
Completul constituit din:
PRESEDINTE: #####i#####HiHH#
Judecator: #H##H#H#HH#HHH
Grefier: ####iHH#

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelantul-parat #############H##, impotriva
sentintei civile nr. ######H## pronuntate de ###HH#H#AH##H#, In dosarul nr. ###HH##HI#HIA. In
contradictoriu cu intimata-reclamanta #H#H##HE###]H si Intimatli-parall HHHHBHEHBHERERE i
HEHRHHEHHH ], cauza avand ca obiect ,.contestatie decizie de pensionare™.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din ######## si au fost consemnate in incheierca
de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin.1 Cod procedura civila. a améanat pronuntarea in cauza
pentru astazi, cand:

CURTEA,

Deliberand asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
prin care sa se dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept, constata urmatoarele:

LLExpunerea succinta a procesului:

1.Cererea de chemare in judecati

Prin cererea de chemare in judecata, inregistratd pe rolul ##### la data de ##### sub
numarul #####, reclamanta ##### a solicitat, in contradictoriu cu para{ii ####H#H#HH, HH#HEH S| #HHEH
anularea hotararii nr. #### din ###### a #HH####., anularea deciziel nr. ##### din #4881 a #EERTH
privind acordarea pensiei militare de stat, obligarea ###### la reintocmirea si comunicarca cétre
###### a situatiei salariilor lunare brute actualizate, realizate de reclamanta. din care se constituic
baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei de serviciu, prevazuta de art. 28 din Legea nr
.223/2015, cu includerea urmatoarelor drepturi salariale:  sporul de mobilitate. in cuantum de 25%
si sporul de confidentialitate, in cuantum tot de 25%, de care a beneficiat in baza sentintei civile
nr. #### a ####, cu incepere din ###### si pana la data pensionarii (######), astfel cum rezulta
din adeverinta nr. ###### emisa de ######, » majorarea de 7,5% pentru titlul de specialist de clasa-
corespunzdtoare clasei, prevazuta la art. 28 din capitolul II al anexei nr.VI la Legea-cadru nr.
193/2017, cu modificarile si completarile ulterioare si O.U.G. nr. 128/2021 privind unele masuri
referitoare la salarizarea personalului din sistemul administratiei penitenciare. De asemenea. a
solicitat obligarea ###### la emiterea unei noi decizii de acordarea a pensiei, cu luarea in
considerare la stabilirea cuantumului pensiei a sumelor reprezentand spor de mobilitate si spor de
confidentialitate, in cuantum de 25% fiecare si a majorarii de 7.5% pentru titlul de specialist de
clasd; plata de cétre ######. a diferentei dintre pensia acordata si cea recalculata conform petitului
II si IV din actiune, actualizata cu indicele de inflatie si dobanda legald incepand cu data de ######
si pana la data platii efective.




in justificarea pretentiilor, reclamanta a aratat ca a ocupat functia de politist de penitenciare
~consilier juridic in cadrul ####### in perioada ########, data la care raporturile de serviciu au
incetat prin pensionare, iar prin sentinta civila nr. ##### pronuntata de ##### in dosarul #######,
definitiva prin decizia nr. ##### a ###HH, a fost obligat ####### la plata drepturilor salariale la
nivelul maxim din cadrul #######, pentru aceeasi functie/grad/treapta si gradatie, incepand cu data
de ##### i in continuare. De asemenea, ######## a fost obligat sa 1i pliteascd eventualele
diferentele salariale astfel cum au fost recalculate si salariul efectiv incasat, indexate cu rata inflatiei,
incepand cu data de ####### si pana la data emiterii actului de recalculare a salariului.

S-a susfinut cd desi paratul ####### a pus in executare titlul executoriu si a achitat
reclamantei diferentele salariale pe care le-a identificat fata de nivelul maxim din cadrul sistemului
penitenciar (spor de confidentialitate si spor de mobilitate, in cuantum de 25% fiecare), cu incepere
din ######, acordand si achitdnd in continuare aceste 2 sporuri, lunar, pana la data pensionarii, nu
a comunicat catre ###### baza de calcul care sa reflecte salariul intreg incasat de reclamanta,
considerand ca aceste sume castigate in instanta se incadreaza in prevederile art.28 alin.(1) litera p
din Legea nr. 223/2015.

Reclamanta a apreciat, in esentd, ca avand in vedere dispozitivul titlului executoriu,
prevederile art. 76 alin. 2 lit. p din Codul fiscal, precum si faptul ca la sumele reprezentand spor de
mobilitate si spor de confidentialitate au fost retinute CIBS, CASS si impozit, sustinerile paratului
potrivit carora drepturile respective acordate prin titlul executoriu nu reprezinta drepturi de natura
salariala sau asimilate salariului si sunt exceptate de la introducerea in baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei, potrivit art. 28 alin. 1 lit. p din Legea nr.223/2015, sunt eronate.

S-a mai criticat neluarea in considerare, la intocmirea situatiei soldelor/salariilor inaintate
####, a majorarii pentru titlu de specialist de clasd — clasa I, prevazuta de art. 28 Cap. II al Anexei
VI | Legea cadrul nr.153/2017 si OUG nr.128/2021, invocandu-se cele statuate prin decizia
nr.63/2020 a Inaltei Curi de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, potrivit carora:

..Baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate
de militar/politist/funciionar public cu statut special, actualizate, prin transpunerea fiecarui element
component al soldei/salariului lunar brut realizat la funcfia de bazi, stabilit potrivit legilor de
salarizare 1n vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie, faré a se face distinctie dupa cum acest
cuantum brut actualizat este mai mare sau mai mic fatd de cel al soldelor/salariilor lunare brute
realizate in perioada aleasa de viitorul pensionar, ceea ce poate semnifica inclusiv diminuarea bazei
de calcul aleasd in masura in care, la data deschiderii drepturilor de pensie, acestuia 1i sunt aplicabile
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare.”

2.Apidririle formulate in raport cu cererea de chemare in judecata

Prin intAmpinarea formulata paratul ###### a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii
de chemare in judecata i mentinerea hotararii nr. ##### a ###H#HHH#H.

in aparare, s-a sustinut ¢a algoritmul de calcul utilizat pentru stabilirea pensiei militare de
serviciu anticipate a reclamantei, incepand cu data de #####, in cuantum de #### lei (#### lei pensie
militara de stat si ##### lei spor corespunzator Semnului onorific ,,in serviciul patriei pentru 20 ani”
respecta integral prevederile Legii nr.223/2015, fiind determinat prin utilizarea mediei de ##### lei
a salariilor brute realizate in perioada aleasa de reclamantd - ########, a procentului de 6
corespunzator perioadei de contributie la fondul pentru pensia suplimentara, a sorului aferent
Semnului onorific ..In serviciul patriei pentru 20 ani” si a vechimii constituite din obligatii militare
de ## ani si #luni.

Astfel, s-a sustinut cd clementele salariale atestate de fisa de pensie si adeverinta
nr.##H##### Intocmita de #######, precum si cele mentionate in anexa deciziei de pensie, sunt cele
corespunzatoare perioadei alese de reclamanta, fiind invocate dispozitiile art. 17 din Ordinul M.A.L




nr. #####, sustinindu-se ca unitatea angajatoare este singura in masurd sa cunoascéd clementele
salariale aferente perioadei pentru care a optat reclamanta si care constituie baza de calcul pentru
pensiei.

S-a mai sustinut ci sunt nefondate pretentiile de valorificare a adeverintei nr. ####### a
HH#H##HH##, aceasta fiind emisa ulterior intocmirii deciziei de pensiei. in caz contrar fiind incédlcate
dispozitiile art. 88 lit. b din Legea nr.223/2015.

Prin intAimpinarea formulatd paratul ####### a sustinut netemeinicia pretentiilor de
valorificare in cadrul bazei de calcul a sporurilor de mobilitate si confidentialitate, motivat de faptul
ca aceste sume achitate in baza titlului executoriu au fost incadrate in prevederile art. 28 alin. 1 lit.
p din legea nr.223/2015 ca alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii. nu reprezinta
drepturi de naturi salariala sau asimilate salariilor, nefiind astfel incluse in media salariilor lunare
brute realizate. Totodata, s-au invocat prevederile art. 25 din Legea nr.2153/2017, sustinandu-se si
faptul ca luarea in calcul a sporurilor sus-mentionate ar duce la depdsirea pragului de 30%
reglementat de lege.

De asemenea, paratul a sustinut si netemeinicia pretentiilor vizand includerea in baza de
calcul a pensiei a dreptului reglementat de OUG nr.128/2021. respectiv majorarea salariald
corespunzatoare titlului de specialist de clasa, aratdndu-se cd niciun politist de penitenciare nu a
beneficiat retroactiv de aceastd majorare, actul normativ fiind aplicat doar pentru viitor, de la
######, astfel ca majorarea de claséd nu s-a regésit in baza de calcul. daté fiind perioada aleasa de
reclamanta.

Referitor la solicitarea ca in baza de calcul aferentd pensiei de serviciu sa fie luat in
considerare dreptul reglementat prin OUG nr. 128/2021, s-a aratat ca majorarea aferenta titlului de
specialist de clasd nu s-a regasit in baza de calcul avuta in vedere la stabilirea pensiei militare de
stat, tindnd cont de faptul ca perioadele alese sunt anterioare acordarii titlului de specialist de clasa.
respectiv septembrie #H#H#HHEH.

In sprijinul celor sustinute, s-au invocat cele statuate in considerentele dezlegirii chestiunii
de drept ce a facut obiectul deciziei nr. #### a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. prevederile art. 17
lit. f) din Ordinul comun MApN MAI SRI nr. ####### pentru aprobarea Metodologiei de intocmire
a dosarului de pensionare si precizarile Notei la Anexa nr. 4 din acest ordin, sustinandu-se ca de la
data intrérii in vigoare a O.U.G. nr. 128/2021, respectiv #####. aplicarea majorarii s-a facut cu
respectarea conditiilor in baza cdrora se acorda titlul de specialist de clasa in cadrul politiei
penitenciare, stabilite prin Ordinul ministrului justifiei nr. ####### pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice pentru personalul din sistemul administratiei penitenciare.

S-a mai mentionat ca niciun politist de penitenciare nu a beneficiat retroactiv de acecasta
majorare, corespunzatoare titlului de specialist de clasa, concluzionandu-se ca nu se poate da curs
solicitarii reclamantei de a i se acorda titlul de specialist de clasa si drepturile salariale afercnte
pentru perioada ########, avand In vedere si art. 45 din Capitolul IX din Normele mctodologice
aprobate ca anexa la Ordinul nr. ###### al Ministrului Justitiei. cu modificarile ulterioare.

Prin intampinarea formulatd péarata Casa de Pensii Sectoriali a M.A.l. a sustinut
netemeinicia pretentiilor ce au investit instanta.

In apdrare, parata a ardtat cd emiterea deciziei de pensie este subsidiara incetarii raporturilor
de serviciu/trecerii in rezervd politistilor/functionarilor publici cu statut special/militarilor,
#it###### verificdnd documentele dupa primirea §i inregistrarea dosarului de pensie, in termen de
45 de zile de la data inregistrarii cererii, astfel cum rezulta din art. 61 alin. (3) lit. a). art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, invocandu-se si prevederile privind metodologia de intocmire a dosarului
de pensionare cuprinse in Ordinul M. A L nr. ########.

In esentd, s-a sustinut cé responsabilitatea intocmirii situatiei soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza, corespunzitoare celor 6 luni consecutive alese. actualizate. din care se



constituie baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare, apartine unitafii angajatoare, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. 6) din Legea nr 223/2015 privind pensiile militare de stat,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

In raport de solicitarea reclamantei privitoare la sporuri si indemnizatii, in conditiile in care
acestea ar f modificate de unitatea angajatoare, s-a sustinut ca in legea pensiilor militare de stat este
prevadzuta institufia juridica a revizuirii, care ofera posibilitatea Casei de Pensii Sectoriald a M.A.I.
sa revina asupra deciziei de stabilire a pensiei militare de stat in cauza si si emitd o decizie de
revizuire in raport de noile elementele salariale transmise de unitatea angajatoare, de la data
deschiderii drepturilor de pensie, potrivit art. 65 din Legea 223/2015.

S-a invederat ca operatiunea de revizuire se poate realiza numai daci unitatea angajatoare,
respectiv ####H###, transmite ###HH##H. pet. # al fisel de pensie reactualizat cu noile elemente
salariale.

Astfel, invocand atributiile caselor de pensii sectoriale reglementate de art. 88 din Legea nr.
223/2015, precum si faptul ca singura institugie in masura a intocmi fisa de pensie, care contine si
situatia soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazi, corespunzitoare celor 6 luni
consecutive alese, actualizate, din care se constituie baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei
militare, in conformitate cu prevederile art. 17 din Ordinul M.A.L. nr. #####, este unitatea
angajatoare, parata a reiterat ca nu are atributii privind stabilirea situatiei soldelor/salariilor lunare
brute realizate la functia de baza, corespunzitoare celor 6 luni consecutive alese, actualizate, din
care se constituie baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare, putand efectua modificari
privind conditiile de pensionare doar in situatia primirii unor fise de pensie care si contind date
distincte fatd de avute in vedere la emiterea deciziei de pensionare.

in continuare, pardta a prezentat modul de stabilire a pensiei militare de stat serviciu
anticipate partiale cuvenite reclamantei, sustindnd respectarea algoritmului de calcul reglementat de
prevederile Legii nr. 223/2015.

Privitor la plata drepturilor de pensie actualizate la care sa se adauge daunele compensatorii
sub forma ratei inflatiei i dobanzii legale, s-a apreciat ca instanta de judecata nu se poate raporta la
dispouzitiile generale fard a avea in vedere dispozitiile legii speciale, dispozitii care nu prevad plata
de dobanzi actualizate cu indicele de inflatie in situatia in care se constata diferente de plata sau de
restituit.

3. Solutia primei instante

Prin sentinfa civila nr. #### din data de ######, #####3 a admis in parte cererea formulatd de
reclamanta ###### in contradictoriu cu para{ii ######, #HH#H#H#IRHE. si #HHH###H##H, a obligat paratul
H######]a recalcularea si comunicarea catre ######## a bazei de calcul conform art. 28 din Legea
nr. 223/2021 cu includerea sumelor reprezentand spor de confidentialitate si spor de mobilitate,
incasate de reclamanta in baza sentintei civile nr. ######## pronuntata de ######## in dosarul nr.
HEHHHH#H, a respins in rest cererea formulatd in contradictoriu cu paratul ####HH#HH#H, ca
neintemeiatd; a respins cererea formulatd in contradictoriu cu parafii #######H# i #H##HHH, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunfa aceastd sentin{d, prima instanta a retinut ca prin sentinta civila nr.
H####H#H pronuntatd de #######HIN dosarul nr. ####H#H#HH} s-a dispus obligarea paratului #####H#H#H
la plata catre reclamantd, cadru militar activ/ functionar public cu statut special/ polifist de
penitenciare, pana la data de ########, a drepturilor salariale la nivelul maxim din cadrul ########
pentru aceeasi functie/ grad/ treaptd si gradatie, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii,
incepand cu ######## si in continuare, precum si la plata diferentelor salariale rezultate, indexate
cu rata inflatiei, sentin{a pusa in executare de angajator prin plata sporurilor de confidentialitate i
mobilitate in cuantum de 25% fiecare.

S-a mai retinut ca prin decizia nr. ######H#H, #HHHHHH# a stabilit in favoarea reclamantei
pensie anticipata partiala incepand cu data de ########, in cuantum net de ##### lei, necuprinzand
in baza de calcul utilizata, potrivit fisei de pensie intocmite de angajatorul ########, sporurile de
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confidentialitate si mobilitate astfel cum acestea au fost recunoscute reclamantei prin sentinta civila
nr. ####### 51 platite de angajator la zi.

S-a constatat ca sumele echivalente celor doua sporuri de confidentialitate si mobilitate nu
sunt transpuse in fisa de pensie intocmitd conform Ordinului M. A.L. nr. ########de structura
financiard a angajatorului ########si comunicatd casei de pensii, retindndu-se, raportat la
prevederile art. 28 din Legea nr. 223/2015, ca singurele situatii care sunt excluse din baza de calcul
utilizatd la stabilirea pensiei militare sunt cele enumerate cu titlu de exceptie in acest text de lege.

Prima instanta a apreciat ca neintemeiate aparéarile paratului intemeiate pe dispozitiile art.28
lit. p, avand in vedere cé potrivit titlului executoriu s-a dispus recalcularea salariului cu includerea
celor doua sporuri, astfel cd, dat fiind faptul ca baza de calcul cuprinde drepturi salariale, in mod
nelegal paratul Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova a procedat la excluderea acestor sporuri ce
fac parte din salariu.

S-a mai apreciat cd, in conditiile in care nu se identifica niciun text legal carc sa excluda de
la calculul drepturilor de pensie sume acordate in baza unor hotarari judecatoresti. cercrea formulata
in contradictoriu cu ######## se dovedeste Intemeiatd si se va dispune obligarea acestui parat la
recalcularea si comunicarea catre ######## a bazei de calcul conform art.28 din Legea nr. 223/2021
cu includerea sumelor reprezentand spor de confidentialitate si spor de mobilitate. incasatc de
reclamanta in baza sentintei civile nr. ########.

Tribunalul a respins insa cererea formulatd impotriva paratului ########, de obligare la
includerea in baza de calcul a majoréarii pentru titlul de specialist de clasa, constatand ca nu a fost
dovedit cd in perioada ######## autoarea acfiunii a beneficiat de aceastd majorare.

S-a apreciat neintemeiata si cererea formulatd in contradictoriu cu ######## i #HH#H#H#A.
avandu-se in vedere cid la momentul ########, casa de pensii nu avea nicio culpa, procedand la
stabilirea drepturilor de pensie cuvenite reclamantet potrivit dispozitiilor Legii 223/2015 in baza
fisei intocmita si transmisa la Casa de Pensii de catre Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova.

3. Apelul

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul ########. sustinand ca sentinta apelati este
nelegald si netemeinica prin prisma motivelor de casare enuntate la art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8
din Codul de procedura civild, necuprinzdnd motivele pe care se intemeiazd/cuprinzind motive
contradictorii ori striine de natura cauzei si fiind data cu incdlcarea normelor de drept material.

In motivarea ciii de atac, se invoca, referitor la includerea in baza de calcul a pensiei militare
de stat a sporurilor de mobilitate si confidentialitate, in procent de 25% fiecare. prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, reiterdndu-se cd sumele respective acordate reclamantei in baza
sentintei civile nr. ######## au fost incadrate potrivit art. 28 alin.(1) lit. p) din Legea 223/2015 ca
reprezentand alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii. nu reprezinta drepturi de
natura salariald sau asimilate salariilor, nefiind deci incluse in media salariilor lunare brute realizate.

Totodata, apelantul apreciazé cd prima instanta a retinut eronat faptul ca singurele situatii in
care sumele sunt excluse din baza de calcul utilizata la stabilirea pensiei militare sunt cele enumerate
cu titlu de exceptie in art. 28 din Legea nr. 223/2015”, fara sa ia in considerare prevederile art. 25
alin. (1) din Legea-cadru 153/2017.

4). Aparirile formulate in raport de cererea de apel
La dosar a fost depusé intimpinare formulata de ########. prin care s-au reiterat aspectele
sustinute in fata primei instante, ce a respins cererea formulata in contradictoriu cu aceastd parata.

Intimata ######## nu a formulat intdmpinare.

II. Chestiunea de drept cu privire la care se soliciti dezlegarea datid de instanta
suprema:



Datd fiind interpretarea diferita oferita de parti prevederilor art. 28 alin. 1 din Legea
nr.223/2015, instanta de apel apreciazd ca se impune ca instanta suprema si dezlege urmitoarea
chestiune de drept:

,»Dacd sporurile de mobilitate si de confidentialitate, acordate prin hotdrare judecatoreasca

de cgalizare a drepturilor salariale, unui functionar public incadrat ca ofiter principal I — consilier
juridic in cadrul unui spital penitenciar, sunt incluse in baza de calcul a pensiei militare de stat
potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr.223/2015 sau sunt excluse din aceasta, potrivit art. 28 alin. 1 lit.
p) din acelagi act normativ.”

I11. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Partile nu si-au exprimat opinia cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, nefiind prezente
la termenul in care s-a pus in discutie sesizarea instanfei supreme.

1V. Asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirire
prin care sa se dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept, constata
urmatoarele:

1. Admisibilitatea sesizarii inaltei Curti dc Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit art. 2 alin. 1 cu referire la art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, daca in cursul judecatii
proceselor privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca $i de serviciu ale acestui personal, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instantd sau in calea de atac, verificand si constatand cd asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita acesteia sa pronunfe o hotérare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.

in conformitate cu art. 4 din acelasi act normativ, dispozitiile acestuia se completeaza cu cele
ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicat, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Potrivit interpretarii date de instanta suprema prin ghidul emis, din coroborarea textelor de
lege sus-mentionate rezulta ca admisibilitatea sesizérii intemeiate pe dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024
trcbuie analizata inclusiv prin raportare la normele generale in materie, cuprinse in art. 519 i art.
520 Cod procedura civila.

Asttel, se retine ca prevederile art. 519 Cod de proceduré civila dispun in sensul ca: ,,Dac4,
in cursul judecitii. un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita [naltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotérare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Totodata, potrivit art. 520 alin. (1) Cod de procedura civila , ,.Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se face de catre completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al partilor.™

Concluzia care se desprinde din coroborarea acestor dispozifii este aceea ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie poate fi dispusa atit de un complet de judecata investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta, cat si de un complet de judecata investit cu solutionarea cauzei intr-o cale
de atac, observandu-se ca, spre deosebire de conditiile de admisibilitate ale sesizarii in vederea
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pronuntdrii unei hotérari prealabile circumscrise art. 519 din Codul de procedura civila. in procedura
reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este previzuta conditia
noutatii chestiunii de drept invocate.

Referitor la celelalte conditii de admisibilitate, se apreciaza ca acestea sunt indeplinite.

Astfel, se retine in spefd ca reclamanta intimatd, beneficiard a unei pensii militare de stat
anticipate acordate prin decizia nr. ######## emisa de ########, urmareste obligarea paratului
#HH##### la recalcularea i comunicarea catre ######## a bazei de calcul conform art. 28 din
Legea nr. 223/2015, cu includerea sumelor reprezentdnd spor de confidentialitate si spor de
mobilitate, incasate in baza sentintei civile nr. ######## pronuntate de ########in dosarul nr.
HHHHHHY .

Prin urmare, raportat la categoria de personal din care a facut parte intimata reclamanta. sc
constatd ca prezentul litigiu, in care se pretinde obligarea fostului angajator la comunicarea unei noi
baze de calcul utilizabile la stabilirea pensiei militare de stat, potrivit art. 28 din Legea nr. 223/2015.
este supus prevederilor imperative ale O.U.G nr. 62/2024.

In ceea ce priveste cerinta existentei unei chestiuni de drept. se retine ca indeplinirea acestei
conditii de admisibilitate a sesizarii se impune a fi analizaté in contextul particularitétilor procedurii
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024. care are un caracter special si
partial derogatoriu de la dispozitiile de drept comun. In cauza, se apreciaza ca problema de drept in
discutie prezintd un grad de dificultate suficient pentru a justifica interventia instantei supremc
avand in vedere ca modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 28 lit. p din Legea nr.
223/2015, in raport cu diferite categorii de sporuri, inclusiv cu sporurile in cauza. contureaza riscul
aparitiei unei jurisprudente neunitare, al unor solutii divergente. ceea ce s-a dorit a fi evitat prin
adoptarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 62/2024, imprejurare ce justificd deci necesitatea
declansarii mecanismului de unificare a jurisprudentei de catre instanta suprema.

Raportat la obiectul litigiului, mai sus expus, se constata indeplinita si cerinia potrivit circia
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd s@ depinda de chestiunea de drept a carei lamurire
se cere. Problema de drept dedusa interpretérii instantei supreme. chemata a dezlega daca sporurile
de mobilitate si de confidentialitate, acordate prin hotérare judecatoreasca de egalizare a drepturilor
salariale, unui functionar public incadrat ca ofiter principal [ — consilier juridic in cadrul unui spital
penitenciar, sunt incluse in baza de calcul a pensiei militare de stat potrivit art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 223/2015 sau sunt excluse din aceasta, potrivit art. 28 alin. 1 lit. p) din acelasi act normativ, cste
esentiald, direct incidenta in solutionarea cauzei , in conditiile in care obiectul litigiului consta
tocmai in acordarea acestor sporuri.

in consecinta, Curtea apreciaza drept admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic
in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, solutionarea apelului depinzand de lamurirca
modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 28 din Legea nr. 223/2015. fiind necesar a se
statua daca sporurile de mobilitate si de confidentialitate. acordate prin hotarare judecatoreasca de
egalizare a drepturilor salariale, unui functionar public incadrat ca ofiter principal I — consilier
juridic in cadrul unui spital penitenciar, sunt incluse in baza de calcul a pensiei militare de stat
potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 sau sunt excluse din aceasta. potrivit art. 28 alin. 1 lit.
p) din acelasi act normativ.

2. Opinia completului de judecata

in exprimarea opiniei completului de judecats, se reitereaza ca. in acceptiunea Curtii. se
impune sesizarea instantei supreme in temeiul O.U.G. nr. 62/2024, chestiunea de drept necesar a fi
dezlegata avand un grad de dificultate suficient pentru a justifica interventia inaltei Curti de Casatic
si Justitie, avand in vedere cd modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 28 din Legea
nr. 223/2015 in raport cu categoria sporurilor de mobilitate si confidentialitate, in raport de care se
solicitd obligarea fostului angajator la emiterea unei noii situatii a soldelor in vederea determinarii
unei noi baze de calcul in cauza, contureaza riscul aparitiei unei jurisprudente neunitare. impunandu-
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se deci rezolvarea de principiu a chestiunii de drept in spetd in vederea inlituririi oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii, dat fiind
scopul acestui act normativ, prezentat in expunerea de motive.

Astfel, in exprimarea opiniei asupra chestiunii de drept relevante in speta, Curtea retine,
referitor la obiectul investirii in speta pendinte, cd prin prezentul demers judiciar intimata
reclamantd, beneficiara a unei pensii militare de stat acordata in baza Legii nr. 223/2015 incepand
cu data de ########, solicita reatestarea elementelor cuprinse in figsa de pensie comunicata de cétre
fostul angajator, ce cuprinde si situatia soldelor/salariilor brute lunare realizate la functia de baza
corespunzatoare celor 6 consecutive alese, care a reprezentat baza de calcul pentru stabilirea pensiei
acesteia, conform art. 28 din lege, prin includerea sporului de mobilitate si a sporului de
confidentialitate platite acesteia in decursul perioadei respective, in executarea titlului executoriu
reprezentat de sentinta civila nr. ########pronuntatd de ######## In dosarul nr. ########.

Sentinta ce constituie titlul executoriu reprezinta o hotarare judecatoreasca de egalizare a
drepturilor salariale cuvenite intimatei reclamante, functionar public incadrat ca ofiter principal I —
consilier juridic in cadrul unui spital penitenciar, prin aceasta dispunandu-se obligarea fostului
angajator la plata catre reclamantd a drepturilor salariale la nivelul maxim din cadrul
Hi######pentru aceeasi funciie/grad/ treapta si gradatie, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, incepand cu 03 iulie 2016 si in continuare, precum si la plata diferentelor salariale rezultate,
indexate cu rata inflatiei. Sporurile de confidentialitate si mobilitate ce se solicita a fi incluse in
clementele cuprinse in fisa de pensie ce este avuta in vedere la stabilirea bazei de calcul au fost
platite in executarea acestui titlu executoriu. In acest sens, se refine ca potrivit adresei emise de
#Hit######H, drepturile banesti acordate intimatei reclamante in perioada activitétii in baza titlului
executoriu in cauza, reprezentand spor de confidentialitate si spor de mobilitate, calculate pentru
perioada ########, au fost puse in platd conform prevederilor art. 39 din OUG nr. 114/2018, iar
acestea nu au fost avute in vedere la stabilirea bazei de calcul a pensiei militare de stat, nefiind
drepturi prevazute in legislatia de salarizare specifica politistilor de penitenciare.

Astfel, partile au interpretari diferite in ceea ce priveste includerea in baza de calcul a pensiei
militare de stat determinate potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 a sporurilor de mobilitate
si de confidentialitate, acordate prin hotarare judecatoreasca de egalizare a drepturilor salariale,
apelantul angajator sustinand excluderea din aceasta, potrivit art. 28 alin. 1 lit. p) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste prevederile legale aplicabile, sunt de relevat urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 28 din Legea nr.223/2015, ,,(1) Baza de calcul folositad pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de
baza in ultimele luni consecutive de activitate, stabilite conform esalonarii prevazute in anexa nr. 3,
actualizate cu indicele preturilor de consum lunar la data deschiderii drepturilor de pensie, in care
nu se includ:

a)diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de delegare, detasare sau transfer;

b)compensatiile lunare pentru chirie;

c¢)valoarea financiara a normelor de hrana si alocatiile valorice de hrana;

d)contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de protectie si de
lucru, a alimentatiei de protectie, a medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a drepturilor de echipament;

¢)primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de specializare i de ambarcare pe
timpul cat navele se afla in baza permanenta;

f)indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele primite, potrivit legii, pentru
acoperirea cheltuielilor de mutare in interesul serviciului;

g)contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea concediului de odihna, precum si a
transportului la si de la locul de munca;

h)platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv
la incetarea raporturilor de serviciu cu drept la pensie;



i)compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j)restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de activitate decét cea folosita la
stabilirea bazei de calcul;

k)majorarile/stimuldrile financiare acordate personalului pentru gestionarca fondurilor
comunitare, precum si a imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat:

l)drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat prin plata cu ora si drepturile
salariale acordate pentru efectuarea orelor de garda de catre personalul medico-sanitar;

m)sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunirile generale ale actionarilor, in
consiliile de administratie, in comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte comisii.
comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in vigoare la acea data. indiferent de forma de
organizare sau de denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n)drepturile specifice acordate personalului care a participat la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului romén;

o)sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate si personalului militar.
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.
previzute in anexa nr. II - Familia ocupationala de functii bugetare «invatimant» si in anexa nr. [11
- Familia ocupationala de functii bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare;

o')sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate si personalului militar.
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.
previzute in anexa nr. I - Familia ocupationala de functii bugetare «invatamant» si in anexa nr. 11 -
Familia ocupationald de functii bugetare «Sanétate si asisten{a sociala» la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si complctarile ulterioare:

o?)sporul acordat in temeiul art. 7 din Legea nr. 56/2020 pentru recunoasterea meritelor
personalului medical participant la actiuni medicale impotriva COVID-19. cu modificarile i
completdrile ulterioare;

o’)stimulentul de risc acordat in temeiul art. 8 din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.
43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmarc a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgentd, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

o*)stimulentele financiare lunare acordate in temeiul art. 193 alin. (6') din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanétatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

o’)majorarea incasati, potrivit legii, de personalul care nu a beneficiat de zile libere acordate
parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitatilor de invatamant:

o®contravaloarea serviciilor turistice acordata potrivit legii:
p)alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii, nu reprezinta drepturi de
natur salariala sau asimilate salariilor.

Potrivit art. 4 din Anexa nr VI - Reglementiri specifice personalului din institutiile publice
de aparare, ordine publica si securitate nationald -Sectiunea a 2-a Soldele de functie si salariile de
functie, ,.(1) Politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
au dreptul la salariu lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul de functie, salariul gradului profesional detinut.
gradatii si, dupd caz, salariul de comandd, indemnizatii. compensatii. sporuri. prime, premii si din
alte drepturi salariale.”

Raportat la aceste prevederi legale, Curtea apreciazi ca sporurile de mobilitate si
confidentialitate acordate intimatei reclamante prin sentina civila nr. ########pronun(atd de
RAH###A#ID dosarul nr. ########H, nereprezentand drepturi prevazute in legislatia de salarizare
specificd functionarilor publici incadrati ca ofiteri principali I — consilier juridic in cadrul unui spital
penitenciar, acestea fiind acordate in baza deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016. reprezinta
venituri incadrabile in prevederile art. 28 alin. 1 lit. p din Legea nr. 223/2015, respectiv in categoria




.alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii, nu reprezinti drepturi de natura
salariala sau asimilate salariilor™.

In opinia Curtii, pentru justa interpretare a dispozitiilor art. 28, este necesar a se {ine seama
de distinctia esentiala dintre elementele componente ale soldelor/salariilor lunare brute realizate la
functia de baza in perioada de referinta, fiind valorificabile la stabilirea bazei de calcul exclusiv
sporurile reglementate pentru categoria de personal din care face parte intimata reclamanta, in cadrul
respectivei familii ocupationale, de care salariata a beneficiat efectiv in virtutea legislatiei in vigoare
in acea perioada.

Raportat la aceste considerente, reiterdnd admisibilitatea sesizarii, instanta de apel, in
aplicarea prevederilor art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotérare prin care sa se dea rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:

.Daca sporurile de mobilitate si de confidentialitate, acordate prin hotérare judecétoreasca
de egalizare a drepturilor salariale, unui functionar public incadrat ca ofiter principal I — consilier
juridic in cadrul unui spital penitenciar, sunt incluse in baza de calcul a pensiei militare de stat
potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr.223/2015 sau sunt excluse din aceasta, potrivit art. 28 alin. 1 lit.
p) din acelasi act normativ.”

Va fi suspenda judecarea cauzei privind apelul declarat de a apelantul-parat ########
impotriva sentintei civile nr. ########pronuntate de ########, In dosarul nr. ########, In
contradictoriu cu intimata-reclamanta ######## si intimatii-parati ###H#### i #H#H####, panad la
solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Daca sporurile de mobilitate si de confidentialitate, acordate prin hotarare judecétoreasca de
cgalizare a drepturilor salariale, unui functionar public incadrat ca ofiter principal I — consilier
juridic in cadrul unui spital penitenciar, sunt incluse in baza de calcul a pensiei militare de stat
potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr.223/2015 sau sunt excluse din aceasta, potrivit art. 28 alin. 1 lit.
p) din acelasi act normativ.

Suspenda judecarea cauzei privind apelul declarat de apelantul-parat ########, cu sediul in
R, avand cod fiscal ######## si cont nr. #####H### deschis la ########, Impotriva sentintei
civile nr. ######## pronuntate de ########, in dosarul nr. ########, In contradictoriu cu intimata-
reclamantd ####### si intimatii-parafi #######H, cu sediul ####HH###, s1 ##HH###H, cu sediul
H#H#####, pana la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei sesizari.

Cu recurs pe durata suspendarii, cererea de recurs depunandu-se la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata azi, ########. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Judecator,
HitHHHHHHH HittHH
Grefier,
HiHHHHHHH
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