
Operator de date cu caracter personal
Dosar nr. XXX

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTAMA
SECTIAICIULA

ixcnnrnnr
$edinfa publicl din data de XXX

Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de muncl gi asigurlri sociale

PRE$EDTNTEXXX
Judecltor XXX

GrelierXXX

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul per6t )OO(, lmpotiva sentintei
civile nr. XXX din XXX pronuntatll de Tribunalul XXX in dosarul nr. XXX, in contradictoriu
cu intimatul reclamant XXX, avAnd ca obiect pretentii/calcul drepturi salariale.

La apelul nominal ficut in gedint{ se constatE lipsa ptrdilor.
Procedura este legal indeplinit{ potrivit prevederilor art. 157 qi urmdtoarele din Codul

de procedurd civild.
S-a f6cut referatul cauzei de ctltre grefierul de 9edin16, prin care s-au evidenfiat ptr(ile,

obiectul litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare gi stadiul procesual
precum 9i faptul cd apelul este declarat in termen, motivat gi scutit de plata taxei judiciare de
timbru.

Instanla, rimine in p^ronuntare ln temeiul art. 2 alin. I raportat la art. I din OUG 6212024
asupra necesitilii sesiztrrii Inaltei Cu4i de Casalie gi Justi{ie cu privire la dezlegarea chestiunilor
de drept ce fac obiectul cauzei.

C URTEA

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera, in terneiul dispoziliilor art. 396 alin. I din Codul
de procedur[ civil5,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iNNuuplp r.Bcrr

DISPI,JNE:

Amdni pronunlarea la XXX.
Pronuntatit prin punerea soluliei la dispozilia p64ilor de ctrtre gr€fa Cu4ii, azi, X)O(.

Preqedinte,
xxx

Judectrtor
xxx

Grefier
xxx

Operator de date cu caracter personal



Dosar nr. XXX
ROMANIA

C URTEA

CURTEA DE APEL CONSTAMA
SECTTATCTVIL.tr

$edinfa publicl din data de XXX
Complet specializat pentru cauze privind

conflicte de munctr gi asigurlri sociale

PRE$EDINTE XXX

GrefierXXX

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul pAr6t )OO(, impohiva sentintei
civile nr. XXX din XXXpronun{atli de Tribunalul XXXin dosarul nr. XXX, in contadictoriu
cu intimatul reclamant XXX, av6nd ca obiect pretentii/calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra necesitiilii sesiztrrii inatei Cu+i de Casalie 9i Justilie cu privire la
dedegarea chestiunilor de drept ce fac obiectul cauzei, au avut loc in gedinla publicl din data
de XXX, fiind consemnate in incheierea de gedinll din acea dat?i.

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera" ln temeiul dispozifiilor art. 396 alin. I din Codul
de procedur6 civil5, completul de judecatlt a aminat pronunlarea la data de XXX, cend a dat
urmatoarea solutie:

Pentru compuner€a legali a completului, datd fiind imposibilitatea de a participa la
deliberiri a doamnei judecdtor XXX,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
tNxuprers rpctI

DISPUNE:

in temeiul art.l2l al:rr..2) din Regulamentul de Ordine Interioar6 al Insanfelor
Judecdtoreqti, amdni pronuntarea la XXX.

Pronunlatii prin punerea solutiei la dispozilia pn4ilor de citre grefa instanfei azi, )OO(

Preqedinte,
x)o(

Grefier
)oo(



Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nn XXX

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
sEcTrA r crv[A

ixcnmnnr
$edinta publicl din data de XXX

Complet specializat pcntru cauze privind
conflicte de muncl pi asigurtrri sociale

PRE$EDTNTE XXX

GrefierXXX

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul p&At )tItX, impotriva sentinfei
civile nr. XXX din X)O( pronun{atii de Tribunalul )O(X in dosarul nr. )O(X, in contradictoriu
cu intimatul reclamant XXX, avdnd ca obiect pretentiilcalcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra necesitdlii sesizlrii inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie cu privire la
dedegarea chestiunilor de drept ce fac obiectul cauzei, au avut loc in gedinta publictr din data
de XXX, fiind consemnate in incheierea de qedinp din acea dat6.

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispoziliilor art. 396 din. I din Codul
de procedurd civili, completul de judecati a aminat pronuntarea la data de XXX gi ulterior, fattr
de incidenp art. l2l alin. 2 din Regulamennrl de ordine interioartr al instanfelor judecdtoregti,
la data de XXX, cdnd a dat urmtrtoarea solulie:

C URTEA

Pentu compunerea legali a completului, datA fiind imposibilitatea de a participa la
deliberlri a doamnei judectrtor )O(X,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iNttuNaeln Leclr

DISPIJNE:

in temeiul art.l2l alin.2) din Regulamentul de Ordine Interioard al Instan[elor
Judecdtoreqti, amentr pronunlarea la XXX.

PronunlatE prin punerea soluliei la dispozilia pidilor de ctrtre grefa instan{ei azi, XXX.

Preqedinte,
)oo(

Grefier
)oo(



Operator de date cu crracter per"sonal 3170
Dosar nr. XXX

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIAICIVILA

lncnnrpnn
$edinfa publicl din data de XXX

Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munci gi asigurlri sociale

PRE$EDINTE: xxx
Judecltor: XXX

Grefier: XXX

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul pdr6t XXX, impotriva sentinlei
civile nr. XXX din )OO( pronuntat2l de Tribunalul X)O( in dosarul nr. )O(X, in contradictoriu
cu intimatul reclamant XXX, avAnd ca obiect pretentii/calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra necesit{ii sesiztrrii indtei Cu4i de Casatie 9i Justilie cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept ce fac obiectul cauzei, au avut loc in gedinla publicl din data
de 18.09.2024, fiind consemnate in incheierea de gedinti din acea datii.

Av6nd nevoie de timp pentu a delibera" in temeiul dispozi{iilor art. 396 alin. I din Codul
de procedurd civil6, completul de judecatl a amAnat pronunlarea la data de 25.09.2024 Si
ulterior, fati de incidenJa art. l2l alin. 2 din Regulamentul de ordine interioartr al instanlelor
judecdtoreqti, la data de 09.10.2024, respectiv la data de 17.10.2024, cAnd a dat urmetoarea
solu(ie:

C U RTEA

Delibefind asupra necesitdlii sesizirii tnaltei Curli de Casalic gi tustilie tn vederea
pronunldrii unei holdrfui prualabile pentu dezlegarea unei chestiuni de drept, corrsratd
urmdloarele:

L CU privire la adnbibilitatea sesizlrii:
Potrivit art.l din OUG m.6212024,,,(1) Prezenta ordonanld de urgen[d se aplicd in

procesele privind stabilirea $i/sau plata drepturilor salariale sau de natwd salariald ale
personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele privittd obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/Si cele privind raporturile de muncd gi de serviciu ale acestui personal. (2) Prezenta
ordonanld de urgentd se aplicd Si in procesele privind stabilirea Si/sau plata dreptwilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepWilor la pensie
sau/Si cele privind alte prestalii de asigurdri sociale ale personalului prevdzut la alin.I. (3)
Prezenta ordonanld de urgenld se aplicd indiferent de natura Si obiecul proceselor
prevdzute la alin. (l) Si (2), de calitatea pdrlilor ori de instanla competentd sd le solulioneze,,.

In conformitate at art.2 alin. 1) din acelaqi act normativ, ,, Dacd in cursul judecdlii
proceselor prevdzute la art. l, completul de judecatd investit cu solulionarea cauzei tn primd
instanld sau in calea de atac, veriJicdnd $i constufind cd asupra tmei chestiuni de drept, de
a cdrei ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casalie Si
Justilie nu a statuat ;i aceasta nici nu face obiectul unui recurs tn interesul legii in curs de
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solulionare, va solicita inahei Curli de Casalie $i Justilie sd pronunle o hotdrdre prin care
sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care afost sesizatd".

Totodatii, Curtea reline cd potrivit art.4 din ordonanltr" dispoziliile acesteia se

completeaztr cu cele ale Legii nr.l3412010 privind Codul de procedurd civiltr, republicattr, cu
modifictrrile gi completiirile ulterioare, precum gi cu celelalte reglementdri aplicabile in
materie.

Astfel, instanla apreciazi ca" pentru s€sizarea inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie in
vederea pronunlirii unei hottrrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, trebuie
str fie lndeplinite urmdtoarele condilii de admisibilitate:

I . completul de judecatd sd Jie investit cu solulionarea unei cauze , in priml instantd
sau ln calea de atac, privindJie stabilirea siisau plata drepturilor salariale sau de naturd salariatil
ale personalului pEtit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de muncl si de serviciu ale acestui personal,le stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cete rezultate din actrnlizareahecalcularea/revizuirea drepturilor
Ia pensie sar:/si cele privind alte prestafii de asigurlri sociale ale personalului prevdzut la alin.l ),
indiferent de natura 9i obiectul acestor procese, de calitatea pl4ilor ori de instanla competentit
str le solutioneze.

In cauza de fap, completul de judecati a fost investit cu solulionarea unei cauze in apel,
actiunea de fond privind plata unor drepturi de natur6 salariali ale personalului pliitit din fonduri
publice - calcularea drepturilor salariale ale reclamantului prin aplicare4 pentru determinarea
soldei lunare de func1ie, a coeficientului de ierarhizare de minim 4,70 9i plata diferenlelor de
sume astfel rezultate, intre cele incasate gi cele cuvenite, pretentii corespunzdtoare unei functii
de ofi1er specialist I, gradul de colonel, in cadnrl Centrului Operational - Monitorizare situalii
de Urgenli gi Dispecerat.

2.de ldmurirea chestiunii de drept ffebuie sd depindd solulionarea pe fond a cauzei
Condilia este indeplinitii, avind in vedere cd apelul este, potrivit art.476 C.Proc.Civ.,

cale de atac devolutivd, iar dezlegarea chestiunii de drept vizeazii inslgi temeincia pretenliilor
reclamanfului.

Astfel, in raport de obiectul cererii deduse judecltii la fond 9i a criticilor formulate in
apel, este necesar a se stabili modalitatea de interpretare a dispoziliilor legale invocate in
sustinerea cererilor, respectiv apdrdrilor pd4ilor.

In acest sens, Curtea apreciaztr cd se impune a se lImuri interpretarea prevederilor Legii-
cadntw.28412010, O.U.G. nr.5712015, O.M.A.L w.Sl2l4l20ll, O.M.A.I. r.U0526l20ll,in
sensul dac6 salarizarea func{iei de ofiter specialist I, previzutA cu gradul de colonel, se face
in raport de coeficientul de ierarhizare 4,70 aferent functiei sau in raport de coeficientul de
4,40, echivalentul gradului efectiv delinut, de locotenent-colonel.

AvAnd in vedere apdrdrile apelantului-p6r6t, potrivit c[ruia drepturile salariale ale
intimatului-reclamant au fost stabilite in mod legal, prin raportare la nivelul existent la data
de 31.12.2009, in conformitate cu prevederile art.39 din Legea nr.l53/2017, se impune ldmurit
dacl prin sintagma ,,nivel de salarizare pentru frmclii similare", prevlzutl de art.39 alin. 1) din
Legea nr.l53/2017, se intelege salarizarea prin raportare la functiile care au in componenfd
aceleagi elemente ale soldei lunare, de la nivelul 3l .12.2009.

in final, av6nd in vedere sustinerile apelantului-pAr6t, potrivit cu care drepturile salariale
ale personalului din instituliile publice de aplrare, ordine publicl qi siguranld nafionaltr sunt
reglementate prin acte normative speciale, iar solutiile legislative referitoare la stabilirea la
nivel maxim allat in plat?t a salariului de bazl nu s-ar aplica acestor categorii, se impune
stabilit dacl dispoziliile art.l alin.S indice 1 din O.U.G. nr.8312014 9i art. 3 indice I alin. I
din O.U.G. rr.5712015, referitoare la stabilirea la nivel maxim aflat in platd a salariului de
bazn, se aplic[ 9i personalului militar.

3.Inalta Curte de Casalie $i Justilie sd nu Ji statuat arsupra chestiunii de drept ori
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aceastd chestiune de drept sd nu facd obiectul unui recurs tn interesul legii in curs de
soluliornre.

Din verificarea centralizatoarelor privind hottrr"arile prealabile gi recursurile in
interesul legii pronuntate de Inalta Curte de Casalie gi Justitie ln materia contenciosului
administrativ qi litigiilor de munca" instanla nu a identificat nicio hotlr&e privind chestiunea
de drept care face obiectul prezentei cauze.

Se reline totodatii cd O.U.G w.6212024 instituie o procedurl padial derogatorie de la
cea reglementatl de art.5l9 C.Proc.Civ., in sensul ce instanla de trimitere nu trebuie sd mai
evalueze caracterul de noutate al chestiunii de drept invocate, din preambulul ordonan{ei
rezultind f4r6 echivoc cd scopul urm6rit a fost cel al eliminlrii diferentelor de practicdjudiciarl
la nivelul instanlelorjudectrtoregti care solufioneaz6 procese privitoare la stabilirea gi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturl salarialI ale personalului plltit din fonduri publice, precum
qi lirigii referitoare la stabilirea qi/sau plata drepturilor la pensie li a altor prestalii de asigurlri
sociale ale acestui personal, astfel cd orice chestiune de drept care se circumscrie sferei de
reglementare a art.2 din OUG w.62/2024, in conditiile acolo descrise, genereaztr obligafi4 din
partea completului de judecati, de sesizare a ICCJ.

In acest context, Curtea reline intrunirea condiliilor generale de admisibilitate a
sesizlrii, precum gi incadrarea prezentului litigiu in categoria celor expres prevdzute de OUG
rc.6212024.

ll. Expunerea succintd a procesului
Prin cererea inregistratd la data de )ffi( pe rolul Tribunalului )ffi(, seclia I civild -

complet specializat in solulionarea litigiilor de muncd Si asigurdri sociale, sub nr. )ffi(,
reclamantul XXX a chemat in judecatn paratul )O(X, solicitAnd instantei ca prin hotlrarea ce
se va pronunla str se dispun6:

- obligarea pdr6tului la acordarea drepturilor salariale ce i se cuvin prin calcularea soldei
lunare de functie, aferent?i func{iei de ffier specialist I - Centrul Operalional - Monitorizare
Situalii de Urgenld Si Dispecerat, prevdzl/rf cu gradul de colonel pe care este tncadrat, raportat
la un coeficient de ierarhizare de minim 4.70;

- obligarea p6rdtului la calcularea gi acordarea, pe perioada de trei ani retroactiv potrivit
legii, dar qi a drepturilor ce i se cuvin de la data cererii pAni la rtrmdnerea definitivtr a hottrrArii
judecEtoregti, a diferenlelor de drepturi salariale cuvenite, lu6nd in calcut diferenJa dintre
coeficientul de ierarhizare 4,40 ce i s-a aplicat reclamantei gi coeficientul de ierarhizare de
minim 4,70 la care aceasta avea dreptul, sume indexate cu indicele de inflafle gi acordarea
dobdnzii legale pAni la data pl61ii efective.

Reclamantul a artrtat ctr este ofipr in cadrul X)O(, fiind numit in frurctia de of4er
specialist I in cadrul Centrului Operasional - Monitorizare Situalii de Urgenld Si Dispecerat in
baza Ordinului Inspectorului gef nr. S l6lll9ll-CT, funcfie previDuttr cu gradul de colonel.

Reclamantul a invocat prevderile art. 39 alin. I din Legea nr. 15312017 9i a susfinut cii
la momentul numirii sale in funqia de ofipr specialist I - ln cadrul Centrului Operalional -
Monilorizare Situalii de UrgenSd Si Dispecerat,la nivelrtl XXX exista 9i existl 9i in prezent o
alt2i funcfie de ofi1er specialist I care este previlzutii tot cu gradul de colonel, dar clreia i se
aplictr un coeficient de ierarhizare de 4,70 tot ca umutre a pronunltrrii mai multor hot5rAri
j udecdtoregti favorabile.

A mai suslinut cd existtr colegi de la alte insp€ctorate av6nd de asemenea hotltr&i
favorabile in acest sens, pe care le anexeazi cererii sale.

Reclamantul a ardtat c[ potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 8412012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorog{uea unor termene din acte normative,
precum gi unele mdsuri fiscal-bugetare rap. la art. 2 din Legea nr. 28312011privind aprobarea
O.U.G. nr.80/2010 pentru completarea art. 1l din O.U.G. nr. 3712008 privind reglementarea
unor mtrsuri financiare in domeniul bugetar,,ln anul 2013, pentru personalul nou-incadrat pe
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func[ii, pentru personalul numiVincadrat in aceeagi institulie/autoritate publici pe functii de
acelagi fel, precum gi pentu personalul promovat in funclii sau ln grade/uepte, salarizarea se
face la nivelul de salarizare in plattr pentru functiile similare din institulia/autoritatea public[ in
care acesta este lncadrat".

Analidnd dispoziliile legale anterior enuntate, rezulti ftrrd niciun dubiu cI vointa
legiuitorului a fost ca pentru persoanele numitefncadrate in aceeagi institulie/autoritate publici
pe functii de acelapi fel, salarizarea si se facl la un nivel de salarizare ce se pltrtegte pentru o
funclie ce are aceleaqi repere din perspectiva salarizlrii, astfel spus o functie ,,analoag6",
asemdntrtoare din perspectiva criteriilor in functie de care se face salarizarea (studii, coeficientul
de ierarhizare al soldelor de func1ie pe grade militare, etc).

Stabilirea unui alt grad, respectiv de colonel, pentru funcfia de of4er specialist I -
Centrului Operalional - Monitorizare Situalii de Urgenld gi Dispecerat, reprezintii in opinia
reclamantului o schimbare clarl, fire echivoc, a unui element component al soldei lunare (al
gradului funcliei) avut in vedere la stabilirea drepturilor salariale la 3l decembrie 2009,
calcularea soldei de functie, iar incep6nd cu 01.01.2013, susline reclamantul cd hebuia sd se
facE prin Eanspunerea pi incadrarea ipoteticd pe o functie similarE, prevtrzutii tot cu gradul de
colonel, care avea coeficient de ierarhizare minim 4.70 gi maxim 5.50.

Degi fi.urc{ia de ofiler specialist I pe care este incadrat are gradul de colonel, prin Nota
raport nr. N260974/10.04.2023 pfuifral a considerat corect modul de acordare a soldei lunare
de funclie a reclamantului, prin raportare la coeficientul de ierarhizare 4,40, previzut pentru o
func1ie de locotenent-colonel, comunicdndu-i c[ in prezent beneficiazd de solda de functie
corespunztrtoare functiei similare existente la 31.12.2009, respectiv de Ofi[er specialist I,
prevAzutd cu gradul de locotenent-colonel coeficient de ierarhizare 4.40, echivalent la
3l .12.2009, aspect pe care reclamantul il apreciaztr a fi nelegal.

Pdritul nu face lnstr nicio referire la prevederile art. 4 gi celei ale Anexei nr. IA, nr. 8
din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea gi alte drepturi ale personalului militar din instituliile
publice de apirare na{ional6, ordine publicd gi siguranttr nalionali, precum qi acordarea unor
drepturi salariale personalului civil din aceste institufii, cu modifictrrile gi complettrrile
ulterioare, forma in vigoare la data de 31.12.2009.

Reclamantul a mai suslinut c5, la data de 3 1. 12.2009, coeficientul de ierarhizare stabilit
de Legea nr.l38/1999 cu modifictrrile aduse prin Legea nr. 47712006, pentru funqia
corespunzltoare gradului de colonel, care este similard cu cea stabilitit de la 01.01.2013 pentru
funclia de ofi{er specialist I prevtrzuti tot cu gradul de colonel, era de minim 4,70, astfel cd nu
poate fi legald aplicarea in vederea acordirii soldei lunare pentru aceastA func1ie, a unui
coeficient de ierarhizare mai mic de 4,70.

Totodati, potrivit art. 2 din O.U.G. w.8412012 raportat la art. 2 dinLegeaw.283l20ll
prevedea asimilarea pentru o functie similard previlzut?l cu gradul de colonel, 9i nu o flrncfie
identicl ca qi denumire, deci prin raportare la coeficienti de ierarhizare cuprin$i intre minim
4.70 gi maxim 5.50.

A ardtat ci interpretarea dat6 de pflrit este nelegaltr, intrucet chiar dactr funcliile au
aceeagi denumire (de Ofiler specialist I, atAt la 28.05.2019, c6t gi la 31.12.2009), nu pot fi
apreciate ca fiind similare atAt timp cat nu sunt prevdzute cu acelaqi grad 9i nu au acelagi
coefi cient de ierarhizare.

in sprijinul suslinerilor privind acordarea necorespunz[toare a soldei lunare de func1ie

reclamantul a invocat gi prevederile art. 3 din Cap. II al Anexei nr. VII la Legea-cadru nr.
284D010 privind salarizarea unitari a personalului phtit din fonduri publice, pct.l la NOTE
din cap. I - Anexa nr. VII, din acelaqi act normativ, prevede : ,,Personalul militar numit, potrivit
statutului, in func1ii prevazute de statele de organizare cu grade superioare gradului militar pe

care il de1in, beneficiaz[ de clasele de salarizare gi coeficienlii de ierarhizare corespunzitori
acestor func1ii".
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Fa16 de cele mai sus ar6tate, reclamantul a opinat ci rezultd f6r6 echivoc ci nu denumirea
fimctiei - aceea de Ofi{er specialist I, diferenliazd soldele funcliilor de baztr, ci gradele lor
militare, clasele de salarizare qi coeficientii de ierarhizare pentru soldele de func1ie.

Legal citat, pdrdtul )M Si-a exprimu prin intdmpinare, invocAnd exceplia
inadmisibilitiilii actiunii, in raport de neatacarea Ordinului de numire in func{ie a reclamantului
(nr.l6l/19/I-CT din 28.05.2019) prin care s-a stabilit salarizarea acestuia, potivit art. 37 din
Legea nr. 15312017 pivind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice.

Pe fondul cauzei, p6ritul a solicitat respingerea cererii de chemare in judecattr" ca
neinteme iatii.

La data de 3l.12.2009, solda bruttr cuvenitd cadrelor militare era stabiliti in
conformitate cu prevederile Legii nr. 13811999 privind salarizarea gi alte drepturi ale
personalului militar din instituliile publice de aplrare nationaltr, ordine publicd 9i siguranld
nationalS, precum gi acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institulii, in
forma in vigoare la acea dati, pomind de la solda de func{ie gi solda de grad identificate pe baza
grilelor de salarizare valabile in luna decembrie 2009, prin coeficienfii de ierarhizare gi in raport
de valoarea de referinttr sectoriald, de 197 ,3387 lei pentru coeficientul 1,00.

Prin Legea-cadru w.33012009 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din
fonduri publice au fost adoptate principiile unui nou sistem de salarizare, stabilindu-se
caracterul unitar al acestui sistem, ransformarea salariilor, a soldelor sau indemnizaliilor lunare
de incadrare in principalul element al cAgtigului salarial.

Reincadrarea personalului bugetar la data de I ianuarie 2010 s-a realizat ludnd in calcul
salariul la care ar fi fost lndreptIlit acest personal la nivelul lunii decembrie 2009, ceea ce
reprezint2i dreptul recunoscut gi ocrotit de lege.

Duptr redarea succesiunii actelor normative relavante, p6r6tul a concluzionat cA intregul
proces de salarizare aplicabil duptr data de 01.01.2010 la nivelul instituliilor publice din
sistemul de apdrare, ordine publicd gi securitate nalionaltr, potrivit legilor-cadru privind
salarizarea unitartr a personalului pltrtit din fonduri publice (Legea-cadru nr. 330/2009; Legea-
cadru nr.28412010, Legea-cadru nr. 153/2017) 9i al legilor anuale speciale de aplicare a legilor-
cadru (ordonanta de urgenp a Guvemului nr. l/2010; Legea nt 28512010; Legea nr. 283/2011:
Ordonanta de urgenp a Guvemului nr. 8412012; Ordonanla de urgenld a Guvemului
nr.l03/2013; Ordonanla de urgenlii a Guvemului nr. 8312014, Ordonanta de urgenli a
Guvemului nr. 57 12015; Ordonanla de urgenttr a Guvemului nr. 99/20 I 6, Ordonanta de urgenli
a Guvemului nr.912017, Ordonanla de urgenli a Guvemului nr.9012017\, reprezinttr in fapt o
reconstrucrie salarialii a elementelor salariale specifice funcliei, vechimii gi gradului
militar/profesional qi a unor cuantumuri ale elementelor salariale (prime, indemnizalii, sporuri,
etc.) de care personalul a beneficiat la un moment dat (31 decembrie 2009), prin prelutrri
succesive a unui nivel de salarizare, ceea ce face ca principiile legislaliei anterioare si subziste
9i duptr^intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 15312017.

In cazul principiului de salarizare pentru flmclii similare se preia nivelul salarial aflat in
plati in luna decembrie 2009, stabilit la art. 3 alin. 3 din ordonanta de urgenltr a Guvemului nr.
9912016, conform c6reia: ,prin nivel de salarizare in plat6 pentru firnclii similare se in{elege
acela;i cuantum al salariului de baz cu cel al salaria[ilor av6nd aceeagi flrnc1ie, in care au fost
incluse, dupi data de 3l decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum gi
sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceastl dati, dacl salariatul angajat,
numit sau promovat indeplinegte aceleagi condilii de studii, de vechime 9i i9i desfdgoarn
activitatea in aceleaqi condilii, specifice locului de munc6 la data angajrrii sau promovtrrii".

Aqadar, este evident c6, faltr de cadrul legislativ adoptat ulterior intdrii in vigoare a
Legii-cadru nr.28412010, trebuie f6cut6 distinc{ie lntre relncadrare, care se face potrivit legii-
cadru de salarizare, anexa nr. VII nefiind aplicabill 9i plata efectivit a drepturilor ialariale.
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Astfel, cum la data de 3l decembrie 2009, in statele de organizare erau previlzute funclii
de ofipr specialist I cu gradul de locotenent-colonel - C.I.=4,40, salarizarea acestora nu poate
fi stabilitd luind in calcul coeficienlii de ierarhizare intre minim 4,70 gi maxim 5,50, deoarece
nu ar corespunde nivelului de salarizane in platf la 3l decembrie 2009.

finAnd cont de formularea soluliilor legislative cuprinse la art. I alin. 5 ind. I din O.U.G.
nr.83/2014,aprobat2iprinLegeanr.7ll20l5,ert.3 ind. I alin. I dinO.U.G. nr.5712015,O.U.G.
2012016, reiese faptul cii solufiile legislative respective referitoare la stabilirea la nivelul maxim
aflat in platii a salariului de bazd nu se aplictr personalului militar aga cum au precizat Curtea
de Conturi in procesul verbal de constatare din 10.08.2018 inregistrat la M.A.l. cu nr.
l8l 14110.08.2018 9i D.G.F. din cadrul M.A.I. prin adresa nr. 368544 din 19.10.2018, situalie
de drept aplicabild sub acest aspect gi in raport de O.U.G. nr. 9912016, O.U.C. nr. 912016 gi
Legea nr. 15312017, cu modific6rile 9i completirile ulterioare.

ln drept, int6mpinarea s-a intemeiat pe dispoziliil e art.205-208 din Codul de procedurd
civil5, Legea nr. 15312017 Si toate actele normative la care s-a f6cut referire.

In urma conJlictului de competenld ivit, prin sentinla nr)O(X pronunlatd tn dosarul nr.
)ffi(, Curtea de Apel )ffi( Secyia de contencios administrativ Si fiscal a stabilit competeqa de
solulionare a cererii in fwoarea Tribunalului )ffi( - Seclia I civild (complet specializat litigii
de muncd Si asigurdri sociale).

La data de 26.01.2024 afost tnregistratd cauza sub nr.XW, iar la termenul de judecatd
din data de l0 aprilie 2024 prima instanld a respins exceplia inadmisibilitdlii aciunii invocatd
de pdrdt prin tntdmpinare.

Prin sentinla civild n ffi( pronunlatd la data de X)O(, Tribunalul )ffi{ a admis
acliuneaformulatd de reclamantul X)O{, in contadictoriu cu pdrdtul )ffi{, obligdnd pdrdtul sd
calculeze Si sd acorde reclamantului, tncepdnd cu data de 07.06.2020 Si pdnd la dua rdmdnerii
deJinitive a hotttrArii sus menlionate, diferenyele salariale cuvenite, cu luarea tn calcul a
diferenlei dintre coelicientul de ierarhizare 4,40 Si coeficientul de ierarhizare de 4,70 cuvenit,
sumele ce se vor indexa cu indicele de inflalie Si dobdnda legald, calculate tncepdnd cu data
scadenlei Jiecdrui drept salarial gi pdnd la data pldlii efective.

A obligat pdrdul sd acorde tn continuare reclamantului drepturile salariale cuvenite
prin calcttlarea soldei lunare de funclie raportat la un coeficient de ierarhizare de 4,70.

Pentru a pronunla aceastA hot&ere, prima instanli a avut in vedere urm6toarele:
Reclamantul )OO( a fost incadrat in functia de of4er specialist I in cadrul - Centrul

Operalional - Monitorizare Situalii de Urgenld Si Dispecerat din cadrul Inspectoratului pentru
Situalii de Urgenfd Dobrogea al jude[ului Constanla, ln baza Ordinului Inspectorului $ef nr.
l6lll9ll-CT din 28.05.2019, fimcfie prevdzutl cu gradul de colonel, coeficient de ierarhizare
de 4,40.

Prima instanftr a rerinut cd potivit Legii de salarizare nr. 138/1999, modificatii prin
Legea nr. 47712006, Anexa 1, lit. A, coeficienlii de ierarhizare a soldelor de functie, pentru
unele fimctii specifice apdririi, ordinii publice qi siguranJei nafionale, pct. 8, stabile$te ctr pentru
o functie corespunzitoare gradului de colonel, coeficientul minim de ierarhizare este 4,70, iar
coeficientul maxim 5,50.

in conformitate cu prevederile art. 2 din OUG nr. 84t2}l2 privind salarizarea
personalului bugetar in anul 2013, pentru personalul nou incadrat pe flmctii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeaii institutie/autoritate publicl pe functii de acelaqi fel, precum qi pentru
personalul promovat in frrncfii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in
plattr pentru funcfiile similare din institulia/autoritatea publici in care acesta este incadrat.

Pared a procedat la numirea reclamantului pe functia prevdzutii cu grad de colonel,
insd nu a f6cut aplicarea acestor prevederi legale, salarizdndu-l cu coeficientul de 4,40, inferior
funcfiei de colonel. Degi reclamanta a afirmat ci la nivelul angajatorului peret existA of4eri
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specialisti I care beneficiazi de coeficientul de ierarhizare de 4,70 corespunztrtor functiei,
p6ritul nu a produs dovada contrartr.

in expunerea de motive a O.U.G w.2012016 pincare s-a modificat O.U.G nr. 57l2}l5
privind salarizarea personalului bugetar in anul 2016, s-a aratat in considerente ctr de la data
aprobtrrii Legii-cadru w. 284/2010 qi pin6 in prezent, nu au fost aplicate valoarea de referinfl
qi coeficienlii de ierarhizare corespunzltori claselor de salarizare prevdzuli in anexele legii-
cadru qi cd in prezent, pe de o parte, existtr niveluri diferite de salarizare pentru aceeaqi func1ie
in cadrul aceleiagi institulii, considerdndu-se necesard adoptarea in regim de urgenttr a unui act
normativ care sd elimine unele discrepante rezultate din neaplicarea in integralitate a
prevederilor Legii-cadru nr. 28412010.

Raportat la aceste aspecte, prima instanfd a retinut cd pirAtul, in mod nelegal a incadrat
reclamantul, odattr cu modificarea functiei la coeficientul de ierarhizare de 4,40, salarizarea
acestuia trebuind a fi f6cutii cu respectarea prevederilor legale, de stricti aplicabilitate, respectiv
Legea nr. 138/1999 qi Legea w.28412010,1a coeficientul minim de ierarhizare 4,70 aplicabil
gradului de colonel.

Din hotilr6rile judecdtore$ti definitive depuse la dosarul cauzei de reclamant, rezultii in
mod indubitabil cI in cadrul XXX de pe teritoriul lirii existd persoane incadrate pe aceeagi
funcfie ca gi reclamanhrl, care beneficiazl instr de un coeficient superior de salarizare, gi anume
de 4,70. Este irelevant daci la nivelul unitlfii pAr6te nu mai existau alte funclii similare,
raportarea trebuind sd se factr la nivelul intregii familii ocupationale. Nu este posibil ca
reclamantul, aflat intr-o situalie identicA, si i se aplice un tratament diferenfiat in absenp unei
justificilri ralionale gi obiective.

In acest sens s-a pronunlat gi Curtea Constitulionalll prin decizia nr.794/20l6,lapct.32
fiind menlionat neechivoc c6: ,,personalul care beneficiazl de aceleaSi condilii trebuie str fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de bazdlindemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiaqi
categorii profesionale gi familii ocupationale, indiferent de institulie sau autoritate publici."

Pentru aceste motive, prima instanf6 a admis acfiunea formulati de reclamant qi a obligat
p6rdtul si aplice reclamantului coeficientul de 4,70 la calcularea qi acordarea soldei de fimctie,
incepind cu data de 07 .06.2020 (tei ani anterior momentului investirii instanfei) gi pentru
viitor, precum gi sd calculeze gi str acorde drepturile salariale reprezentAnd diferentele dintre
solda aferent?i functiei de ofifer specialist I, previizut2i cu gradul de colonel, in raport de
coeficientul de ierarhizare stabilit de 4,70 qi cele incasate efectiv incepind cu data de
07.06.2020.

impotriva acestei sentinle civile, pdrdtul )N( a declarat apel.
A ardtat ctr rationamentul care a stat la baza pronunlirii acestei solulii este profund

nelegal.
Astfel, a invederat in prealabil cii in perioada 16.05 - 10.08.2018, auditorii publici

extemi din cadrul Direcfiei I - Departamentul XI al Cu4ii de Conturi au efectuat o misiune de
audit financiar la Ministerul Afacerilor Inteme, pe timpul acesteia fiind verificate gi situaliile
de ,,acordare a coeficienhrlui de ierarhizare de 4.70 in locul coeficientului de 4.40 aferent
funcfiei de ofi1er specialist I".

Prin Procesul-verbal de constatare incheiat in 10.08.2018 la finalizarea misiunii de
audit, s-a relinut ca abatere faptul c[,,1a nivelul unor inspectorate de jandarmi jude]ene au fost
identificate cazuri in care salarizarea functiei de ofiJer specialist I s-a rcalizat ln raport de
coeficienhrl de ierurhizane de 4,70 al funcliei de qefbirou, conhar prevederilor din Legea-cadru
t. 28412010, din O.M.A.I. w. Sl2l4/2011, din O.M.A.L nr. 11052612011 9i din O.U.G. nr.
57/2015".

in aceste condilii, a solicitat a se analiza $i a se avea ln vedere qi punctul de vedere al
Cu{ii de Conturi, institutie ce exercitii functia de control asupra modului de formare, de
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administrare gi de intrebuintare a resurselor financiare ale statului gi ale sectorului public, in
conformitate cu principiile legalit{ii, regularitAlii, economicittrtii, eficienfei gi eficacitiftii.

Incepdnd cu anul 2010 9i pdnl ln prezent, soldele de funclie au fost stabilite qi acordate
potrivit prevederilor incidente in materie, respectiv potrivit art. 5 alin. I lit. a qi art. 6 alin. I din
OUG l/2010 privind unele misuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar gi stabilirea salariilor acestora, precum gi alte mtrsuri in domeniul bugetar.

finAnd cont de formularea solutiilor legislative cuprinse la art. I alin. (5t) din OUG nr.
83/2014 privind salarizarea personalului plltit din fonduri publice in anul 2015, precum qi alte
mtrsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatii prin Legea nr. 7ll20l5 qi la art. 3' alin. I din
OUG nr. 5712015, cu modific6rile qi completirile ulterioare, prin exceplie de la prevederile art.
I alin. I - in cadrul cirora legiuitorul a utilizat aceeaqi diferenliere expresd a termenilor de
specialitate aferenli elementelor salariale specifice personalului militar sau poliligtilor, distinct
prevdzuli p€ntru alte categorii de personal, este clar ci soluliile legislative referitoare la
stabilirea la nivel maxim aflat in platd a salariului de bazE nu se aplici personalului militar sau
polifigtilor; in logica ralionamentului prezentat, legiuitorul reia diferenfierea expresd a
termenilor de specialitate aferenli elementelor salariale specifice personalului militar sau
polifigtilor in alin. 8 de la acelagi art. 3' din OUG nr. 5712015, cu mentiunea ctr art. 3' a fost
introdus prin OUG nr.2012016.

Avfrnd in vedere cele de mai sus, coroborat cu prevederile art. 39 alin. I din Legea-
cadru nr. 153/2017, pentru personalul nou-incadrat, penru personalul numit/incadrat in aceeaqi
institulie/autoritate publicd pe flrnctii de acelagi fel, inclusiv pentru personalul promovat in
functii, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru func1ii similare, respectiv pentru
functiile care au in componenfi aceleaqi elemente ale soldei lunare la decembrie 2009.

A mentionat cd" la nivelul lunii decembrie 2009, in unit5lile subordonate I.G.S.U. nu
existau func1ii de execulie similare cu cea a intimahrlui reclamant care sii fie salarizate cu
coeficienhrl de ierarhizare 4,70.

Functia de ofiter specialist I, colonel, c.i. 5,77 pe care este numit intimatul reclamant
provine prin asimilare, incepAnd cu data de 01.01.2011, din functia de ofi1er specialist I, c.i.
5,40 valabild pini la data de 31.12.2010, conform ,,Listei cu asimilarea functiilor pe grade
militare, nivelul studiilor, clase de salarizare gi coeficienli de ierarhizare corespunzAtoare
posturilor prevdzute in statele de organizare ale I.G.S.U. ,,

La r6ndul ei, frrnctia de ofi1er specialist 1, colonel, c.i. 5,40, provine prin asimilare,
lncepind cu data de 01.01.2010 din functia de of4er specialist I, locotenent - colonel, c.i.4,40
valabild ln perioada 01.01.2007 - 3 I .12.2009, conform ,,Listei cu asimilarea funcfiilor pe grade
militare, nivelul studiilor, clase de salarizare gi coeficienli de ierarhizare corespunzatoare
posturilor prevlzute in statele de organizare ale I.G.S.U.

Funclia de ofifer specialist I pe care o ocuptr intimatul reclamant este prevlzutd in statul
de organizare al unitilii cu gradul de colonel, c.i. 4,70, (elemente stabilite conform prevederilor
Legii w.28412010 in statul de organizare al unit6lii), instr la data de 3 I .12.2009 frrnclia de ofi1er
specialist I era prevtrzutd in stat de organizare al unitllii cu gradul de locoGnent-colonel, c.i.
4,40 (elemente stabilite conform prevederilor Legii nr. 138/199 aqa cum a fost modificatI prin
O.G. nr. 56 din 30 august 2006 pentru modificarea qi completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea gi alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de apdrare nafionaltr,
ordine publicd gi siguranfl nafionald, precum gi acordarea unor drepturi salariale personalului
civil din aceste institulii, (conform statului de organizare existent la data de 31.12.2009) gi, ca
atare, ala a fost incadrat li pl6tit.

In concluzie, a solicitat anularea sentinlei civile nr. XXX pronuntatd la data de XXX de
Tribunalul XXX in dosarul nr. XXX gi respingerea cererii de chemare in judecattr ca
neintemeiat6.
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in drept, a intemeiat apelul pe dispoziliile arr. 466 qi urmtrtoarele, din Codul de
procedurtr civiltr $i a actelor normative invocate in continutul cererii de apel.

Intimatul reclamant )O(X a formulat intiimpinare prin care a solicitat respingerea
apelului respingerea apelului, ca nefondat qi, pe cale de consecinfi, men inerea sentinfei civile
apelate, ca fiind temeinicd qi legald.

Av6nd in vedere ctr" prin nivelul de salarizare in plattr pentru funcfiile similare se

intelege acelaqi cuantum al soldei de functie / salariului de bazii cu cel al salariatilor avind
aceeaqi func1ie in care au fost incluse dupd data de 3l .12.2009 sporurile nominalizate in anexele
la Legea nr. 330/2009, precum qi sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de
aceastii dattr" daci salariatul angajat, numit sau promovat indeplineqte aceleagi condifii de studii,
de vechime gi iqi desfdgoard activitatea in aceleaqi condilii, se consta6 cA, prin modul de calcul
a drepturilor salariale ce i se cuveneau incepAnd cu data de 30.05.2022, data incadririi sale in
func1ia de Ofi1er specialist I - in cadrul Centrului Operafional - Monitorizare Situalii de Urgenfi
gi Dispecerat, la nivelul XXX, s-a creat o discriminare evidentl comparativ cu cei care s-au
aflat in aceeagi situalie pdni la data de 3 I .12.2010, deoarece are o salarizare diferitl" la stabilirea
soldei de functie aferentii fimcliei in care a fost promovat avAndu-se ln vedere un coeficient de
ierarhizare de 4,40 previlzut pentru funclii aferente gradului de locotenent - colonel.

IntrucAt la data de 3 I . 12.2009, coeficientul de ierarhizare stabilit de Legea 13 8/1999, cu
modificirile aduse prin Legea nr. 47712006, pentru o firnclie corespunzAtoare gradului de
colonel, care este similard cu functia dobdndiUl de intimanrl reclamant, respectiv functia de
ofiter specialist I - Centrul Operafional - Monitorizare Situalii de Urgenfl gi Dispecerat,
prevAzutA tot cu gradul de colonel, era de minim 4.70, nu poate fi legald aplicarea in vederea
acorddrii soldei lunare pentru aceastli funcfie, a unui coeficient de ierarhizare mai mic de 4.70.

La data de 01 .01 .2010 a inhat in vigoare Legea nr. 330/2009 care prevedea la Anexa nr.
4/l A un coeficient de ierarhizare a soldei de functie prevtrzutE cu gradul de colonel cuprins intre
5.30 gi 7.00, act normativ care a abrogat Legea 13811999, dar care nu s-a aplicat, deoarece
salarizarea personalului in 2010 s-a efectuat ln baza prevederilor O.U.G. nr. l/2010, respectiv
la nivelul salariilor avute I a 31.12.2009, astfel c[ pentru func]iile prevlzute cu gradul de colonel
a rdmas acelaSi coeficient de ierarhizare, respectiv cuprins intre 4.70 gi 5.50.

Pentru acordarea legali a soldei pentru functia de Ofiter specialist I - in cadrul Centrului
Operafional - Monitorizare Situalii de Urgenp gi Dispecerat, previlzutl cu gradul de colonel,
pe care a fost incadrat, trebuie sd se faci o transpunere gi incadrare ipoteticd pe o func1ie
similarl" previzut?i tot cu gradul de colonel, la nivelul lunii decembrie 2009 conform
prevederilor Legii nr. 13811999, prin aplicarea coeficientului minim de 4.70 stabilit expres de
acest act nonnativ.

Acordarea drepturilor salariale in ceea ceJ priveqte, prin calcularea soldei lunare de
flmctie luAnd in considerare un coeficient de ierarhizare de 4.40, corespunztrtor unei func1ii de
locotenent - colonel s-a ftrcut discretionar, fdrl nici un fundament legal.

Nu in ultimul r6nd pentru a observa anomalia in care se aIlI" dace s-ar aplica
fundamentul gregit al apelantului p6rdt, ar ajunge in situalia ln care un ofiler cu gradul militar
de colonel, incadrat pe o funcfie prevdzuttr cu gadul de colonel, ar fi salarizat prin aplicarea
unui coeficient de ierarhizare pentru functii prevdzute cu gradul de locotenent-colonel. Dacd
insl ulterior of4erul respectiv ar fi numit pe o funcfie inferioar[ gradului de colonel pe care il
deline, in temeiul prevederilor art. 10 din Anexa VII la Legea 284 / 2010 privind salarizarea
unitarl a personalului plItit din fonduri publice, acesta ar primi solda funcliei minima
corespunzatoare gradului militar delinut, deci o sold[ de func1ie corespunztrtoare gradului de
colonel. Practic, dacd s-ar imbrEliga opinia avansat?i de apelantul pirdt, ar insemna cd
promov^area in firnclie ar fi pur formal6, ceea ce este inadmisibil.

In drept, a intemeiat int6mpinarea pe dispoziliile art. 471, raportat la afi.205- 206 din
Codul de procedurtr civild.
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III. Punctul de vedere al pd4ilor

^ Curtea constatl cI pd4ile nu a exprimat niciun punct de vedere cu privire la sesizarea
Indtei Cu4i de Casalie 9i Justilie cu chestiunea de drept dedusl judecitii, in procedura
reglementatE de OUG w.6212024.

IV Punclul de vedere al complelului de judecatd osupra chestiunii de drept cu privire
la care se dispune seskarea

Prin actiunea de fond, reclamannrl solicitii calcularea drepturilor salariale aferente
funcliei de ofipr specialist I din cadrul Centrului Operalional - Monitorizare situalii de Urgen[6
gi Dispecerat prin aplicarea, pentru determinarea soldei lunare de functie, a coeficientului de
ierarhizare de minim 4,70 corespunztrtor gradului de colonel gi plata diferentelor de sume astfel
rezultate, intre cele incasate gi cele cuvenite.

in motivarea cererii sale, sus{ine cd la 31.12.2009 funclia de ofi1er specialist era
prev6zutl cu gradul de locotenent-colonel gi cu coeficientul de ierarhizare de 4,40, dar cd
incepind cu data de 0 I .0 I .20 I 3 aceastl funclie este prevdzutd cu gradul de colonel, pentru care
Legea nr.l38/2009 prevede coeficien{i de ierarhizare cuprinqi intre minim 4,70 qi 5,50.

Pe de altl parte, apelantul-p6r6t sustine c[ reincadrarea personalului bugetar la data de
01.01.2010 s-a realizat luAnd in calcul salariul la care ar fi fost indreptilit la nivelul lunii
decembrie 2009, considerend cr, prin regulile instituite prin art.23 din Legea cadru nr .33012009 ,
art.4 alin.4), art.5 alin.l) qi 3), art.6 alin.l) 9i 3) 9i art.10 din OUG l/2010, legiuitorul a urmdrit
ca in misura ln care activitatea personalului se desfd$oard in aceleagi condilii, s6 se menlina
cuanhmul drepturilor salariale avute la 31.12.2009. Considerd de asemenea cI intregul proces
de salarizare aplicabil dupl data de 01.01.2010, ce are la bazl actele normative enumerate in
cuprinsul intAmpinlrii, reprezinttr in fapt o reconstruclie salarialI a elementelor salariale
specifice, de care personalul a beneficiat la nivelul 31.12.2009, prin preludri succesive a
nivelului de salarizare, astfel ca principiile legisla[iei anterioare subzistii gi duptr intrarea in
vigoare a Legii nr-15312017 .

Asupra chestiunii de drept deduse judecdlii, Curtea retine cd nu existd prevederi legale
care sd excludtr o anumitii categorie de personal phtit din fonduri publice de la aplicarea
pincipiilor de salarizare unitard pentru funclii identice/similare.

Prin urmare gi cu valoare de principiu, instanp apreciaz6 ci o anumitii categorie de
personal nu poate fi exceptattr de la aplicarea prevederilor art.l alin.S indice I din O.U.G
nr.83/2014 9i art. 3 indice I alin. I din O.U.G.nr.57l20l5.

In egal6 mtrsurtr, se constati ctr degi actele normative in materia salarizErii personalului
plltit din fonduri publice s-au succedat, prevederile Legii nr.l38/1999 privind salarizarea qi alte
drepturi ale personalului militar din instituliile publice de apirare nationaltr, ordine publicn gi
siguranftr nalionald, precum gi acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institulii au fost abrogate (prin Legea nr.330/2009), cu exceptia (printre altele) a punctului I din
nota la Anexa I, potrivit cu carc ,,,OJi1erii, maistrii militari ti suboJigerii, numili tn funcyii
prevdzute cu grade superioare gradului militar pe care tl au, beneficiazd de coeficienlii de
ierarhizare coresputzdtori acestor func1if', astfel cd nici ipoteza salarizlrii pe baza unui
coeficient de ierarhizare corespunztrtor unui grad mai mare (care corespunde funqiei ocupate)
decit cel efectiv detinut nu poate fi respinsd de plano, iar norma era in vigoare inclusiv la nivelul
31.12.2009 invocat de apelant.

Fattr de toate considerentele expuse, in temeiul dispoziliilor art.2 alin.l) din O.U.G
nr.6212024, Curtea va dispune sesizarea ICCJ in vederea pronunftrrii unei hotiirAri prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept mai sus dezvoltate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN r.rul{srp rEcu

DISPUNE
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in baza art. 2 alin. I din O.U .G. nr. 6212024, dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casafie
gi Justilie in vederea pronunldrii unei hotdriri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de
drept:

,,Modalitatea de interpretare a prevederilor Legii-cadru u. 28412010, O.U.G. nr.
5712015, O.M.A.I. nr. 5/21412011, O.M.A.I. nr. I/0526/201I, in sensul dacd salarizarea funcliei
de ofi1er specialist I, prevtrzutli cu gradul de colonel, se face ln raport de coeficientul de
ierarhizare 4,70 aferent, sau in raport de coeficientul de 4,40, echivalentul gradului efectiv
de{inut, de locotenent-colonel?

in cazul personalului militar, in interpretarea art.39 alin.l) din Legea nr.l53/2017, prin
,,nivel de salarizare pentru frrnclii similare" se inlelege salarizarea prin raportare la functiile
care au in componenJtr aceleagi elemente ale soldei lunare, de la nivelul 31.12.2009?

Solutiile legislative din art. I alin. 5 indice I din O.U.G. w. 8312014 9i art. 3 indice 1

alin. I din O.U.G. nr. 5712015, rcferitoare la stabilirea la nivel maxim allat in plattr a salariului
de ba{ se aplicl 9i personalului militar"?

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre inalta Curte de Casalie gi Justilie in vederea
solutionlrii sesiztrrii.

In temeiul afi. 2 alin. 3 9i art. 4 din OUG nr. 6212024 rup. la art. 520 alin. 2 Cod proc.civ.,
suspendi judecarea cauzei privind apelul civil formulat de apelantul pirAt )OO(, cu sediul in
XXX 9i cu sediul procesual ales in municipiul )OO( impotriva sentintei civile nr. X)O( din
XXX pronuntattr de Tribunalul )O(X in dosarul nr. XXX, in contradictoriu cu intimatul
reclamant XXX, cu domiciliul in XXX, p6nd la solutionarea de cltre inalta Curte de Casatie 9i
Justitie a sesizdrii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Cu recurs pe durata suspend[rii, ce se va depune la Curtea de Apel Constanla.
Pronunlat5 prin punerea solufiei la dispozilia p64ilor de ctrhe grefa Cu4ii, azi,

17.10.2024.

Pregedinte,
)ofi

jud.fond:XXX
red.+tehnored.hot jud. :XXX
4exl XXX

Grefier
xxx
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