Operator de date cu caracter personal
Dosar nr. XXX .
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIAICIVILA

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de XXX
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munca si asiguriri sociale

PRESEDINTE XXX
Judecitor XXX

Grefier XXX

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul parat XXX, impotriva sentintei
civile nr. XXX din XXX pronuntati de Tribunalul XXX in dosarul nr. XXX, in contradictoriu
cu intimatul reclamant XXX, avéind ca obiect pretentii/calcul drepturi salariale.

La apelul nominal facut in sedinti se constati lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinitd, potrivit prevederilor art. 157 si urmétoarele din Codul
de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare si stadiul procesual
precum si faptul ca apelul este declarat in termen, motivat §i scutit de plata taxei judiciare de
timbru.

Instanta, riméne 1n pronuntare in temeiul art. 2 alin. 1 raportat la art. 1 din OUG 62/2024
asupra necesitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea chestiunilor
de drept ce fac obiectul cauzei.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 din Codul
de procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:
Aména pronuntarea la XXX.
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa Curtii, azi, XXX.
Presedinte, Judecitor
XXX XXX
Grefier
XXX
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Dosar nr. XXX .
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de XXX
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munci si asiguriri sociale

PRESEDINTE XXX

Grefier XXX

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul parat XXX, impotriva sentintei
civile nr. XXX din XXXpronuntati de Tribunalul XXXin dosarul nr. XXX, in contradictoriu
cu intimatul reclamant XXX, avand ca obiect pretentii/calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra necesitatii sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept ce fac obiectul cauzei, au avut loc in sedinta publici din data
de XXX, fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea dati.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 din Codul
de proceduri civild, completul de judecatd a aménat pronuntarea la data de XXX, cind a dat
urmétoarea solutie:

CURTEA

Pentru compunerea legald a completului, data fiind imposibilitatea de a participa la
deliberari a doamnei judecitor XXX,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art.121 alin.2) din Regulamentul de Ordine Interioard al Instantelor
Judecatoresti, améand pronuntarea la XXX.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa instantei azi, XXX.

Presedinte,
XXX
Grefier
XXX




Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. XXX X
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici din data de XXX
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munci si asiguriri sociale

PRESEDINTE XXX

Grefier XXX

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul parat XXX, impotriva sentintei
civile nr. XXX din XXX pronuntati de Tribunalul XXX in dosarul nr. XXX, in contradictoriu
cu intimatul reclamant XXX, avénd ca obiect pretentii/calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra necesitatii sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept ce fac obiectul cauzei, au avut loc in sedinta publica din data
de XXX, fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea dati.

Aviand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 din Codul
de proceduri civild, completul de judecati a aménat pronuntarea la data de XXX si ulterior, fata
de incidenta art. 121 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioar3 al instantelor judecitoresti,
la data de XXX, cand a dat urmitoarea solutie:

CURTEA

Pentru compunerea legald a completului, dati fiind imposibilitatea de a participa la
deliberari a doamnei judecitor XXX,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art.121 alin.2) din Regulamentul de Ordine Intericard al Instantelor
Judecitoresti, amana pronuntarea la XXX.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei azi, XXX.

Presedinte,

XXX

Grefier
XXX



Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. XXX A
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de XXX
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munca si asiguriri sociale

PRESEDINTE: XXX
Judecator: XXX

Grefier: XXX

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul parat XXX, impotriva sentintei
civile nr. XXX din XXX pronuntati de Tribunalul XXX in dosarul nr. XXX, in contradictoriu
cu intimatul reclamant XXX, avind ca obiect pretentii/calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept ce fac obiectul cauzei, au avut loc in sedinta publicd din data
de 18.09.2024, fiind consemnate in incheierea de sedinti din acea data.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 din Codul
de proceduri civila, completul de judecati a améinat pronuntarea la data de 25.09.2024 si
ulterior, fatd de incidenta art. 121 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioar3 al instantelor
judecitoresti, la data de 09.10.2024, respectiv la data de 17.10.2024, cand a dat urmitoarea
solutie:

CURTEA

Deliberind asupra necesititii sesizarii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constati
urmdtoarele:

L. Cu privire la admisibilitatea sesizdrii:

Potrivit art.1 din OUG nr.62/2024, ,,(1) Prezenta ordonantd de urgentdi se aplicd in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de muncd si de serviciu ale acestui personal. (2) Prezenta
ordonantd de urgentd se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
saw/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului prevézut la alin.1. (3)
Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) 5i (2), de calitatea partilor ori de instanfa competentd sd le solutioneze”.

In conformitate cu art. 2 alin. 1) din acelasi act normativ, ,, Dacd in cursul judecdtii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd
instantd sau in calea de atac, verificdnd si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de
a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
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solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie i Justitie sd pronunge o hotdrdre prin care
sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Totodatd, Curtea retine cid potrivit art.4 din ordonantd, dispozitiile acesteia se
completeazi cu cele ale Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificérile §i completarile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie. X

Astfel, instanta apreciazi ca, pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, trebuie
sd fie Indeplinite urmatoarele conditii de admisibilitate:

1. completul de judecatd sd fie investit cu solutionarea unei cauze, in prima instanta
sau in calea de atac, privind fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salariati
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cete rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
Ia pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la alin.1),
indiferent de natura si obiectul acestor procese, de calitatea partilor ori de instanta competenta
sa le solutioneze.

in cauza de fat3, completul de judecati a fost investit cu solutionarea unei cauze in apel,
actiunea de fond privind plata unor drepturi de natur salariali ale personalului platit din fonduri
publice — calcularea drepturilor salariale ale reclamantului prin aplicarea, pentru determinarea
soldei lunare de functie, a coeficientului de ierarhizare de minim 4,70 si plata diferentelor de
sume astfel rezultate, intre cele incasate si cele cuvenite, pretentii corespunzitoare unei functii
de ofiter specialist I, gradul de colonel, in cadrul Centrului Operational — Monitorizare situatii
de Urgenta si Dispecerat.

2.de lamurirea chestiunii de drept trebuie sd depinda solutionarea pe fond a cauzei

Conditia este ndeplinita, avand in vedere c3 apelul este, potrivit art.476 C.Proc.Civ.,
cale de atac devolutiva, iar dezlegarea chestiunii de drept vizeaza insisi temeincia pretentiilor
reclamantului.

Astfel, in raport de obiectul cererii deduse judecatii la fond si a criticilor formulate in
apel, este necesar a se stabili modalitatea de interpretare a dispozitiilor legale invocate in
sustinerea cererilor, respectiv apirarilor pértilor.

In acest sens, Curtea apreciazi ca se impune a se lamuri interpretarea prevederilor Legii-
cadru nr.284/2010, O.U.G. nr.57/2015, O.M.A.L nr. S/214/2011, O.M.A.L nr.1/0526/2011, in
sensul dac# salarizarea functiei de ofiter specialist I, prevazuti cu gradul de colonel, se face
in raport de coeficientul de ierarhizare 4,70 aferent functiei sau in raport de coeficientul de
4,40, echivalentul gradului efectiv detinut, de locotenent-colonel.

Avand in vedere apérdrile apelantului-pérét, potrivit ciruia drepturile salariale ale
intimatului-reclamant au fost stabilite in mod legal, prin raportare la nivelul existent la data
de 31.12.2009, in conformitate cu prevederile art.39 din Legea nr.153/2017, se impune lamurit
daca prin sintagma ,,nivel de salarizare pentru functii similare”, prevazuti de art.39 alin.1) din
Legea nr.153/2017, se intelege salarizarea prin raportare la functiile care au in componenta
aceleasi elemente ale soldei lunare, de la nivelul 31.12.2009.

in final, avand in vedere sustinerile apelantului-parat, potrivit cu care drepturile salariale
ale personalului din institutiile publice de apdrare, ordine publica si siguranta nationala sunt
reglementate prin acte normative speciale, iar solutiile legislative referitoare la stabilirea la
nivel maxim aflat in platd a salariului de bazi nu s-ar aplica acestor categorii, se impune
stabilit dacd dispozitiile art.1 alin.5 indice 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si art. 3 indice 1 alin. 1
din O.U.G. nr. 57/2015, referitoare la stabilirea la nivel maxim aflat in platd a salariului de
bazi, se aplica si personalului militar.

3.Inalta Curte de Casatie i Justitie sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept ori
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aceastd chestiune de drept sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Din verificarea centralizatoarelor privind hotirarile prealabile §i recursurile in
interesul legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului
administrativ si litigiilor de munca, instanta nu a identificat nicio hotirare privind chestiunea
de drept care face obiectul prezentei cauze.

Se retine totodatd cd O.U.G nr.62/2024 instituie o procedurs partial derogatorie de la
cea reglementata de art.519 C.Proc.Civ., in sensul ci instanta de trimitere nu trebuie sd mai
evalueze caracterul de noutate al chestiunii de drept invocate, din preambulul ordonantei
rezultand fara echivoc ci scopul urmarit a fost cel al eliminarii diferentelor de practica judiciara
la nivelul instantelor judecétoresti care solutioneazi procese privitoare la stabilirea gi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului plitit din fonduri publice, precum
si litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari
sociale ale acestui personal, astfel ci orice chestiune de drept care se circumscrie sferei de
reglementare a art.2 din OUG nr.62/2024, in conditiile acolo descrise, genereaza obligatia, din
partea completului de judecata, de sesizare a ICCJ.

in acest context, Curtea retine intrunirea conditiilor generale de admisibilitate a
sesizarii, precum si incadrarea prezentului litigiu in categoria celor expres previzute de OUG
nr.62/2024.

II. Expunerea succintd a procesului

Prin cererea inregistratd la data de XXX pe rolul Tribunalului XXX, sectia I civild -
complet specializat in solutionarea litigiilor de muncd §i asigurdri sociale, sub nr. XXX,
reclamantul XXX a chemat in judecati paratul XXX, solicitdnd instantei ca prin hotirarea ce
se va pronunta sa se dispuna:

- obligarea paratului la acordarea drepturilor salariale ce i se cuvin prin calcularea soldei
lunare de functie, aferenta functiei de ofifer specialist I - Centrul Operational - Monitorizare
Situatii de Urgentd si Dispecerat, prevazuta cu gradul de colonel pe care este incadrat, raportat
la un coeficient de ierarhizare de minim 4.70;

- obligarea paratului la calcularea i acordarea, pe perioada de trei ani retroactiv potrivit
legii, dar si a drepturilor ce i se cuvin de la data cererii pAn3 la riméanerea definitiva a hotararii
judecitoresti, a diferentelor de drepturi salariale cuvenite, luAnd in calcul diferenta dintre
coeficientul de ierarhizare 4,40 ce i s-a aplicat reclamantei si coeficientul de ierarhizare de
minim 4,70 la care aceasta avea dreptul, sume indexate cu indicele de inflatie si acordarea
dobanzii legale pani la data platii efective.

Reclamantul a aritat ca este ofiter in cadrul XXX, fiind numit in functia de ofiter
specialist I in cadrul Centrului Operational - Monitorizare Situatii de Urgentd si Dispecerat in
baza Ordinului Inspectorului $ef nr. S 161/19/1-CT, functie prevazuta cu gradul de colonel.

Reclamantul a invocat prevderile art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 si a sustinut ci
la momentul numirii sale in functia de ofiter specialist I - in cadrul Centrului Operational -
Monitorizare Situatii de Urgentd si Dispecerat, la nivelul XXX exista si existd si in prezent o
altd functie de ofiter specialist I care este previzutd tot cu gradul de colonel, dar céreia i se
aplicd un coeficient de ierarhizare de 4,70 tot ca urmare a pronuntirii mai multor hotirari
judecatoresti favorabile.

A mai sustinut c3 existd colegi de la alte inspectorate avind de asemenea hotirari
favorabile in acest sens, pe care le anexeazi cererii sale.

Reclamantul a arétat cé potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare rap. la art. 2 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
0.U.G. nr.80/2010 pentru completarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008 privind reglementarea
unor mésuri financiare in domeniul bugetar ,,in anul 2013, pentru personalul nou-incadrat pe
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functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se
face la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din institufia/autoritatea publica in
care acesta este incadrat”.

Analizand dispozitiile legale anterior enuntate, rezultd fard niciun dubiu cd vointa
legiuitorului a fost ca pentru persoanele numite/incadrate in aceeasi institutie/autoritate publica
pe functii de acelasi fel, salarizarea si se facd la un nivel de salarizare ce se plateste pentru o
functie ce are aceleasi repere din perspectiva salarizarii, astfel spus o functie ,,analoagad”,
asemandtoare din perspectiva criteriilor in functie de care se face salarizarea (studii, coeficientul
de ierarhizare al soldelor de functie pe grade militare, etc).

Stabilirea unui alt grad, respectiv de colonel, pentru functia de ofiter specialist I -
Centrului Operational - Monitorizare Situatii de Urgentd si Dispecerat, reprezintd in opinia
reclamantului o schimbare clar3, fird echivoc, a unui element component al soldei lunare (al
gradului functiei) avut in vedere la stabilirea drepturilor salariale la 31 decembrie 2009,
calcularea soldei de functie, iar incepand cu 01.01.2013, sustine reclamantul ci trebuia si se
faca prin transpunerea si incadrarea ipotetica pe o functie similara, prevazuti tot cu gradul de
colonel, care avea coeficient de ierarhizare minim 4.70 si maxim 5.50.

Desi functia de ofiter specialist I pe care este incadrat are gradul de colonel, prin Nota
raport nr. R/260974/10.04.2023 pératul a considerat corect modul de acordare a soldei lunare
de functie a reclamantului, prin raportare la coeficientul de ierarhizare 4,40, previzut pentru o
functie de locotenent-colonel, comunicandu-i ca in prezent beneficiaza de solda de functie
corespunzitoare functiei similare existente la 31.12.2009, respectiv de Ofiter specialist I,
prevdzutd cu gradul de locotenent-colonel coeficient de ierarhizare 4.40, echivalent la
31.12.2009, aspect pe care reclamantul il apreciazi a fi nelegal.

Paratul nu face insé nicio referire la prevederile art. 4 si celei ale Anexei nr. IA, nr. 8
din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de apdrare nationald, ordine publici si siguran{d nationald, precum si acordarea unor
drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si completarile
ulterioare, forma in vigoare la data de 31.12.2009.

Reclamantul a mai sustinut c&, la data de 31.12.2009, coeficientul de ierarhizare stabilit
de Legea nr.138/1999 cu modificirile aduse prin Legea nr. 477/2006, pentru functia
corespunzitoare gradului de colonel, care este similara cu cea stabilitd de la 01.01.2013 pentru
functia de ofiter specialist I prevazuti tot cu gradul de colonel, era de minim 4,70, astfel ci nu
poate fi legald aplicarea in vederea acordérii soldei lunare pentru aceastd functie, a unui
coeficient de ierarhizare mai mic de 4,70.

Totodata, potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012 raportat la art. 2 din Legea nr.283/2011
prevedea asimilarea pentru o functie similard previdzuta cu gradul de colonel, si nu o functie
identic3 ca §i denumire, deci prin raportare la coeficienti de ierarhizare cupringi intre minim
4.70 si maxim 5.50.

A aratat ca interpretarea datd de parat este nelegald, intrucat chiar dacd functiile au
aceeasi denumire (de Ofiter specialist I, atat la 28.05.2019, cat si la 31.12.2009), nu pot fi
apreciate ca fiind similare atdt timp cit nu sunt prevazute cu acelasi grad si nu au acelasi
coeficient de ierarhizare.

In sprijinul sustinerilor privind acordarea necorespunzitoare a soldei lunare de functie
reclamantul a invocat si prevederile art. 3 din Cap. II al Anexei nr. VII la Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, pct.1 la NOTE
din cap. I - Anexa nr. VII, din acelasi act normativ, prevede : , Personalul militar numit, potrivit
statutului, in functii prevazute de statele de organizare cu grade superioare gradului militar pe
care il detin, beneficiazi de clasele de salarizare si coeficientii de ierarhizare corespunzitori
acestor functii”.
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Fata de cele mai sus ardtate, reclamantul a opinat cé rezulta fird echivoc ci nu denumirea
functiei - aceea de Ofiter specialist I, diferentiaza soldele functiilor de bazi, ci gradele lor
militare, clasele de salarizare si coeficientii de ierarhizare pentru soldele de functie.

Legal citat, pdrdtul XXX si-a exprimat prin intdmpinare, invocand exceptia
inadmisibilitatii actiunii, in raport de neatacarea Ordinului de numire in functie a reclamantului
(nr.161/19/I-CT din 28.05.2019) prin care s-a stabilit salarizarea acestuia, potrivit art. 37 din
Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd, ca
neintemeiata.

La data de 31.12.2009, solda brutd cuvenitd cadrelor militare era stabiliti in
conformitate cu prevederile Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului militar din instituiile publice de apdrare national3, ordine publici si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, in
forma in vigoare la acea datd, pornind de la solda de functie si solda de grad identificate pe baza
grilelor de salarizare valabile in luna decembrie 2009, prin coeficientii de ierarhizare si in raport
de valoarea de referinta sectoriald de 197,3387 lei pentru coeficientul 1,00.

Prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului plitit din
fonduri publice au fost adoptate principiile unui nou sistem de salarizare, stabilindu-se
caracterul unitar al acestui sistem, transformarea salariilor, a soldelor sau indemnizatiilor lunare
de incadrare in principalul element al castigului salarial.

Reincadrarea personalului bugetar la data de 1 ianuarie 2010 s-a realizat luind in calcul
salariul la care ar fi fost indreptatit acest personal la nivelul lunii decembrie 2009, ceea ce
reprezinta dreptul recunoscut si ocrotit de lege.

Dupa redarea succesiunii actelor normative relavante, paratul a concluzionat ¢ intregul
proces de salarizare aplicabil dupd data de 01.01.2010 la nivelul institutiilor publice din
sistemul de apdrare, ordine publicd si securitate nationald, potrivit legilor-cadru privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice (Legea-cadru nr. 330/2009; Legea-
cadru nr. 284/2010, Legea-cadru nr. 153/2017) si al legilor anuale speciale de aplicare a legilor-
cadru (ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 1/2010; Legea nr. 285/2010; Legea nr. 283/2011:
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012; Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.103/2013; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2015; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr.9/2017, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017), reprezinti in fapt o
reconstructie salariald a elementelor salariale specifice functiei, vechimii si gradului
militar/profesional §i a unor cuantumuri ale elementelor salariale (prime, indemnizatii, sporuri,
etc.) de care personalul a beneficiat la un moment dat (31 decembrie 2009), prin preluiri
succesive a unui nivel de salarizare, ceea ce face ca principiile legislatiei anterioare si subziste
s dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017.

In cazul principiului de salarizare pentru functii similare se preia nivelul salarial aflat in
plata in luna decembrie 2009, stabilit la art. 3 alin. 3 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
99/2016, conform cireia: ,,prin nivel de salarizare in plati pentru functii similare se intelege
acelasi cuantum al salariului de bazi cu cel al salariailor avand aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupd data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si
sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceast dati, daca salariatul angajat,
numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii, de vechime si isi desfisoara
activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munci la data angajarii sau promovarii”.

Asadar, este evident cd, fafa de cadrul legislativ adoptat ulterior intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 284/2010, trebuie ficuta distinctie intre reincadrare, care se face potrivit legii-
cadru de salarizare, anexa nr. VII nefiind aplicabila si plata efectivi a drepturilor salariale.
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Astfel, cum la data de 31 decembrie 2009, in statele de organizare erau prevazute functii
de ofiter specialist I cu gradul de locotenent-colonel - C.1.=4,40, salarizarea acestora nu poate
fi stabilitd luand in calcul coeficientii de ierarhizare intre minim 4,70 si maxim 5,50, deoarece
nu ar corespunde nivelului de salarizare in plata la 31 decembrie 2009.

Tinand cont de formularea solutiilor legislative cuprinse la art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G.
nr. 83/2014, aprobata prin Legea nr.71/2015, art. 3 ind. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015, O.U.G.
20/2016, reiese faptul ca solutiile legislative respective referitoare la stabilirea la nivelul maxim
aflat in plati a salariului de baza nu se aplica personalului militar aga cum au precizat Curtea
de Conturi in procesul verbal de constatare din 10.08.2018 inregistrat la M.A.l. cu nr.
18114/10.08.2018 si D.G.F. din cadrul M.A.L prin adresa nr. 368544 din 19.10.2018, situatie
de drept aplicabild sub acest aspect si in raport de O.U.G. nr. 99/2016, O.U.G. nr. 9/2016 si
Legea nr. 153/2017, cu modificirile si completérile ulterioare.

in drept, intampinarea s-a intemeiat pe dispozitiile art. 205-208 din Codul de procedura
civila, Legea nr. 153/2017 si toate actele normative la care s-a facut referire.

In urma conflictului de competentd ivit, prin sentinta nr. XXX pronungatd in dosarul nr.
XXX, Curtea de Apel XXX Sectia de contencios administrativ §i fiscal a stabilit competenta de
solutionare a cererii in favoarea Tribunalului XXX — Sectia I civild (complet specializat litigii
de muncd si asigurdri sociale).

La data de 26.01.2024 a fost inregistratd cauza sub nr. XXX, iar la termenul de judecatd
din data de 10 aprilie 2024 prima instan{d a respins exceptia inadmisibilitdtii actiunii invocatd
de pdrdt prin intdmpinare.

Prin sentinta civild nr. XXX pronuntatd la data de XXX, Tribunalul XXX a admis
actiunea formulatd de reclamantul XXX, in contradictoriu cu pdrdtul XXX, obligdnd pdratul sd
calculeze §i sd acorde reclamantului, incepdnd cu data de 07.06.2020 i pénd la data rdmdanerii
definitive a hotdrdrii sus mentionate, diferentele salariale cuvenite, cu luarea in calcul a
diferentei dintre coeficientul de ierarhizare 4,40 §i coeficientul de ierarhizare de 4,70 cuvenit,
sumele ce se vor indexa cu indicele de inflatie si dobdnda legald, calculate incepdnd cu data
scadentei fiecdrui drept salarial §i pdnd la data pldtii efective.

A obligat pdrdtul sd acorde in continuare reclamantului drepturile salariale cuvenite
prin calcularea soldei lunare de functie raportat la un coeficient de ierarhizare de 4,70.

Pentru a pronunta aceasta hotérare, prima instanti a avut in vedere urmétoarele:

Reclamantul XXX a fost incadrat in functia de ofiter specialist I in cadrul - Centrul
Operational - Monitorizare Situatii de Urgentd si Dispecerat din cadrul Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta Dobrogea al judetului Constanta, in baza Ordinului Inspectorului Sef nr.
161/19/1-CT din 28.05.2019, functie prevazuta cu gradul de colonel, coeficient de ierarhizare
de 4,40.

Prima instan{d a refinut ca potrivit Legii de salarizare nr. 138/1999, modificatd prin
Legea nr. 477/2006, Anexa 1, lit. A, coeficientii de ierarhizare a soldelor de functie, pentru
unele functii specifice apararii, ordinii publice §i sigurantei nationale, pct. 8, stabileste cd pentru
o functie corespunzitoare gradului de colonel, coeficientul minim de ierarhizare este 4,70, iar
coeficientul maxim 5,50.

in conformitate cu prevederile art. 2 din OUG nr. 84/2012 privind salarizarea
personalului bugetar in anul 2013, pentru personalul nou incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institufie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru
personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in
plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publicé in care acesta este incadrat.

Paratul a procedat la numirea reclamantului pe functia prevdzuta cu grad de colonel,
ins3 nu a facut aplicarea acestor prevederi legale, salarizandu-l cu coeficientul de 4,40, inferior
functiei de colonel. Desi reclamanta a afirmat ci la nivelul angajatorului parat existd ofiteri
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specialisti I care beneficiazi de coeficientul de ierarhizare de 4,70 corespunzitor functiei,
paratul nu a produs dovada contrara.

In expunerea de motive a O.U.G nr. 20/2016 prin care s-a modificat 0.U.G nr. 57/2015
privind salarizarea personalului bugetar in anul 2016, s-a aritat in considerente ci de la data
aprobdrii Legii-cadru nr. 284/2010 si pana in prezent, nu au fost aplicate valoarea de referintéd
si coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare previzuti in anexele legii-
cadru si ci in prezent, pe de o parte, exista niveluri diferite de salarizare pentru aceeasi functie
in cadrul aceleiasi institutii, considerandu-se necesard adoptarea in regim de urgenta a unui act
normativ care si elimine unele discrepane rezultate din neaplicarea in integralitate a
prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010.

Raportat la aceste aspecte, prima instantd a retinut ca paratul, in mod nelegal a incadrat
reclamantul, odatd cu modificarea functiei la coeficientul de ierarhizare de 4,40, salarizarea
acestuia trebuind a fi facuta cu respectarea prevederilor legale, de stricta aplicabilitate, respectiv
Legea nr. 138/1999 si Legea nr. 284/2010, la coeficientul minim de ierarhizare 4,70 aplicabil
gradului de colonel.

Din hotararile judecétoresti definitive depuse la dosarul cauzei de reclamant, rezulti in
mod indubitabil ca in cadrul XXX de pe teritoriul farii existd persoane incadrate pe aceeasi
functie ca si reclamantul, care beneficiaza insé de un coeficient superior de salarizare, i anume
de 4,70. Este irelevant dacd la nivelul unitdtii parate nu mai existau alte functii similare,
raportarea trebuind sd se facd la nivelul intregii familii ocupationale. Nu este posibil ca
reclamantul, aflat intr-o situatie identica, sd i se aplice un tratament diferentiat in absenta unei
justificdri rationale si obiective.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionali prin decizia nr. 794/2016, la pct. 32
fiind mentionat neechivoc ca: ,,personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie s fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.”

Pentru aceste motive, prima instanti a admis actiunea formulati de reclamant si a obligat
paratul si aplice reclamantului coeficientul de 4,70 la calcularea si acordarea soldei de functie,
incepand cu data de 07.06.2020 (trei ani anterior momentului investirii instantei) si pentru
viitor, precum si si calculeze si s acorde drepturile salariale reprezentand diferentele dintre
solda aferentd functiei de ofiter specialist I, prevazutd cu gradul de colonel, in raport de
coeficientul de ierarhizare stabilit de 4,70 si cele incasate efectiv incepand cu data de
07.06.2020.

Impotriva acestei sentinte civile, pardtul XXX a declarat apel.

A ariatat ca rafionamentul care a stat la baza pronuntdrii acestei solutii este profund
nelegal.

Astfel, a invederat in prealabil ci in perioada 16.05 - 10.08.2018, auditorii publici
externi din cadrul Directiei I - Departamentul XI al Curtii de Conturi au efectuat o misiune de
audit financiar la Ministerul Afacerilor Interne, pe timpul acesteia fiind verificate si situatiile
de ,,acordare a coeficientului de ierarhizare de 4.70 in locul coeficientului de 4.40 aferent
functiei de ofiter specialist I”.

Prin Procesul-verbal de constatare incheiat in 10.08.2018 la finalizarea misiunii de
audit, s-a refinut ca abatere faptul cé ,,la nivelul unor inspectorate de jandarmi judetene au fost
identificate cazuri in care salarizarea functiei de ofiter specialist I s-a realizat in raport de
coeficientul de ierarhizare de 4,70 al functiei de sef birou, contrar prevederilor din Legea-cadru
nr. 284/2010, din O.M.A.L nr. S/214/2011, din O.M.A.L nr. 1/0526/2011 si din O.U.G. nr.
57/2015”.

in aceste conditii, a solicitat a se analiza si a se avea in vedere si punctul de vedere al
Curtii de Conturi, institutie ce exercitd functia de control asupra modului de formare, de
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administrare §i de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public, in
conformitate cu principiile legalitatii, regularitatii, economicittii, eficientei si eficacititii.

Incepand cu anul 2010 si pana in prezent, soldele de functie au fost stabilite si acordate
potrivit prevederilor incidente in materie, respectiv potrivit art. 5 alin. 1 lit. a si art. 6 alin. 1 din
OUG 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar i stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar.

Tin4nd cont de formularea solutiilor legislative cuprinse la art. 1 alin. (5') din OUG nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati prin Legea nr. 71/2015 si la art. 3! alin. 1 din
OUG nr. 57/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, prin exceptie de la prevederile art.
1 alin. 1 - in cadrul cérora legiuitorul a utilizat aceeasi diferentiere expresi a termenilor de
specialitate aferenti elementelor salariale specifice personalului militar sau politistilor, distinct
previzuti pentru alte categorii de personal, este clar ci solutiile legislative referitoare la
stabilirea la nivel maxim aflat in plati a salariului de bazi nu se aplici personalului militar sau
polifigtilor; in logica rafionamentului prezentat, legiuitorul reia diferentierea expresi a
termenilor de specialitate aferenti elementelor salariale specifice personalului militar sau
poliistilor in alin. 8 de la acelasi art. 3! din OUG nr. 57/2015, cu mentiunea ci art. 3" a fost
introdus prin OUG nr. 20/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborat cu prevederile art. 39 alin. 1 din Legea-
cadru nr. 153/2017, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in
functii, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare, respectiv pentru
functiile care au in componenti aceleasi elemente ale soldei lunare la decembrie 2009.

A mentionat c&, la nivelul lunii decembrie 2009, in unititile subordonate 1.G.S.U. nu
existau functii de executie similare cu cea a intimatului reclamant care si fie salarizate cu
coeficientul de ierarhizare 4,70.

Functia de ofiter specialist I, colonel, c.i. 5,77 pe care este numit intimatul reclamant
provine prin asimilare, incepand cu data de 01.01.2011, din functia de ofiter specialist I, c.i.
5,40 valabila pand la data de 31.12.2010, conform ,Listei cu asimilarea functiilor pe grade
militare, nivelul studiilor, clase de salarizare si coeficienti de ierarhizare corespunzatoare
posturilor prevazute in statele de organizare ale .G.S.U. ,,

La randul ei, functia de ofiter specialist 1, colonel, c.i. 5,40, provine prin asimilare,
incepéand cu data de 01.01.2010 din functia de ofiter specialist I, locotenent - colonel, c.i. 4,40
valabild in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009, conform ,,Listei cu asimilarea functiilor pe grade
militare, nivelul studiilor, clase de salarizare §i coeficienti de ierarhizare corespunzitoare
posturilor prevazute in statele de organizare ale 1.G.S.U.

Functia de ofiter specialist I pe care o ocupa intimatul reclamant este previzuti in statul
de organizare al unitétii cu gradul de colonel, c.i. 4,70, (elemente stabilite conform prevederilor
Legii nr. 284/2010 in statul de organizare al unititii), ins3 la data de 31.12.2009 functia de ofiter
specialist I era prevazutd in stat de organizare al unitatii cu gradul de locotenent-colonel, c.i.
4,40 (elemente stabilite conform prevederilor Legii nr. 138/199 asa cum a fost modificati prin
O.G. nr. 56 din 30 august 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala,
ordine publici §i sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului
civil din aceste institutii, (conform statului de organizare existent la data de 31.12.2009) si, ca
atare, aga a fost incadrat si platit.

In concluzie, a solicitat anularea sentintei civile nr. XXX pronuntati la data de XXX de
Tribunalul XXX in dosarul nr. XXX si respingerea cererii de chemare in judecati ca
neintemeiati.
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In drept, a intemeiat apelul pe dispozitiile art. 466 si urmitoarele, din Codul de
procedura civili si a actelor normative invocate in confinutul cererii de apel.

Intimatul reclamant XXX a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
apelului respingerea apelului, ca nefondat si, pe cale de consecintd, mentinerea sentintei civile
apelate, ca fiind temeinici si legala.

Avand in vedere c3, prin nivelul de salarizare in platid pentru functiile similare se
intelege acelasi cuantum al soldei de functie / salariului de baza cu cel al salariatilor avand
aceeasi functie in care au fost incluse dupa data de 31.12.2009 sporurile nominalizate in anexele
la Legea nr. 330/2009, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de
aceastd dat#, daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii,
de vechime si isi desfdsoara activitatea in aceleasi conditii, se constaté c#, prin modul de calcul
a drepturilor salariale ce i se cuveneau incepand cu data de 30.05.2022, data incadrarii sale in
functia de Ofiter specialist I - in cadrul Centrului Operational - Monitorizare Situatii de Urgenta
si Dispecerat, la nivelul XXX, s-a creat o discriminare evidenti comparativ cu cei care s-au
aflat in aceeasi situatie pana la data de 31.12.2010, deoarece are o salarizare diferiti, la stabilirea
soldei de functie aferentd functiei in care a fost promovat avandu-se in vedere un coeficient de
ierarhizare de 4,40 prevazut pentru functii aferente gradului de locotenent - colonel.

Intrucat la data de 31.12.2009, coeficientul de ierarhizare stabilit de Legea 138/1999, cu
modificérile aduse prin Legea nr. 477/2006, pentru o functie corespunzitoare gradului de
colonel, care este similard cu functia dobanditd de intimatul reclamant, respectiv functia de
ofiter specialist I - Centrul Operational - Monitorizare Situatii de Urgentd si Dispecerat,
prevazuta tot cu gradul de colonel, era de minim 4.70, nu poate fi legald aplicarea in vederea
acordarii soldei lunare pentru aceastd functie, a unui coeficient de ierarhizare mai mic de 4.70.

La data de 01.01.2010 a intrat in vigoare Legea nr. 330/2009 care prevedea la Anexa nr.
4/1A un coeficient de ierarhizare a soldei de functie prevazuti cu gradul de colonel cuprins intre
5.30 si 7.00, act normativ care a abrogat Legea 138/1999, dar care nu s-a aplicat, deoarece
salarizarea personalului in 2010 s-a efectuat in baza prevederilor O.U.G. nr. 1/2010, respectiv
la nivelul salariilor avute la 31.12.2009, astfel c& pentru functiile prevazute cu gradul de colonel
a rdmas acelasi coeficient de ierarhizare, respectiv cuprins intre 4.70 si 5.50.

Pentru acordarea legald a soldei pentru functia de Ofiter specialist I - in cadrul Centrului
Operational - Monitorizare Situatii de Urgenta si Dispecerat, prevazuti cu gradul de colonel,
pe care a fost incadrat, trebuie si se facad o transpunere si incadrare ipoteticd pe o functie
similard, prevdzutd tot cu gradul de colonel, la nivelul lunii decembrie 2009 conform
prevederilor Legii nr. 138/1999, prin aplicarea coeficientului minim de 4.70 stabilit expres de
acest act normativ.

Acordarea drepturilor salariale in ceea ce-l1 priveste, prin calcularea soldei lunare de
functie luand in considerare un coeficient de ierarhizare de 4.40, corespunzitor unei functii de
locotenent - colonel s-a facut discretionar, fird nici un fundament legal.

Nu in ultimul rdnd pentru a observa anomalia in care se afli, dacd s-ar aplica
fundamentul gresit al apelantului parat, ar ajunge in situatia in care un ofiter cu gradul militar
de colonel, incadrat pe o functie previzuti cu gradul de colonel, ar fi salarizat prin aplicarea
unui coeficient de ierarhizare pentru functii previzute cu gradul de locotenent-colonel. Daci
insd ulterior ofiterul respectiv ar fi numit pe o functie inferioard gradului de colonel pe care il
detine, in temeiul prevederilor art. 10 din Anexa VII la Legea 284 / 2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, acesta ar primi solda functiei minima
corespunzitoare gradului militar definut, deci o solda de functie corespunzitoare gradului de
colonel. Practic, dacd s-ar imbritisa opinia avansatd de apelantul parat, ar insemna ci
promovarea in functie ar fi pur formald, ceea ce este inadmisibil.

in drept, a intemeiat intAmpinarea pe dispozitiile art. 471, raportat la art. 205- 206 din
Codul de proceduri civila.
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III. Punctul de vedere al partilor

Curtea constatd ca partile nu a exprimat niciun punct de vedere cu privire la sesizarea
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu chestiunea de drept dedusa judecatii, in procedura
reglementatd de OUG nr.62/2024.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept cu privire
la care se dispune sesizarea

Prin actiunea de fond, reclamantul solicitd calcularea drepturilor salariale aferente
functiei de ofiter specialist I din cadrul Centrului Operational — Monitorizare situatii de Urgenta
si Dispecerat prin aplicarea, pentru determinarea soldei lunare de functie, a coeficientului de
ierarhizare de minim 4,70 corespunzitor gradului de colonel si plata diferentelor de sume astfel
rezultate, intre cele incasate si cele cuvenite.

in motivarea cererii sale, sustine ca la 31.12.2009 functia de ofiter specialist era
previzutd cu gradul de locotenent-colonel si cu coeficientul de ierarhizare de 4,40, dar ci
incepand cu data de 01.01.2013 aceastd functie este prevazuti cu gradul de colonel, pentru care
Legea nr.138/2009 prevede coeficienti de ierarhizare cuprinsi intre minim 4,70 si 5,50.

Pe de alti parte, apelantul-pérat sustine ci reincadrarea personalului bugetar la data de
01.01.2010 s-a realizat luand in calcul salariul la care ar fi fost indreptatit la nivelul lunii
decembrie 2009, considerand ca, prin regulile instituite prin art.23 din Legea cadru nr.330/2009,
art.4 alin.4), art.5 alin.1) si 3), art.6 alin.1) si 3) si art.10 din OUG 1/2010, legiuitorul a urmarit
ca in méasura in care activitatea personalului se desfisoara in aceleasi conditii, si se mentina
cuantumul drepturilor salariale avute la 31.12.2009. Considera de asemenea ci intregul proces
de salarizare aplicabil dupa data de 01.01.2010, ce are la bazi actele normative enumerate in
cuprinsul intdmpindrii, reprezintd in fapt o reconstructie salariald a elementelor salariale
specifice, de care personalul a beneficiat la nivelul 31.12.2009, prin preluiri succesive a
nivelului de salarizare, astfel ca principiile legislatiei anterioare subzisti si dupi intrarea in
vigoare a Legii nr-153/2017.

Asupra chestiunii de drept deduse judecatii, Curtea retine ¢ nu existi prevederi legale
care s excludd o anumiti categorie de personal plitit din fonduri publice de la aplicarea
pincipiilor de salarizare unitara pentru functii identice/similare.

Prin urmare §i cu valoare de principiu, instanta apreciaza ci o anumiti categorie de
personal nu poate fi exceptatd de la aplicarea prevederilor art.1 alin.5 indice 1 din O.U.G
nr.83/2014 si art. 3 indice 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015.

In egala masura, se constati ci desi actele normative in materia salarizirii personalului
platit din fonduri publice s-au succedat, prevederile Legii nr.138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationald, ordine publici si
siguranti nafionald, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii au fost abrogate (prin Legea nr.330/2009), cu exceptia (printre altele) a punctului 1 din
nota la Anexa I, potrivit cu care ,,Ofiferii, maistrii militari §i subofiterii, numiti in functii
prevdzute cu grade superioare gradului militar pe care il au, beneficiazd de coeficientii de
ierarhizare corespunzdtori acestor functii”, astfel ca nici ipoteza salarizirii pe baza unui
coeficient de ierarhizare corespunzitor unui grad mai mare (care corespunde functiei ocupate)
decit cel efectiv detinut nu poate fi respinsa de plano, iar norma era in vigoare inclusiv la nivelul
31.12.2009 invocat de apelant.

Fatd de toate considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art.2 alin.1) din O.U.G
nr.62/2024, Curtea va dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept mai sus dezvoltate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
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in baza art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotarari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de
drept:

,Modalitatea de interpretare a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010, O.U.G. nr.
57/2015, O.M.A.L nr. S/214/2011, O.M.A I nr. 1/0526/2011, in sensul daca salarizarea functiei
de ofiter specialist I, previzutd cu gradul de colonel, se face in raport de coeficientul de
ierarhizare 4,70 aferent, sau in raport de coeficientul de 4,40, echivalentul gradului efectiv
detinut, de locotenent-colonel?

In cazul personalului militar, in interpretarea art.39 alin.1) din Legea nr.153/2017, prin
»hivel de salarizare pentru functii similare” se intelege salarizarea prin raportare la functiile
care au in componenti aceleasi elemente ale soldei lunare, de la nivelul 31.12.2009?

Solutiile legislative din art. 1 alin. 5 indice 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si art. 3 indice 1
alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015, referitoare la stabilirea la nivel maxim aflat in plat3 a salariului
de baza, se aplici si personalului militar”?

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
solutionarii sesizérii.

in temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din OUG nr. 62/2024 rap. la art. 520 alin. 2 Cod proc.civ.,
suspendd judecarea cauzei privind apelul civil formulat de apelantul parat XXX, cu sediul in
XXX si cu sediul procesual ales in municipiul XXX, impotriva sentintei civile nr. XXX din
XXX pronuntatd de Tribunalul XXX in dosarul nr. XXX, in contradictoriu cu intimatul
reclamant XXX, cu domiciliul in XXX, pan la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a sesizérii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Cu recurs pe durata suspenddrii, ce se va depune la Curtea de Apel Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia partilor de citre grefa Curtii, azi,
17.10.2024.

Presedinte, Judecitor,
XXX XXX
Grefier
XXX
jud.fond: XXX
red.+tehnored.hot.jud.: XXX
4ex/ XXX
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